Mezey Laszlé

A magyar szakralis nyelv problémajahoz

El6z6 el6adasomban a szakralis
nyelv fogalmaval ismerkedtiink
meg. A fogalmi, filologiai és tor-
ténelmi szempontok egybeveté-
se utdn arra a kovetkeztetésre
kellett jutni, hogy magyar szak-
ralis nyelv nincs. Megteremtésé-
hez ugyanazt az utat kell majd
megjarni, amely a keresztény
6korban a kezdetben egyetlen,
gorog liturgikus nyelv fogalom-

Mezey Liszl6 kozépkorkutatd, c. egyetemi tandr az 1960-as évek-
ben behatéan foglalkozott a magyar liturgikus nyelv megteremté-
sénck problémdjival. Hatalmas hittértudisit intenziv olvasdssal
és kutatdssal kiegészitve mind elméletileg, mind gyakorlatilag ké-
sziilt erve a feladatra, s6t a vasirnapi oricick, a rémai kinon,
a felnbttkeresztség szertartsinak leforditdsival , kiprébalta az dl-
tala jonak tartott megolddsi lehetGséget” —, hogy sajit szavit
idézziik. Nagy kdr, hogy a magyar egyhdz kevés figyelemre mél-
tatta munkdssdgdt. Mintegy 20 évvel ezelGtt tartotta meg az esz-
tergomi liturgikus bizottsigban azt a két elbaddst, melyet a kér-
déskor megalapozd vizsgdlatdnak nevezhetiink. Az els6 elbadds
szovege, sajnos, lappang, de Christine Mohrmann tanulmdnya
ezt a hidnyt bizonyos fokig pétolja, a mdsodikat, mely egy ordcid-
forditds modszerét is szemlélteti, itt eredeti formdjaban — az eld-
adds sajdtos koriilményeit is felidézve — kozzétessziik.

és szokészletébdl kiindulva a szir,
kopt és a latin liturgikus nyelvek kialakitasahoz vezetett. Az Ut termé-
szetesen a forditasok ttja volt. A magyar szakralis nyelv megteremtése az el-
érhet6 eredmények szinvonala tekintetében is attdl fligg, hogy milyen siker-
rel tudunk megbirkézni a forditasok sokszor valéban igen stilyos, szerteaga-
z6 problémakba 1itkoz6 feladatival.

Ugyancsak az el6z6 alkalommal volt sz6 arrdl, hogy a nyelvi kiilonboz8sé-
geket — értvén ez alatt az egy nyelven beliil ad6d6 kifejezésbeli differenciakat
— aszerint allapitjuk meg, hogy a koézlend6 gondolatok, amelyeket a sz,
anyelv kézolni kivan, milyen jellegtiek. Megéllapithattuk, hogy e kiilonbség-
tétel szerint beszélhetiink koznyelvrél, szaknyelvrdl és irodalmi (kolt6i)
nyelvrél. A szakrélis nyelv, mint ez szintén vilagossd lett, hasonl6képpen egy
sajatos gondolatvﬂagnak a nyelv1 kifejezése. Es bar a vallasos fogalmi kincs-
csel él, mégis mds, mint egyszertien a vallasi ismeretek kifejezésére szolgéld
katekétikus, homilétikus, vagy az érzelmi momentumot is bekapcsol6 imad-
sag-nyelv. A szakralis nyelvet az a sajatos gondolat- és élményvilag teremti
meg 6nmaga nyelvi kifejezésének, amely az Isten kultuszaval, a sacra gondo-
lataival és tennival6ival azonos. A magyar szakrélis nyelv kialakitdsaban tehat
a szakralis gondolat- és élményvilag és annak szavakkal torténg kifejezésének le-
het6 adekvat megoldasaig kell eljutni a magyar nyelvi gyakorlatban.

A probléma ismét kettSs vetiiletben jelentkezik. Elméletben és gyakorlat-
ban kell szemiigyre venni a gondolat és a sz6 kapcsolatat. Esettinkben ez
utébbi vonatkozas forditasi probalkozéasok konkrét problémadiban lesz legin-
kéabb érzékelhets. Eldadasomban tehat az elméleti, elvi vonatkozasok rovid
6sszefoglaldsara szoritkozom, amihez szerény paradigmaként egy piinkosd
utdni vasdrnap miseimadsdganak altaldban megfontolasra ajanlhatd, tartal-
milag — és nem stilarisan — megoldott forditdsat fogom bemutatni. A korrefe-
rensek azutdn a maguk részér6l még 6t hasonld prébaforditids bemutatasdval
szandékoznak a felvetett problémak tisztazasahoz hozzajarulni.

A sz6, rendeltetése szerint, korrelativ viszonyban van azzal a dologgal,
amit jelent. Elhangz6 vagy leirt jele a val6sag egy elemének, egy res-nek:
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sémeion, signum. Amiért jel és aminek a jele: maga a res, a dolog, nem az elsg
jelrendszer érzéki percipialasi folyamatdban kapcsolja magdhoz a neki
megfelel6, a maga valdsadganak tartalmilag teljesen megfelel$ szot, hanem
a gondolati absztrakci6 szférajaba emelkedve, mar fogalommd alakitott dolgot
jelez vagy jelent. Ilyen értelemben mondja Szent Tamas, hogy a sz6: signum
audibile interioris conceptus [= egy belsé fogalom hallhato jele; NB. az igy
jelzett forditasok a kozread6tdl!].

A sz6, a nyelv, a beszéd gondolatokat kézol. Rendeltetését tehat igazén
akkor teljesiti, ha értelmiink szamara hozzaférhet6vé teszi a jelezni kivant
gondolatot, fogalmat, dolgot. A szénak igazi tartalmat, értelmi, erkolcsi stlyt,
jelentSséget a vele jelezni kivant dolog 6nmaga ad: az a val6sag, ami a k6zI8
intencidja szerint fogalmilag mogoétte 4ll: a helyes jelentés-tartalom. A szd,
a szavak, a beszéd megértéséhez nem a szavak érzéki tudomasulvétele, ha-
nem a val6sag-tartalmuk fogalmi megragadasa, az apprehensio vezet el.

Barmennyire szaraz, absztrakt médon szintelen, amit eddig mondtam,
barmennyire is emlékezetiinkben csak a logica minor és a maior néhany unal-
mas alapfogalmat kavarja fel, témank velejéhez mégis gyorsan vezetett el. Sa-
jatosan konkrét formakat olt ugyanis gondolatmenetfmk ha arra gondolunk,
hogy ugyanannak a dolognak sok szaz- meg ezerféleképpen elhangzo vagy
leirt signuma van, annyi, ahany nyelvet az emberiség ismer vagy beszél. Am-
de ,unitas dicit perfectionem”, az egy res a maga egyediiliségében kilonb,
mint a hozzatartozé szémtalan sokféle vagy tobbféle jel aszerint, hogy vala-
menyi, tobb vagy csak egy nyelvre gondolunk-e. Ertelmiink és érzelmi vil4-
gunk egylitt, a mens nem éri be az érzékileg tudomasunkra jut6, elhangzé
sz6éval, hanem a signum altal jelzett gondolattal valé kontaktust ahitja. Ha
tényleg elértem azt, a res és a signum viszonya félreérthetetlen és szoros lesz,
a gondolat vildgosan all el6ttem, és egész tartalmi stilyaval hat majd ram.

Egy gondolat, egy fogalom, mely el@szor csak egy nyelven tudta magat ki-
jelentem, kés6bb tobb nyelven is hozzaférhets lesz, az illet§ nyelvek jelanya-
gdra, szokincsére valo tvitel dtjan. Tme, a sz6 eszkozszerd, funkcionalis sze-
repe a gondolat kozlésében elttiink 4ll, mégpedig a mi problémank dssze-
fiiggésébe allitva most mar. ,Forditds” — mondja a magyar, ,translatio”
mondja a latin, és helyesebben. Az utébbi latin terminus azt a gondolatot jel—
zi, hogy fogalmakat at kell helyezni, 4t kell tltetni egy masik nyelv kifejezési
eszkozei, lehetSségei kozé. A cél: a fogalom, az , interior conceptus” megérté-
se nem csupan szavak érzékelése, amik csak azért ismerdsek szdmunkra,
mert idegen nyelven hangzanak el vagy irédnak le. Ilyenformén a forditas
leglényegesebb tennivaldja a fogalmi megkozelités garantélasa lesz, és ezt ko-
veti majd a nyelvi kifejezés helyes médjanak és formajanak megtaldlasa. De
ha az els6, leglényegesebb feltétel biztositva van, a masodik feladat mar
biztos alapon és kénnyebben lesz megoldhaté: ,rem tene, verba sequuntur”
[= ragadd meg a dolgot magat, a szavak majd ebbdl kovetkeznek].

Olyan teriiletre jutottunk most, ahol ttbaigazitast sem szubjektiv képzels-
erd, 6sztonszer( nyelvi ligyeskedés, de taldn még a pasztoracids pragmatiz-
mus Otletessége sem tud adni. A nagy perspektivék vagy hattérbe szorulnak,
vagy bezarulnak elSttiink, mert egyszerd technikai kérdések mertilnek fel
sorjaban, mesterségbéli fogasok ismerete és alkalmazésa lép el6térbe. Le kell
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tehat szallnunk a szubjektiv és pragmatikus szarnyalds magassagabdl, és tt-
baigazitast kell kérniink egyszerti szakismeretekbdl, mint aming a jelentéstan
és a nyelvi logika, s6t fel kell frissiteni majd a didkkori latin nyelvtani ismere-
teinket. Aristotelész a ,Peri Herméneias” els6 Ot fejezetét a szemiotikinak
szénta, és ezzel elinditotta egy tudomanyag fejlédését, mely a sztoikusokon
at a Scholaig vezetett mint els§ alloméasig. Az Gjabb korban érintkezést talalt
a nyelvi logikdval (Husserl), a Hilbert-féle meta-matematikéval. Legdjabb
miivel6i (A. Tartski, R. Carnap, Ch. Moris) kiilén 6nallé6 gondolkoddsi meto-
dikét tudtak beléle alkotni. A tény, hogy a szemiotika a kibernetikdba integra-
l6dhatott, mutatja, hogy milyen rendithetetlentil szigorti gondolkodasi kate-
goridk igénybevételét jelenti a franslatio sikeres megoldasa.

,Ars ab artando” — mondték a régiek, ami azt jelenti, hogy szoros fegyel-
met kell annak magara venni, aki mesterséget tanulni, folytatni, alkotni akar.
De éppen ez a szoros tton jaras megov attél is, hogy cél és értelem nélkiili bi-
zonytalankodasokkal pazaroljuk el az id6t és szellemi energiat. Megment at-
t6l is, mégpedig nem utolsé sorban, hogy a sz6 és jelentésének kapcsolatat
félreismerve tévedésekbe essiink magunk, és tévedésekbe ejtstink masokat.
A sz6 énmagaban nem kis veszély a tudasra, mert a félreértések, s6t meg
nem értések nem egy lehet6ségét rejti magéban a tisztan érzéki tudomasul-
vétel. Ha nem tudom megallapitani, hogy a signum milyen res jelzésére &ll
el6ttem, mint emlitettem, a fogalom és a sz6 kapcsolata homaélyos vagy félre-
ismert marad, az értelmezésben, a megértésben hamis titra térek.

A szemiotika megtanit arra, hogyan lehet ezt a veszélyt az emberi lehet&sé-
gek szerint elkeriilni. Azt tanitja, hogy az, amit valaki mond, harom dologra
vonatkozhat.

1. A sz6, amit hasznélok, egy bizonyos nyelvhez tartozik, és kapcsolatban
all annak a nyelvnek a t6bbi szavaival, nyelvtani formdk, szabalyok, dssze-
fiiggések szerint. Ugyanazzal a széval kifejezhetem a f6név- és igeragozas
kiilénb6z6 eseteit, kifejezhetek jelz6t, mindség-modhatarozd, mennyiségha-
tarozoé stb. kapcsolatot; az id6 meghatarozasaval a cselekvés jelenét, maltjat,
jovojét, egyidejliséget, elGidejliséget, okot, célt stb. Az ilyen kapcsolat neve
szintaktikus kapcsolat.

2. Ilyen kapcsolatokban jelentkeznek a szavak a nyelv altal k6z6Ini kivant
dologra utalva. A kapcsolatot a tényleg jelezni kivant dologgal a szemantika
vizsgélja. Ez teszi lehet6vé a sz0 jelentéstartalmi, sokszor igen bg valasztéka-
bdl a legmegfelel6bb véltozat kiemelését. A szemantikus kapcsolat tehat a sz6
kapcsolata azzal, amit jelez: a dologgal, a fogalommal, a gondolattal.

3. A jelentésvéltozat kivalasztasdnak helyességét a koz16, a szerz§ inten-
ciéjanak, torténelmi, mtivel6désbeli helyzetének egészével vald Osszefiiggd
felismerése biztositja. A sz6 viszonya hasznal6jdhoz, a szerz6hoz tehét
a pragmatikus kapcsolat.

Mivel a kozlési intencié csak konkrét kifejezésekben, szavakban lesz nyil-
vanvalo, ezért a pragmatikus kapcsolat feltételezi a szemantikust, és mert
a meghatérozott jelentésvaltozat megint csak szavak 6sszefiiggésében nyilva-
nul meg, a szemantikus kapcsolat szintaktikus nélkiil nem lehetséges. On-
magédban csak a szintaktikus kapcsolat allhat meg, ez azonban nem jelent
elényt, mert a jelentés és a sz6 kapcsolatdnak egyenstilyat csak a harmas kap-
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csolat biztositja, és ezért a szintaktikus kapcsolat 6nallésaganak értelmetlen-
ség lehet az dra. ,A halnak négy laba van”, ,a folydk elindulnak a hegyen le-
felé”: a mondatok nyelvtanilag kifogastalanok, tartalmuk abszurdum. De
mert a szavak egymashoz val6 viszonya szdmunkra a szintaktikus kapcsolat-
ban lesz nyilvanvald, ez biztositja az els6 1épést is a helyes tartalmi megisme-
rés felé. Ez annyit jelent: annak az eldontése, hogy a szerzd egyaltalan mit
gondol, el@szor nyelvtanilag tisztdzando.

A most ismertetett harmas kapcsolat zarja magaba a kozolni kivant gon-
dolatot. A sz6 tehat tartalmdval egyiitt harmas dimenzidban jelenik meg. De
ebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolatok csupan olyan absztrakciéval vélasztha-
tok el egymastdl, mint amindvel a geometriai testb6l a vonalat és a sikot
nyerjiik, de mindenesetre kénnyebben érthet6vé teszi a szé-fenomén szerke-
zetét. Ugyanezt mindig szem el6tt tartva a forditasban, a kovetkez6 sorrend-
ben kévetkeznek a tennivalok:

1. Nyelvtanilag teljesen és pontosan értelmezziik a szoveget, a szavak
szintaktikus kapcsolatat igyeksziink helyesen megéllapitani.

2. A kiiloénboz6 jelentésvaltozatok koziil a szoveg keletkezésének ideje,
a mondanival6 célja és szinvonala szerint a legmegfelelébbet probaljuk kiva-
lasztani.

3. Ezek mar nemcsak a szoveget, de a szoveg alkotdjat is érint6 kérdések.
Teljes tisztazasukhoz igy a pragmatikus kapcsolat rekonstrudlasa, a szerzg
személyének, miivel6dési kornyezetének, gondolatvildgdnak és személyes
intencidjanak a vizsgalata sziikséges.

Ilyen médon a kiilonbozd jelek és jelzések, szavak és szokapcsolatok ko-
z6tt lassanként tajékozodva, el tudunk jutni a res-hez, a kifejezni kivant gon-
dolathoz.

Ideje most mar mindazt, amit a sz és az 4ltala jelzett vagy kifejezett do-
log, gondolat és fogalom viszonyarél elmondottunk, konkrét problémainkra
alkalmazni. Leglényegesebb megéllapitasunk taldn igy fogalmazhat6 meg: li-
turgikus szovegeket magyarra tigy fordithatunk, ha a lehet6 leghivebben ad-
juk vissza a kifejezni kivant gondolatot. Ennek elérése a legf6bb tennivalé.
Helyes megoldasabdl adédik az a rendez6 elv, melynek segitségével a forditas
nyelvtani, stilaris, de még zenei problémait is sikeresebben tudjuk megoldani.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy a szakralis, liturgikus szévegek els6d-
leges nyelvi problémdjat, a nyelvi szakralitas kérdéseit az egyik el6z6 alka-
lommal mar megbeszéltiik, és a mai el6adas bevezetdjében leglényegesebb
eredményeinket felidézhettem. Tovébba viligossa valt az is, hogy a szakrélis
nyelv kotott szokmcsu, szigord grammatikdjti, magas stilaris igényd nyelv.
Merit a héber és antik-rémai vallasos nyelvi hagyomanyokbol. Es mert a li-
turgia (leitourgia) magéaba vonja a religio koziigy-jellegét is, a koz dolgaibol
sz6las ars-anak, a retorikanak szabalyal szerint rekonstrual.

Amde a meggondolasok még csak a gondolati tartalom formalis kériilira-
sét teszik lehet6vé. Ez utébbi azonos lesz majd a liturgiaban évenként Gjra él-
ménnyé val6 Krisztus-misztériummal, a szent titkok tinneplésének gondolat-
vildgaval, s az els6 szdzadok egyhazdnak a misztériumokrdl vallott és a hi-
veknek tudtul adott tanitasaval, lényegében a szenthagyomannyal. Ez all
a misekonyv klasszikus szovegeire: csaknem egészében a ,,de tempore” rész-
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re, nem zarva ki a két rész tobb vagy kevesebb szovegét. Ha mar tjabb, karo-
ling-kori (Mindenszentek) vagy gotikus (Urnap]a) késskozépkori (Ur szine-
valtozasa), barokk (ktilonféle szentek konyorgései), XIX-XX. szdzadi (Jézus
szive, Gj Nagyboldogasszony) szovegekrdl van sz6, a feladat latszélag kony-
nyebb lesz, mert a grammatikdlis és stilaris antik fegyelem fokozatosan alabb
széll, a jelentéstorténetben a mi széhasznalatunkhoz és értelmezésiinkhoz
mind kozelebb jutunk. Valéjaban az tjkori szévegekben a gondolat és a sz6
objektiv, preciz formai és tartalmi kapcsolatdnak fellazuldsa az tjkori devo-
ciondlis nyelv terjeng&sségének, sokszor fogalmi attekinthetetlenségének ad-
ja at helyét. Vizsgalédasainkban ez alkalommal a szakrélis nyelv klasszikus
példéinal, a szakramentariumok szovegénél és nyelvénél maradunk.

Az eddig elmondottak erésen csak nyelvi elméleti konkluziékhoz vezet-
nek. Gyakorlati hasznositdsukat kiséreljitkk meg a plinkésd utani IV. vasarnap
(,Dominus illuminatio mea”) konyorgésének forditasaban. Az id6, a piin-
kosd utani vasarnapok sora az Isten orszdga misztériumanak elmélyitése év-
rél évre; a vasarnap evangéliuma a csodalatos halfogés (,,in verbo tuo laxabo
rete” — a te szavadra kivetem a halét), az Egyhaz kiildetése és sorsa a vilag-
ban. A kényorgés latinja igy hangzik:

Da nobis, quaesumus, Domine, ut et mundi cursus pacifice nobis tuo ordine diri-
gatur et Ecclesia tua tranquilla devotione laetetur. Per Dominum nostrum...

Az oraci6, mint minden misekonyorgés, kérést tartalmaz: ,Quaesumus,
Domine”. Az Urtél valamit kértiink sajat magunk szamara. A ,nobis” a kérés
végcéljat érinti, tehat dativus finalis. Igy is mondhatnank: ,kériink, Urunk,
add meg nekiink, hogy...” De ha a latin eredetiben 1év6 sorrendet a szavak-
ban meg akarjuk 6rizni, igy hangozhat: ,,Add meg nekiink...”.

A kérés targyat az ,ut et... et...” mellékmondat fejezi ki, kettSs mellérende-
léssel. Ez arra figyelmeztet, hogy kérésiink kettSs, két kiilonb6zs, bar egy-
massal Osszefliggs dologra iranyul. A kérés kettds targyanak kiilsnboz6 vol-
tat két nomen [= f6név] és két verbum [= ige] teszi teljesen nyilvanvaléva:
,mundi cursus... dirigatur — Ecclesia tua... laetetur”. A vilag és az Egyhaz kii-
lonéllasdnak gondolatit mar a szintaktikus elrendezés is kifejezi. Nézziik
meg most kozelrdl a két noment. Mig az ,Ecclesia tua” értelme teljesen vila-
gos, mit kell pontosan a ,mundi cursus” alatt érteni? Beletartozik-e a gondo-
lati és kifejezésbeli szerkezetbe annyira, hogy helytelen értelmezése az oracié
gondolatdnak félreértéséhez vezet? Sziikségképpen tartozik-e a ,mundi
cursus” kifejezéshez ‘a ,dirigatur” ige? A ,mundus” értelme lexikélisan és
a szakréalis szbhaszndlat szerint egyarant vilagos, ezért a ,cursus” jelen-
téstana felé fordithatjuk figyelmiinket. ,Cursus” a ,,curro” igébdl szarmazik,
s a futés, a tovairamodas cselekménye. A szemantikai értelmezés tobb jelen-
tésvaltozat kortil foroghat. ,,Cursus maritimi”: “tengeri utak’, vagy "dtvona-
lak’ (Cicero, Nat. deorum 2, 131); ,cursus publici”: a ‘birodalmi postavona-
lak’ (Cod Just. 12, 51); ,,cursus stellarum, cursus 51derum” ’csillagzatok ja-
rasa’ (Cicero, Rep. 6, 17; Cicero, Tusc. 5, 10); ,,cursus fluminis” (Cicero, Div.
1, 38). Inkabb elvonatkoztatva és képes értelemben: ,,cursus rerum” (Cicero,
Div. 1, 27), ,totius vitae cursus” (Cicero, De officiis 1, 11). A ,,mundi cursus”
nyilvanval6an ez utébbi jelentésvaltozathoz fog csatlakozni. Ez a kapcsolat
a képszertiséget konkretizalé ige melléallitasdval lesz majd hatarozottabb.
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,Cursum*dirigere aliquo”: futasat valahova iranyozni’ (Cicero, Nat. deorum
2,152); ,fluminis cursum dirigere”: ‘a foly6viz lefolyasat a kanyarok atvaga-
séval (szabalyozasaval) egyenes irdnyba vinni, hogy az tobbé ne dssze-vissza
kanyarogjon hanem a megszabott iranyt betartsa’. Az irdny ugyanis: ,,ordo”
— és ezért: ,ordine egredi”: ‘a sorbdl kilépni’ katonaknal (Sallustius, De bello
Jugurthino 51). S6t: ,nullo ordine iter facere”: “irany nélkiil tévelyegni’ (Ci-
cero, De oratore 2, 26).

A most elésorolt jelentésvaltozatok seg1tsegevel tudunk lehetGséget taldlni
a vizsgalt kifejezés b6vebb értelmezésére: ‘a vilag folyasa, miként a folyovi-
zek ttja az Isten altal megszabott iranyt kovetelve szabalyoztassék, igazod-
jék’. Ugyanis a ,tuo ordine”: vagy ‘a te rendelésed szerint’, vagy: ‘az altalad
megszabott irdnyban’. V6. ,in verbo tuo laxabo rete” (= a te szavadra kive-
tem a halét)... Megjegyzend6 még, hogy a ,tuo ordine dirigatur” Gsszefiig-
gésben a ,tuo ordine” ablativus rei efficientis [= végrehajté hatdrozo], mely-
t6l a cselekvés (dirigere, dirigi) kezdetét veszi. De még a ,dirigatur” mellé
helyezett médhatarozé (,,pacifice”) is az ,,ordo” vonzasiban tart minket, ha
arra gondolunk, hogy a ,,pax: tranquillitas ordinis” [= a béke: a rendbél faka-
dé nyugalom]. Végezetiil a , pacifice dirigatur”-hoz tartozik a ,nobis” dati-
vus, nyilvan dativus commodi; forditdsa tehat joggal lehet: ‘a mi javunkra’.
Az els6 mellérendelés igy fordithaté: ,hogy mind e vildg rendelésed szerint
békességesen a mi javunkra igazodjék...”

Mar kevesebb problémat okoz a mésodik mellerendeles, nomenjének vila-
gos volta miatt: ,Ecclesia tua... laetetur”: ‘Egyhazad orvendezzék’. De min
orvendezzék? , Devotione”, ami tehat ablativus causae [= okhatdrozoé]: ‘an-
nak, hogy neked szentelheti magét [A kizreado megjegyzése: A devotio sz6 ez
Okeresztény értelmezését a szerz a kanonforditas ]egyzetelben fejtette ki.]
De a devotio-nak jelzgje is van: ,,tranqullla” A tranquillus” és a , tranquilli-
tas” a természet dolgainak jelzdje, illet6leg allapota. ,Tranquillus aer, tran-
quillum mare”, vagy: ,tranquillitas aeris, maris” [= a 1ég vagy a tenger nyu-
godt volta]. A devotio-nak, az egyhaz Istennek szenteltségének jelzje, nyil-
vén gondolati kapcsolatot tart az el6z6 mellérendelés, a , tuo ordine pacifice”
kifejezésével, és az Egyhaz devotiojanak olyan kiilsé (,mundi cursus!”)
kortulményeire utal, amelyek mentesek a viharoktél, zavaroktol, héboritas-
tol. A masodik mellérendelés a szintaktikus és a szemantikus értelem szerint
tehat igy fordithato: ,,...Egyhazad pedig (ez lehet az et... et egyszertibb vissza-
adasa) azon, hogy magat haboritatlanul neked szentelheti, 6rvendezzék”.

A teljes oracio tehat igy fog hangzani:

,Add meg nékiink, kériink, Urunk, hogy e vilag folyasa rendelésed szerint
békességesen a mi javunkra igazodjék, Egyhdzad pedig azon, hogy haboritat-
lanul neked szentelheti magat, 6rvendezzék. A mi Urunk...”

Ez a forditas kissé kortlirds-szertinek hat - latszélag. A valésagban csak
a két nyelv grammatikai kiilonbségei miatt szaporodott meg a magyar szo-
vegben a szavak szdma, és egy esetben a szakrélis terminus technicus (devo-
tio) nehéz visszaadhat6sédga miatt. A szakramentarium szovege altal kifejezni
kivant értelemhez azonban — ezt tehit elmondhatjuk - az el6ljaréban hossza-
san fejtegetett harmas értelmezési vonatkozas, a szintaktikus, a szemantikus
és pragmatikus mérlegelésével sikeriilt kozelebb jutni.
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