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A romai misekdnon

Hagyomanyos és szinte 4ltaldnos értel- ~ Mezey idszlé ; 1518-198¢) ; ;lwsztfmzmslzt :rfnul-
mezése szerint a ,kdnon” sz6 szabdlyt el s & o itk o
jelent, mértéket és térvényt. Ugyancsak hunyt professzor cikkét befejezetlensége ellenére — taldn
hagyoményos felfogds a hivatalos mi- o sis thnttlen 1 e sl e
sekonyvkladésokban (a keeratosségot kiegészitései olvashatok. A latin szoveg helyesirdsit és
is beleszémitva) kozel masfél évezrede ¢ magyar sziveg (l(iil’dn{)'sen u’kén,onfordz’tds) kozpon-
) .1 K . iz .. tozdsit a szerkesztd némileg mddositotta.
a rémai liturgia kanonjat a Te igitur
kezdetti nagy eucharisztikus imadsag-
t6l szamitja, illetSleg azzal azonositja. A kovetkez§ forditasi és értelmezési ki-
sérlet is a mai prefaciotél elvonatkoztatva, e hagyomanyos értelmezésii ka-
nonszovegre szoritkozik. A sz6 elsé jelentése, mely valdban altaldnosan is-
mert és elfogadott, az eucharisztikus misztérium tinneplésének e csaknem
mindig és egészében véltozatlan és véltoztathatatlan f6imadsagat e szigoru
szabalyossag, mozdithatatlan torvényesség értelmében jeloli. ’
A kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé vald atvaltozasat kisérs szo-
vegeket a keleti egyhazak anaphori-nak nevezik, amaz aldozati targyak bevi-
telének vagy odavitelének, melyekbdl Urunk teste és vére lesz. A hispaniai li-
turgia (vizigét-mozarab) egyez6 médon inlatio-nak mondja. Ez a nomen actio-
nis [= cselekvést jelols fonév] egyszerre jeloli az eucharisztikus misztérium
cselekményét s az azt kisér6 imddsigot. Nagy Szent Gergely canon-rél és prex-
16l beszél — a kettSt egymastol el nem valasztva —, amit ,composuerat qui-
dam scholasticus” [=egy tudés alkotott]. Gergely papa levelében azonban
a szdvegezésre &ll inkabb a prex megjeldlés, s a canon mintha valami mést is
jelolne: ,Orationem vero dominicam idcirco mox post precem dicimus, quia
mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam
consecrarent” [= Az Ur imadsagat pedig azért mondjuk majd a kényorgés
utan, mert az apostoloknak az volt a szokésa, hogy csupan erre az imadsagra
konszekraltak az dldozati adomanyt]. Ha nem tévediink, a papa gondolaté-
ban az oratio-hoz tarsult az oblatio, a prex-hez az actio. E kettGsség mar nem
pontos fogalmazéasban, de megvan még Walafried Strabénél (808-849) is,
a karoling-kor liturgikusédndl és biblikusandl, reichenaui apatndl: ,Actio
dicitur ipse canon, quia in eo sacramenta dominica conficiuntur. Canon vero
eadem actio nominatur, quia in ea est legitima et regularis sacramentorum
confectio” [= A cselekményt kanonnak mondjuk, mert abban valésulnak meg
az Ur szentségei. Kanonnak pedig azért nevezziik ezt a cselekményt, mert
abban megy végbe a szentségek térvényes és szabalyszerti megvaldsuldsal.
A canon tehat actio, melynek tartalmat Gergely az apostoli torvényalkoté szo-
kasra (mos!) hivatkozva igy hatarozza meg: oblationis hostiae consecratio. Jelen-
téstorténetileg tehat a rémai canon igy kozeledik az anaphora-hoz ill. inlatio-
hoz, s igy jelentéstartalma szerint nem minden tovabbi nélkiil és taldn nem is
elsédlegesen azonosithaté a prex-szel.

Magyar Egyhazzene III (1995/1996) 277-286 277



Mezey Laszlo

Ha a canon jelentésvaltozatai kézott jobban koriilnéziink, azt talaljuk, hogy
(Gaffiot etimoldgiai szétarat idézve), a 'loi, régle, mésure’ (Plin. 34, 35) jelen-
tés utdn azonnal a ‘contribution, redevance anuelle sur l'or, 'argent, le grain’
(Spartianus Aelius 8.) kovetkezik: ‘kételezs fela]anlas illeték stb. javakbdl, jo-
vedelembdl’. fgy a canon elsésorban actio. Igy mar kozel vagyunk Nagy Szent
Gergely gondolatdhoz: oblationis hostia. Az oblatio azonban énkéntes megajan-
las: ’action d’offrir, de donner voluntairement’ (Gaffiot s.v.). Az értelmezés
alapjaul szolgal: Dig. 5, 2, 10 (helyesen: 5, 2, 8), ahol Ulpianus az in officiorum
testamentum miatt foly6 actio modjat magyarazva az egyezség lehetGségét igy
adja meg: , Ego eventum puto sequendum in hac re, ut, si forte antequam iu-
dicium moveatur, oblatio ei fiat eius, quod relictum est, quasi ex voluntante
testatoris oblato eo satis ei factum videatur.”

A canon tehat koteles dolog a mi résziinkrdl: debitum servitutis nostrae, on-
kéntes oblatio a mi Urunk &ltal, aki oblatus est, quia ipse voluit [= folaldoztatott,
mert § maga akarta ezt].

Ezt a kettds tényt veszi koriil és fejezi ki ama széveg, melyet prex-nek
mond Gregorius, hasonléan az antik religio nagy f6papi imadsagahoz. Ren-
deltetését, ténybeli vonatkozésat tekintve semmiben sem kiilonbozik a ke-
resztény Kelet anaphoréjatél. Az eucharisztikus imadsag fajtait, fejlédéstorté-
netét, kiilonosen pedig a romai kdnon kialakuldsat nem all szandékunkban
részletesen eldadni. A vonatkozé kutatasok f6bb eredményét azonban rovi-
den osszefoglalhatjuk. Ezek szerint a mi kanonunk alexandriai el6zmények
utan Afrikdban alakult ki, s onnét kertilt 4t Rémaba, egyesek szerint Mildnén
at. A IV. szdzad végén jelent meg a rémai liturgiaban a kanon, nagyjabdl ma
ismert formdjaban.

Ha a rémai kdnon a liturgiatorténeti kutatés jelenlegi allasa szerint az ale-
xandriai 6 tlpussal tart rokonsagot, nyelvi elozmenyel gorogok voltak. S mi-
el6tt a még gorog liturgikus nyelvet haszndlé rémai egyhdzban utat talalt
volna, latinnyelvi megformélését az észak-afrikai latin, magas nyelvi kultira
kliméjéban, annak igényei szerint végezték. A keresztény Afrika nyelvi szin-
vonalarél az afrikai egyhazak élére keriilt rétorok, oratorok kezeskedtek. fgy
Augustinus és barati kore vagy neveltjei (Alypius, Possidius); a kereszteny
Carthago dicsGségeként emlegethették Cyprianus piispokot és martirt, aki ré-
tori palyarol 1épett a presbiteri ordéba. ,Nisi praecessisset Petrus piscator,
non successisset Cyprianus orator” [= Ha nem jart volna el6tte a hal4sz Péter,
nem léphetett volna nyoméba a szénok Cyprianus]. Az orator-piispokok és
presbiterek két-harom nemzedéke Damasustél Ambrosiuson, Hieronymuson
at Augustinusig az emberiség szerencséje’re elvégezte az antik paideia lénye-
ges elemeinek kereszteny recepcidjat. A grammatlkusok stilaris igénye végiil-
is nem 1itk6zott 6ssze Agostonnak és mas atyaknak a keresztények latinjat
megteremtd nyelvjit6 batorsdgaval. Ami pedig a retorikat illeti, annak nem
csak technikai és ornamentélis vonatkozdasait hasznaltik {61, hanem azokat az
igazi etikai értékeket is, melyek a retorika — az ars oratoria — és a jog, a tor-
vénytudas kapcsolatdban mutatkoztak meg.

A jog azért vette igénybe az ars retorica szolgalatait, mert az ordtor szénoki
teljesitménye, szdldsdnak és targyi ismereteinek biztonsaga s igy a helyesen
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alkalmazott terminolégia segitségével érhette el céljat, az itélethozatal aequi-
tasat. Az aequitas, a (gorog isotés) a térvényalkot6 szdndéka, akarata s a tor-
vény bettije (a mens, voluntas és a scriptum) kozotti egyensulyt jelentette,
a méltanyos itéletet. Az orator szerepe tehat az, hogy a szavak megbecstilésé-
vel, a sz6las becstilete éltal érjen el a birénal méltanyos itéletet.

Az aequitas nem csak szoban, hanem dolgokban valé kiegyezést is megki-
vant. Az oratio-t tehat kiséri az actio, a térvény vagy megegyezés szerinti do-
logi szolgéltatas (vectigal, tributum, munus) teljesitése. Amde az itél6szék elé
lépésre, a kegyelmezés kérésével csak ennek jogéaval €16k allhatnak el6: a jog-
képes személyek. Az ember és Isten viszonyat illet6 kérdésekben ilyenek az
Isten népéhez tartozok. Az Isten népével szemben allnak a gentes, kiknek az
ilyen actio-hoz joguk nincs, de a canon és vectigal kotelezettsége sem terheli
6ket. ,Populus est collectio hominum ad iure vivendum, quod si iure non vi-
vitur, non est populus [= A 'nép’ emberek Osszessége a joggal valé élés cél-
jabol; ha tehat nem jog szerint élnek, nem alkotnak népet]. A barbarok, a gen-
tes viszont ,sine lege vivunt” [= jog nélkiil élnek] vagy amint Agoston mond-
ja: ,,a societate iuris sejuncti” [= a jog koz0sségétdl elvalasztval.

Az ,iigy”, amiben az aequitas-t, a placatio-t el akarja érni a ,,genus electum,
regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis” [= valasztott nemzet-
ség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtartasra val6 nép, 1Péter 2,9], az egész
emberiség leglényegesebb tigye: a Megvaltds gytimolcseiben valé allando ré-
szesedés, a perpetua salvatio, s végiil az tidvoziilés. Hatalmas, minden emberi
képességet meghaladé feladat ez. Nincs sz6, nincs tett és canon, ami itt felér-
ne a masik fél folsegevel de még akar ahhoz némileg is mélt6 lehetne. De
hozzénk tarsul és életében folvesz a Legfobb Aldozopap, ,ipse offerens, ipse
et oblatio” [= 6 maga 4ldoz6 és aldozat] ... ,interpellans pro nobis” [= aki
kozbenjar érettiink]. Akit O maga mellé hiv népébdl, az csak reszketve és fé-
lelmek kozott — mint Gergely papa coepzscopusa, Januarius - ,,ad locum cano-
nis redire valeat” [= tud visszamenni a kanon helyére]; mint a rémai piispok,
akit, midén katedra]arol felemelkedik, mindkét oldalrél timogatva kisérnek
az oltarhoz és ,,solus intrat canonem” [= egyediil megy be a kdnonba].

Ezt a megrendiilést érezte tj életre sziil6 Anyank, az Egyhaz, midén Ura
és Jegyese oblatio-jahoz tette a maga canonjat, s ezt éreztette nagy és szent fiai-
val, midén arra inditotta 6ket, hogy annak a torténelmi kornyezetnek, mely-
ben a Megtestesiilés és Megvaltas hatalmas mtive végbement, legmagasabb
nyelvi teljesitményét, legteljesebb torvénytudoéi pontossagat vegyék igénybe.
A gravitas Romani sermonis-nak, a goérdg sophrosyné-n alapulo, félreértést, pon-
gyolasagot, stilaris oncéltisagot kizard szohasznélataval, eloquium-aval mon-
datta el azt, amit a mater omnium ecclesiarum a Keresztéldozat , re-praesentala-
sanak”, a jelenbe visszahozéasanak krisztusi tényéhez maga elmondani akart.

Az Eucharisztia tinneplésében a kézpontban 4ll a krisztusi oblatio, s hozza
jarul az Egyhdz canonja az 4ldozati tirgyakban és szavakban. Ebbél a legmé-
lyebb Osszefiiggésbdl fejlesztettiik ki azt a pragmatikai-értelmezési alapot,
melyen munkénkat nyelvi és tartalmi hitelesség elérésére torekedve elvégez-
hetének tartottunk.
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TE IGITUR, clementissime Pater, per Iesum Christum, Filium tuum, Dominum
nostrum, supplices rogamus, ac petimus, uti accepta habeas et benedicas haec
dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata, in primis, quae tibi offerimus
pro Ecclesia tua sancta catholica, quam pacificare, custodire, adunare et regere
digneris toto orbe terrarum, una cum famulo tuo, papa nostro, N. et antistite no-
stro, N. et omnibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae fidei cultoribus.
MEMENTO, DOMINE, famulorum famularumque tuarum, N. et N. et omnium
circumstantium, quorum tibi fides cognita est et nota devotio, pro quibus tibi of-
ferimus vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis, pro se suisque omnibus, pro
redemptione animarum suarum, pro spe salutis et incolumitatis suae, tibique
reddunt vota sua, aeterno Deo, vivo et vero. COMMUNICANTES et memoriam
venerantes in primis gloriosae semper Virginis Mariae, Genitricis Dei et Domini
nostri lesu Christi, sed et beatorum apostolorum ac martyrum tuorum, Petri et
Pauli, Andreae, lacobi, Ioannis, Thomae, Iacobi, Philippi, Bartholomaei, Matthaei,
Simonis et Thaddaei, Lini, Cleti, Clementis, Xysti, Cornelii, Cypriani, Laurentii,
Chrysogoni, Ioannis et Pauli, Cosmae et Damiani, et omnium sanctorum tuorum;
quorum meritis precibusque concedas, ut in omnibus protectionis tuae munia-
mur auxilio. Per eundem Christum, Dominum nostrum. Amen. HANC
IGITUR oblationem sérvitutis nostrae, sed et cunctae familiae tuae, quaesu-
mus, Domine, ut placatus accipias: diesque nostros in tua pace disponas, atque

TEHOZZAD AZERT, — kegyelmes Atya, — a mi Urunk, Jézus Krisztus, —a Te
Fiad altal esedezve folyamodunk, — és arra kériink Téged, — hogy vedd bir-
tokodba, — és dldd meg ezeket az adoményokat, — e kételes adonkat, — ezeket
a szent és szeplGtelen-tiszta dldozati ajaindékokat, — melyeket mindenekel6tt
a Te szent katolikus Egyhdzadért ajanlunk fol, — hogy neki békét adjal, —
hogy megérizzed, — egységben tartsad és vezéreld — az egész foldkerekségen
— a Te szolgaddal, — N. papankkal, — N. f6pésztorunkkal — és minden igazhi-
vével egylitt, — valamint mindazokkal, — akik a katolikus és apostoh hitért
buzgélkodnak. — EMLEKEZZEL MEG, URAM, - a Te szolgéidrol és szolgald
lednyaidrdl... — és minden itt koriilallorél, — kiknek hitét Te megvizsgéltad, —
és tudod, — hogy magukat fenntartas nélkiil atadjak Neked, — akikért bemu-
tatjuk — vagy akik Neked bemutatjak — ezt a dicséré aldozatot, — onmagukért
és ovéikért, — lelkiik valtsagara, — tdvik és sertetlenseguk remenyeben,

s amit fogadtak, mér teljesitik is Neked, - 6rokkévalé, — €16 — és igaz Istennek.
~ MOST PEDIG KOZOSSEGUKBE LEPUNK - és emlékezetiiket tiszteljiik, -
mindenekel6tt a dicsGséges és mindenkor Sztiz Maridnak, — a mi Istentink és
Urunk, Jézus Krisztus sziil6anyjénak; — (és Outéna Szent J6zsefnek, — ugyan-
azon Sziiz jegyesének); — a Te boldog apostolaidnak és vértandidnak, — Péter
és Pal-, Andrés-, Jakab-, Janos-, Tamas-, Jakab-, Fiilop-, Bertalan-, Maté-, Si-
mon és Tadé-, Linusz-, Klétusz-, Kelemen-, Xisztusz-, Kornéliusz-, Ciprian-,
Lérinc-, Krizogonusz-, Janos Pal-, Kozma és Damjannak, — valamint minden
szentjeidnek, — kiknek érdeméért és konyorgéséért engedd meg, — hogy min-
den dolgunkban - a Te oltalmazé segitséged legyen erésségiink. — Ugyan-
azon Krisztus Urunk altal. - Amen. — AZERT EZ aldozati adomanyt, — t5-
link, szolgaidtdl — és hdzadnak mind egész népétdl, — Urunk, — kériink, meg-
engesztel6dve fogadd; — rendezd el a Te békédben napjainkat — és rendeld el,
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ab aeterna damnatione nos eripi, et in electorum tuorum iubeas grege numerari.
Per Christum, Dominum nostrum. Amen. QUAM OBLATIONEM tu, Deus, in
omnibus, quaesumus, benedictam, ascriptam, ratam, rationabilem acceptabilem-
que facere digneris, ut nobis Corpus et Sanguis fiat dilectissimi Filii tui, Domini
nostri lesu Christi. QUI PRIDIE, quam pateretur, accepit panem in sanctas ac ve-
nerabiles manus suas, et elevatis oculis in caelum ad te, Deum, Patrem suum
omnipotentem, tibi gratias agens benedixit, fregit deditque discipulis suis dicens:
Accipite, et manducate ex hoc omnes. HOC EST ENIM CORPUS MEUM. Simili
modo, postquam cenatum est, accipiens et hunc praeclarum calicem in sanctas ac
venerabiles manus suas, item tibi gratias agens benedixit deditque discipulis suis
dicens: Accipite, et bibite ex eo omnes. HIC EST ENIM CALIX SANGUINIS ME]I,
NOVI ET AETERNI TESTAMENTI, MYSTERIUM FIDEI, QUI PRO VOBIS ET
PRO MULTIS EFFUNDETUR IN REMISSIONEM PECCATORUM. HAEC QUO-
TIESCUMQUE FECERITIS, IN MEI MEMORIAM FACIETIS. UNDE ET MEMO-
RES, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua sancta, eiusdem Christi Filii tui, Do-
mini nostri tam beatae passionis, nec non et ab inferis resurrectionis, sed in caelos
gloriosae ascensionis offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis
hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, panem sanctum
vitae aeterne et calicem salutis perpetuae. SUPRA QUAE propitio ac sereno
vultu respicere digneris, et accepta habere, sicuti accepta habere dignatus es

- hogy az drokkétart6 karhozattol megmenekedjink, — s kivalasztottaid nya-
jaba szamlaltassunk! — Krisztus, — a mi Urunk altal. — Amen. - AZ ADOMA-
NYOKAT PEDIG TE, - 6, kegyes Isten, — kértink, tegyed mindenek folott al-
dottd, — térvényed szerint elfogadotta, — Magadhoz méltova, — lelkivé — és
Elétted kedvessé, — hogy szamunkra Testévé és Vérévé valjék - szeretett Fi-
adnak, — a mi Urunk, - Jézus Krisztusnak. - KI SZENVEDESENEK ELOES-
" TEJEN - szent és tiszteletremélté kezébe vette a kenyeret, — szemét az égre
emelte, — az Istenhez, — mindenhatd Atyjahoz, — Tehozzad, — és Neked halat
adva — aldast mondott, — megszegte, — tanitvanyainak adta - és igy sz6lt: —
Vegyétek — és egyetek belsle mindnyéjan, — MERT EZ AZ EN TESTEM. —
Hasonl6képpen — a vacsora utan — szent — és tiszteletremélté kezébe vette —
ezt a csodalatos kelyhet — Neked hélat adva - ismét ald4st mondott — tanit-
vényainak adta - és igy sz6lt: — Vegyétek — és igyatok belSle mindnyajan: ~
MERT EZ AZ EN VEREMNEK KELYHE, - AZ UJ ES OROK SZOVETSEGE,
— A HITNEK TITKA, - MELY KIONTATIK ERTETEK ES SOKAKERT -
A BUNOK BOCSANATJARA VALAHANYSZOR EZT CSELEKSZITEK, -
AZ EN EMLEKEZETEMRE CSELEKED]ETEK EZERT TEHAT MEGEM-
LEKEZUNK, Urunk, - mi, a Te szolgaid - és veliink egytitt a Te megszentelt
néped, — ugyanazon Fiadnak, — Krisztus Urunknak — boldogsagszerzs szen-
vedésérdl, — halaléabol valo feltdmadéasarol - és egytttal dicsGséges mennybe-
menetelérdl is; — és megemlékezve bemutatjuk csodéalatos Folségednek —a Te
Magad javaibdl és ajandékaibol — e tiszta aldozatot, — e szent 4ldozatot, — e
szeplételen aldozati adomaényt, — az 6rok életnek megszentelt kenyeret -és
az udvossegnek klfogyhatatlan kelyhét. - NEZZEL LE RA - jéindulatti és de-
(s tekintettel, — és mélt6ztassél elfogadni azt, - miképpen elfogadtad egykor
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munera pueri tui, iusti Abel, et sacrificium Patriarchae nostri Abrahae, et quod ti-
bi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanctum sacrificium, immacula-
tam hostiam. SUPPLICES TE ROGAMUS, omnipotens Deus: iube haec perferri
per manus sancti Angeli tui in sublime altare tuum, in conspectu divinae maie-
statis tuae, ut, quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum Filii tui Cor-
pus et Sanguinem sumpserimus, omni benedictione caelesti et gratia repleamur.
Per eundem Christum, Dominum nostrum. Amen. MEMENTO ETIAM, Domine,
famulorum famularumque tuarum, N. et. N., qui nos praecesserunt cum signo fi-
dei et dormiunt in somno pacis. Ipsis, Domine, et omnibus in Christo quiescenti-
bus locum refrigerii, lucis et pacis ut indulgeas, deprecamur. Per eundem Chri-
stum, Dominum nostrum. Amen. NOBIS QUOQUE, PECCATORIBUS famulis
tuis de multitudine miserationum tuarum sperantibus partem aliquam et societa-
tem donare digneris, cum tuis sanctis apostolis et martyribus, cum Ioanne, Ste-
phano, Matthia, Barnaba, Ignatio, Alexandro, Marcellino, Petro, Felicitate, Perpe-
tua, Agatha, Lucia, Agnete, Caecilia, Anastasia, et omnibus sanctis tuis, intra
quorum nos consortium, non aestimator meriti, sed veniae, quaesumus, largitor
admitte. Per Christum Dominum nostrum. PER QUEM HAEC OMNIA, Domine,
semper bona creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas nobis. PER IPSUM ET
CUMIPSO ET IN IPSO EST TIBI DEO PATRI OMNIPOTENTI IN UNITATE SPIRITUS
SANCTI OMNIS HONOR ET GLORIA. PER OMNIA SAECULA SAECULORUM.
AMEN.

igaz szolgadnak, — Abelnek ajandékait, — azutan Osatyanknak, — Abrahdm-
nak aldozatat — és amit f6papod, Melchizedek ajanlott f61 Neked, — ama szent
aldozatot, — szepl6telen adomanyt. — ESEDEZVE FOLYAMODUNK HOZ-
ZAD, - mindenhat Isten, — rendeld el, — hogy szent Angyalod keze —elvigye
dldozatunkat a mennyei oltérra, — isteni Folséged szine elé, — hogy mind, -
ahanyan err6l az oltarrél részesedvén — magunkhoz vessziik — Fiadnak szent-
séges Testét és Vérét, — a mennyei aldds és kegyelem bdségével elteljiink. —
Ugyanazon Krisztus Urunk altal. - Amen. — EMLEKEZZEL MEG, Urunk, —
szolgaidrél és szolgéld leanyaidrol is..., — akik a hit jelével megjelolten mAr
el6ttink eltdvoztak, — és a béke almat alusszak. - Nekik, Urunk, — és minden
Krisztusban nyugvé léleknek — az enyhiilet, — vildgossag — és béke helyét, -
kértink, add meg. - Ugyanazon Krisztus Urunk altal. - Amen. - NEKUNK IS,

BUNOSOKNEK, - a Te szolgaidnak, — kik sokszor tapasztalt konyoruletesse—
gedbe helyezziik reménytinket, — ajandékozzal kegyesen egy szerény részt —
szent apostolaidnak és martirjaidnak tarsasagaban, — Janos- és Istvannal, —
Matyés-, Barnabés-, Ignéc-, Sandor-, Marcellinusz- és Péterrel, — Felicitasz-,

Perpétua-, Agota-, Lucia-, Agnes- Cecicia-, Anasztazidval — és minden szent-
jeiddel egyetemben; — és az 6 boldog kozosségiikbe, — nem érdemtelenségiin-
ket mérlegelve, — hanem a bocsdnat nagylelkdi Megadéjaként, — kériink, -
hogy minket bebocséss. — Krisztus Urunk &ltal. — Amen. — KI ALTAL MIND-

EZEKET, - 6, Urunk, — mindig jénak teremted, — megszenteled, — életre kel-
ted, — megéldod - és nekiink nytjtod. — - OALTALA, - OVELE ES OBENNE
- A TIED, MINDENHATO ATYAISTEN, - A SZENTLELEKKEL EGYSEG-
BEN - MINDEN TISZTELET ES DICSOSEG. — MINDOROKKON OROKKE. —
AMEN.
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Nyelvi jegyzetek

1 Az igitur kot6sz0 jelentGségérdl és jelentésérdl Th. Maertens: Il serait né du souci de recher-
cher une insertion dans le contexte. Comme »vere dignum« de la préface... ou les »vere sanctus«
gallicans...”; a nyelvi analégiat a mai francia sz6hasznalatbol veszi, mely szerint a ,donc” széval
élnek ,,sans vouloir y apporter une nuance de conclusion...” Maertens szerint tehat egy lényegé-
ben henye kot6sz6 lenne — ,,une cheville” - ,entre la priere populaire et la priere présidentielle,
cella ci étant souciense de s’originer dans cella-la...” (0. c. 38-39.) Azaz a hivatalos, a liturgikus
imadsag — ,priére présidentielle” — a népi (a népben keletkezett, a nép 4ltal fogalmazott?) imadsag-
bol szarmazdasat igyekezett az ilyen nyelvi pongyolasdg 4ltal is bizonyitani - véli Maertens. A ter-
minus — ,priére présidentielle” — eléggé modern ahhoz, hogy felébredjen benniink a gyanti a te-
kintetben, az interpretdcios kisérlet nem egészen mai elképzelések segitségével kisérel-e meg egy
nyelvi magyarazatot. Ez azonban nem lenne sem legitim, sem sziikséges eljras.

Az imént kifejtett értelmezési elv mas meggondolast ajanl. A szoveg keletkezése idején érvé-
nyes grammatikai felfogdst legnagyobb tekintéllyel képvisel§ Priscianus (Inst. XVI. 11-12. Ed.
Keil, 2, 100-101) az ergo, igitur, itaque kot6szavakat (conjunctiones) ,collectivae” vagy ,rationa-
les” néven emliti. Rendeltetésiik: ,per illationem colligunt supra dictum, hoc est, per rationem
confirmant”. Azaz a fentebb, az el6bb médr mondottakat, megfelel6 ok felhozdsaval megerdsitik,
de a kovetkez6 részekhez is a kapcsolatot jelzik. Priscianus példaként hozza fel (Cicero pro Liga-
rio) ,habes igitur, quod est accusatori maxime optandum confitentem reum..

Dom Maertens nézetével (sans vouloir y apporter une nuance de conclusnon) ellentétben Pri-
scianus és a Canon szerzGje kordnak grammatikai felfogdsa szerint az igitur és tarsai ,colligant
supra dictum”. Ezért ,kotS sz6” a neviik. Esetiinkben az igitur a praefatio halaad6 és kér6 (suppli-
ci confessione) gondolataihoz kapcsol6do és azokat megerdsits, megokolé gondolatsorba vezet
at — a legszigoruabb grammatikai szabalyossaggal Nem tekinthetd tehat csak henye kozbevetés-
nek, mint a francia tarsalgasi nyelvben a ,donc”.

{gy fogva fel az igitur-nak, az el6z6 gondolatok megindokldsat, megerdsitését (ratione confir-
mat) szolgdlé szerepét, e coniunctio jelent6sége nem csekély. A rabeszél6, kérlel6 beszéd-fajta,
a genos symbouleutikon szabélyai szerint a prooimion-na (praefatio) bévitett tinnepélyes megszo-
litds utdn a kérés, a tényallas el6addsa kovetkezik, most, az Isten nagy dolgainak magasztaldsa,
amennyei liturgia énekének elhangzasat kovetGen.

2 A clementissimust az Gjabb liturgia-értelmezés csak mint fejedelmeket illetS epitheton ornans-ot
fogta fel (pl. Maertens), tehdt nagyon is korhoz kotottnek — kovetkezésképpen mell6zhetSnek ~
talalta. A Thesaurus Linguae Latinae IIL 1332. jelentésvéltozatai nem engednek meg egy ilyen
egysiku értelmezést. Els jelentése ugyanis ez: "humanus, clementi animo ignoscet’; vo. ,,clemen-
tissimum in victoria ducem, pietate clementissimo... Constantino”. Igy egy lelki magatartast, vi-
szonyuldst dolgokhoz, emberekhez, tigyekhez fejez ki. Igy vonul be a 526 a keresztény latinba is:
»Clementissimo Deo” (Exod. 34, 6), ,,clementissimus redemptor” (Cassiod. inst. divin. 16), ,ut pa-
ter familias in vineam... nos... clementissimus intromittat” (Claud. 4, 19). Jelentéstartalma kifejtve
(Thes. id. h.): ,qui non irascitur, qui colit mentem suam, ne eam urgeat irascendo, inclinatus ad
bonitatem et pietatem mentis”. A gérog-latin glosszariumokban jelentése: “philanthrépos, agat-
hos’. A Thesaurushoz hasonl6an Forcellini (231): ‘quietus, placidus, dolce, placido, tranquillo, cui
opponitur incitatus, praeceps’. Val6 igaz, hogy a Thesaurus szerint: ,epitheton sollemne impera-
torum vel principum”. Igy hasznélja Szent Gergely is (Epist. 1,16): ,clementissime dominator”.
De az értelmezés alapja nem lehet a leszarmazott jelentés. Ezeknek mérlegelésével forditottuk ke-
gyelmesnek. A sz6t - az Osszefliggések ismeretében — senki sem fogja , excellencids”-nak érteni.

3 Supplex: a kérés el6addsat kisérd, azt nyomosito testtartast jelzi. Forcellini (5, 774): ,,qui placato
et curvato corpore aut flexis genibus, submisse ahquld petit, orat, precatur”. ,Esedezve” - igy
forditottuk, mert a sz6 alap-etymonjaban a ,f6ldre esni” kép rejt6zik.

4 Rogamus: ,folyamodunk” a mi forditasunkban, és nem vonjuk 6ssze egy kifejezésben a petimus-
szal. Ugyanis a kett6 fogalmilag kiilonall. Ertelmezéséhez emlékezetbe kell idézniink a bevezets-
ben mondottakat. Igy megvan az alap, hogy a Dig. 2, 14, 7. szerint fogjuk fel a sz6 jelentését: 'ro-
gare dicitur, qui stipulatur; interrogat enim alterum, utrum dare, aut facere quippiam velit’. Itt
val6ban helyén van az Istenhez folyamodni, hogy — miutdn hozzénk val6 kegyelmességére hivat-
koztunk - adja meg nekiink, hogy az eucharisztikus misztériumban részesedjiink; tegye, hogy az
ajandékokbdl Krisztus teste és vére legyen.

5 Petimus — ,kérink”. Fogalmi kiilonalldsghoz, s ez indokolja a kiilon széval forditast: Cicero, 6.
Verr. 28: ,petit a rege et eum pluribus verbis rogat” (Forcellini 4, 647.). A petit a kérés tényét, a ro-
gat a megfeleld (1asd 4. jegyzet) és részletes eladast jelenti.
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6 Accepta habere. ,,Aliud est capere — mondja Ulpianus (1. 79. ad Edictum) - aliud accipere; capere
cum effectu accipitur; accipere, et si quis non sic accipit, ut habeat, ideoque non videtur quis ca-
pere, quod erit restiturus.” ,Ugy elfogadni valamit, hogy azt vissza nem adja, vissza nem utasit-
ja.” Ezért mondjuk: vedd birtokodba. Ulpianusra és alabb Paulusra hivatkozasok: Dig. XVI. De
verborum significatione 71, 174, 18.

7 Haec dona — haec munera” — nem forditottuk 6sszevont fogalommal, hanem igyekeztiink a két
5206 onall6 értelmét megtalalni és visszaadni. Segiténk ismét Ulpianus volt (in 1. 43. ad Edictum):
,Inter donum et munus hoc interest, quod inter genus et speciem: quam genus esse donum ha-
beo a donando dictum, munus speciem: nam munus esse donum cum causa, ut puta natalicium,
nuptalicium”. A donum tehat fordithat6 dltaldnossagban olyan dolognak, amit adunk, tehat ado-
manynak; nehezebb a munus helyes értelmét a kanon Osszefiiggéseiben megtalalni, s ehhez
a megfeleld szot. A sz6 jelentését Paulus, a rémai jogdsz (1. 9. ad Edictum) igy részletezi: ,Munus
tribus modis dicitur: uno donum et inde munera dici, dari mittive. Altero onus, quod cum remit-
tatur, vacationem munerisque praestat immunitatem (absque munere!) appellari; tertio officium,
unde munera militaria et quosdam milites munificos vocari: idei municipes dici, quod munera
civilia capiant.” A munus jelentése lehet el6szor az adoméannyal lényegében azonos: masodszor
valakit terhel6 (onus) kotelezettség (pl. add, természetbeli szolgaltatds); harmadszor kozhivatal,
mely — mint tudjuk — nem mindig szivesen vallalt, terhes megbizatds volt. Ilyen els6sorban a ka-
tonaskodas, de ilyen a varosi onkorményzat (municipium) szolgalata is, s ez utobbi nevét is a mu-
nusbdl eredezteti. Igy nézve a jelentésvéltozat kivalasztdsit, a masodik jelentés mellett kellett
donteni, mert a dologi jellegti szolgaltatdsra utal. Igy elkiilonithetS a donum &ltaldnos értelmébél
a munus, mely az el6bbi sz6 stlyat megemeli, mert a rokonértelmet konkrétabbad teszi (,,specifi-
kalja"). Igy kifejtve a sz6 az Isten népe koteles hodolatdnak targyban kifejezésére utal. Az ember
donumot, a populus munust visz az Isten elé: ,,qui plus accipit, ab eo amplius exigitur.”

8 Sacrificia illibata — a munus értelmének kifejtése mar a sacrumhoz vezetett. Teljesen helyénval6é
volt tehat ebben a kifejezésben az dldozati adomanyok teljes materialitdsanak kinyilvanitasa.
A donum és a munus sacrificium lesz, a leitourgia kozponti aktusaba helyezédnek at. Teljes, hiany-
talan Istennek szenteltségiiket fejezi ki az illibatus jelz6: Thes. 3,366-367: 'non libatus, non demi-
nutus, intactus, integer’. Az antik religi6k ételdldozatainak szakralis mindsitése, hogy nem iz-
lelték azokat, érintetleniil maradtak. Igy szerepel mar a rémai szakralis nyelvben (Acta Arval.
a. 183, I 11. = Thes. 3,338.), mégpedig ha targyakra vonatkozik = 'incolumnis, integer, intacta’)
a jogi nyelvben ’illibata bona et incorrupta”: Inst. 5, 3, 1) értelmet kap. Ha személyekre mondjuk:
"virgineum et illibatum, (incorruptum = akhranton), castus, firmus’ (Cod. inst. 1, 3, 34); végiil ki-
fejezetten egyhdzi értelmezésében: ‘incolumis, immaculatus, inconcussus’ = Lib. Pontif. 208, 3.
Ehhez a jelentésvéltozathoz eljutva, forditottuk a sz6t 'szepl6telen’-nek.

9 Pacificare = "pacem facere’, "valakinek, valaki szdmdra, valakik kozott — békét szerezni’, mond-
tak a régi magyar nyelvben. Az etimolégiai helyzet egyszert és vilagos, a forditds viszont enged-
mény a mai kozérthetSségnek. (Szerezz békét, vagy teremts békességet — helyett.)

10 Adunare: etimonja egyszertien megéllapithaté: ad és unum. Erdekes viszont, hogy elszér a ke-
resztény latin szokincsben jelentkezik (Thes. 1, 886). Cypr. epist. 69, 5.: ,quando Dominus corpus
suum panem vocat, de multorum granorum adunatione congestum, populum nostrum, quem
portabat, adunatum”. A kenyérben egyesiilt biizaszemek sokasdga a hivé nép egysége: ,unitatis
et pacis dona concede, quae sub oblatis muneribus mystice designantur” (Super obl. F. Cor.
Christi = Aug. Serm.) Ebbdl a keresztény teoldgiai értelembdl jut el Boethius egy ,vildgiasabb”,
semlegesebb jelentés-véltozat kialakitdsahoz: ez ‘harmonia plurimorum adunatio et dissidenti-
um consensio’. Az eucharisztikus pax és adunatio tehat nagyonis emberi vonatkozédsokat alakit to-
kéletessé és szentel meg a mysteriumban. A sz6 eucharisztikus értelmét egy ellentétes értelm
hasznélat még pontosabban vilagitja meg: , Ut divisoribus dominici corporis... compressis eccle-
siarum concordia diabolica impedimenta succideret et universitas de adunatione gauderet.”
(Avell. 596:7)

11 Fidei cultoribus — vitatott értelmd kifejezés, melyet Dom Capelle és nyoméban természetesen
Dom Maertens a piispokokre értelmeztek. (M. i. m. 59.) A beuroni Bonifaz Fischer szerint viszont
a cultores fidei magukat a hitért buzgélkodo hiveket jelolik. (uo. 53. j.) A sz6 kétségkiviil a colere
igébdl szarmazik. A foldmivelés fogalomkorébél vett kép, a vetés gondozasit, a termés biztosi-
tasanak munkéjat vetiti a sz jelentésébe. Az igehirdetés sarjad6 vetését — gondolhatnank Capelle
és Maertens nyomdn — a piispokok gondozzdk, tehat itt is réluk van szé. Nem is vitathaté, hogy
a cultores valamivel komolyan tor6dd, valamit kiilonds felel6sséggel, faradsaggal gondozé embe-
reket jelol. Hogy azonban tényleg a piispokokrdl lenne sz6, ebbdl még nem vildgos és tovabbi
vizsgalodast igenyel. A latinsag valdban ismerte a szot ilyen Osszefiiggésekben: ‘jurum legum-
que cultores’ (Cato or. frg. 116 = Thes. 4, 1317 s kdv. u. o. 1318 is); "veritatis cultures’ (Cod. Just. 4,
38, 15). A keresztény latin a lélek mtivelésével, a sajat lelkiikkel tor6dékre alkalmazta elGszor.
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Rufinus (Hist. 2, 17, 3): ,viros illos (postea christianos dictos) cultores (therapeutas) et feminas
cum ipsis ait Philo cultrices (therapeutridas) appellari, causam vero huius vocabuli vel ex eo duc-
tam, quod... animas tamquam rudes et agrestes excolerent, vel quod erga Dei cultum pura...
conscientia perdurarent...” Targyunkhoz még kifejezettebben sz6l Palladius (Hist. mon. I. pr. p.
249/50): ,rectae cultores fidei (orthodoxoi)”. — Ha ehhez még figyelembe vessziik, hogy a sz6 je-
lentései kozt ilyen értelmezések is vannak, mint ‘custos, operarius’ - és ellentéte: ‘contemptor,
inimicus’ —, igazat kell adni B. Fischernek, a Vetus Latina intézet tudds vezet6jének, aki mar en-
nek kovetkeztében is a keresztény (és liturgikus) latin egyik legismertebb ismergje. Palladius ér-
telmezését kell kovetniink. Azokrél van ehelyt sz6, akik az igaz hit, a hit tisztasaga, helyes értel-
mezése koriil buzgélkodnak (orthodoxi), azzal térédnek, tekintet nélkiil arra, hogy ptlispokok,
papok vagy vilagiak.

12 fides cognita — Maertens (im. 65-66) a fidest fidelitének véli, azaz "htiség’-nek, és nem *hit’-nek. Mi
mégis hitnek forditottuk, mert a fides és devotio korrelativ viszonyban vannak egymassal, mint a ko-
vetkez6kben latni fogjuk. Ugyancsak Maertens a fidest htiség’-nek értelmezve, a htiség probajarol,
probatételrsl beszél, mintha pl. katonai hiiségrél lenne sz6. Ertelmezésének aldtdmasztdsédra hivat-
kozik a kozépkori latinsdg szotaraira (i. m. 65.), ami eleve elfogadhatatlan médszertani alldspont.

A kanont kés6 klasszikus és nem koézépkori latinban fogalmaztak. Igy tehdt az antik jelen-
téstorténetet kell attekinteni, hogy a fides jelz(Sjét helyesen értelmezhessiik. A cognoscere ige nem
azonos ]elentesﬁ a noscere-vel. ,,Cognoscit” mondjuk, ha valaminek az alapos, kritikus megisme-
résérdl van sz6. Arrél, hogy valamit jénak vagy rossznak, igaznak vagy nem igaznak ismertiink
meg. Igy az Itala a Genezisben azt, amit a Vulgata ,sciens bonum et malum”-nak fordit (3, 22),
»in cognoscendo bonum et malum” (Aug. gen. ad litt. 11, 1 = Thes 3, 1505). Az ilyen megismerés
alapja a sz6 jogi jelentése kialakuldsanak. Igy a cognoscere a vizsgalat és jogi megitélés folyamata,
melynek eredményeként a biré elé keriilt tigy causa cognita lesz s az itélet réla megalkothat6. In-
nét az ilyen kifejezések: , proconsul cognita pronuntiavit..., contra cognita praetor pronuntiasset”
(Dig. 40, 5, 26, 7 = Thes. 3 1507); ,causa cognita... judicium dabo” (Ulpianus = PW 7, 208); ,cer-
tum an incertum dicat, cognitio ipsius praetoris est” (Paulus = 208). Azaz: a jelenlévSk (circum-
stantes) hitét Isten megitélése ald bocsétja a kanon, illet6leg azt tigy tekinti, amint azt Isten meg-
vizsgalta, mert probanak vetette ald. Maertens Augustinus-hivatkozasa (cognita et probata) eb-
ben az dsszefliggésben és a hitre vonatkoztatva nyer helyes értelmet. Innét a fordités: ,kiknek hi-
tét Te megvizsgaltad”.

13 Devotio — az egész latin liturgikus nyelv egyik kulcsszava. Jelentéstartalma annyira gazdag,
annyira a vallasos lelkiség legmélyebb gyokereit feltard, hogy forditdsa egyike a legnehezebb in-
terpretaldsi feladatoknak. A magyar forditds egy — ez esetben banélisan haté széval: ,buzgésag”
— értelmezi. Ez a sz6 a fervescere, fervens, fervor tiikorforditasaként kertilt be valldsos székincsiink-
be. Bar a sz6val kifejezett lelki-érzelmi mozzanat belép a devotio forgalmat alkot6 sok elem kozé,
de azt - természetesen ~ egymagaban sem meg nem alkotja, sem nem magyarazza, ‘még kevésbé
helyettesiti. A német forditdsokban szokdsos Opfergesinnung mér sokkal kozelebb jar a valodi je-
lentéshez. A tarsas-konvenci6 értelmezéshez (vote devoué) alkalmazkodo francia forditas (Dom
Maertens) éppen annyira kozonséges, mint feliiletes. Ez utobbi megoldds elsietettségére vall,

hogy bar elismeri a szénak az antik rémai vallasbol szarmazasit, az ebbdl kovetkez6 jelentéstani
helyzetet - hivatkozésai szerint — meg sem kisérelte megismerni.

K. Winkler szerint a devotio 6romai szakralis jogi terminus, a votum egy fajtdja (Reallexikon fiir
Antike und Christentum... IIl. Stuttgart 1957. 849.) Az imperator vagy egy magistratus cum imperio
el6tt tett fogadalom az alvilagi istenségeknek (Tellus, Terra Mater, Di Manes: Liv. 8, 10, 11. Cic.
de nat. deorum 2, 10); a meghallgattatds ellenszolgéltatdsa az, hogy a se devovens az istenek altal
megsemmisitend6 ellenség sorsat 6nként osztja, egész 1étét, életét az isteneknek 4tadja, rendelke-
zéstikre bocsatja (Liv. 8, 6, 10 — Daniels Jb. f. Lit. wiss. 81 (1920)).

A 520 és jelentése atkeriilt a csdszarkultusz terminolégidjaba, és ezért médosult. Sallustius: ,se
regibus devovent et post eos vitam refutant” (hist. 1. frg. 125); ,devotas numini maiestatique
eius” (R1. A. Ch. 3, 854). Igy lesz ez lassanként: ‘Gesinnung der loyalen Ergebenheit’ (uo. 855).
A rémai ars militaris szerz6je, Vegetius mdr a fidei ac devotionis intuitu 6sszefiiggést hasznalja (Res
mil. 1, 28). Vegetius kényvét a francia kozépkor ,Art de Chevalerie” cimen ismerte, s a fides—de-
votio kés6romai értelmezése loyauté-dévoument formaban keriilt be a francia courtoisie szokincsé-
be. E tobbszordsen derivalt értelem kototte le Dom Botte és utdna a népszertisit6 Dom Maertens
figyelmét, és ezt a jelentést tették értelmezésiik alapjava.

Aligha helyesen. Nem szorul ugyanis bizonyitdsra, hogy a kdnon fogalmazéja a sémeionokat
szakralis értékiik szerint mérlegelte. A devotio-ban nem a rémai tarsalgési konvenciét vagy a bii-
rokratikus aldrendeltséget kifejezd jelentésével kototte le a figyelmét. Igaz, hogy a keresztények
latinja is atvette, hasznalja a fides—devotio Vegetiustdl hallott katonai, ,lovagi” értelmét. Cypria-

us: ,sacramenti mei memor devotionis ac fidei arma suscepi” (ep. 58, 10). Lactantius: ,,contra
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eius, ut devotionem ac fidem suorum vel probat vel corroboret” (hist. 5, 22, 17). Azonban, mint
a sz6 keresztény jelentéstorténetét legjobban ismerS A. Stuiber mondja: a fides ,immer
ausschlieflicher den christlichen Glauben bedeutet — verliert fides et devotio gegen des 4. Jh. bei
Ambrosius die militdrischen Nebentone.” (Ambrosius: Cain 2,5,17; Isaac 4,21. Rl. A. Chr. 3,858).
A prex eucharistica keletkezésének kora, szellemi és keresztény nyelvi kdrnyezete tehat e jelen-
téstorténeti fejlédés végpontjat jelents helyzetnek megfelels értelmezést kivan.

De még tobbrol is van sz6. A devotio fogalma érintkezik az eucharisztikus dldozat érzelmi és
ténybeli valésagaval. A populus adunatus a bizaszemek és sz6l6furtok egyesiilésének valosaga-
ban a maga hite és devotio-ja altal belép Krisztus legf6bb, most Gjra jelenné valo devotio-janak ko-
z0sségébe. A. Stuiber teljes joggal hangstlyozza, hogy ,ganz verchristlichte Bedeutung von fides
et devotio hat auch die Stelle im Canon Missae: Quorum tibi...” De még hozziteszi: ,in der
Schwebe bleibt, ob mehr die Gesinnung, oder die Tat des Gehorsams gemeint ist...” (i. h. 859.)
A teljesebb tisztdzds érdekében tehdt még e vonatkozast kell jobban megvizsgalni. Augustinus
a Deciusoknal e devotionis affectust csodalja inkabb; bar természetesen — e hatalmas affectuskovet-
kezménye az emberfeletti elhatdrozas és tett (De Civ. Dei 5,18). Ennek a keresztény megfeleldjét -
egyebek kozott — Agnesnél talljuk meg: ,,ipsi soli servo fidem, ipsi me tota devotione committo”
- olvassuk officiuméban. Azaz: Krisztusban valé hitét (és nem csak htiségét) megérzi, s ennek az
a kovetkezménye, hogy teljességgel, hidnytalan devotio-val rabizza magét. Tegyen vele, amit
akar. Es ez nem csak az emberi 16t végs6 kérdéseiben jellemzi a hitb6l é16t. Abraham — fides no-
strae pater (Ant. Magn. Sabb. Quinqu.) — igy bizonyitotta devotio-jat Ambrosius szerint (Abraham
1,2.): ,,..majorque ambitioso eloquentiae mendacio simplex veritatis fides. Itaque cujusmodi fue-
rit in eo viro devotio, consideremus. Ea enim virtus ordine prima est, quae est fundamentum ce-
terorum, meritoque hanc ab eo primam exegit Deus, dicens: Exi de terra tua et de domo patris
tui.” Ebb6l kett6t érthetiink meg. A hitet prébara teszi, de azt igazolja, tantsitja a devotio, az Isten
szavdra valo teljes rdhagyatkozas, az egzisztencidlis bizonytalansag vallaldsa: ,Exi de terra tua...”
A devotio gyakorlati és fG jellemzéije tehdt a szekuldris kornyezettel szemben a bizonytalansag, az
insecuritas. Az 6kereszténység szamadra a saeculum minden tovébbi nélkiil az imperium Romanum
volt, s azt el is nevezte securitas Romana-nak. Imadkozott ezért a torvényes securitasért, de attol
a maga keresztény insecuritdsat, a devotio-t, melynek egyetlen biztonsdga csak az Isten akarata, el
is kiilonithette: , Nostris, quaesumus, Domine, propitiare temporibus, ut tuo munere dirigantur
et Romana securitas et devotio Christiana.” Vagy ilyen fordulattal: ,Romani nominis secura li-
bertas in tua devotione semper exsultet...” (G. Tellenbach, Romischer und Christlicher Reichsge-
danke in der Liturgie des frithen Mittelalters, Heidelberg 1934. 13, 17). Néha a devotio helyébe 1ép
a religio: , et religionis integritas et Romani nominis securitas” (?, 20.), a birodalmi religio azutan
madr lehetett Romana devotio (?, 19.). A devotio értelme igen kozel 4ll a religio-éhoz, hiszen az Isten-
re hagyatkozas mindennél inkdbb hozzakoti az embert. Igy tehdt ez az Ambrosiusndl prima virtus
a tobbi virtus fundamentuma, a keresztény religio, élet és gyakorlat f6 jellemzGje, azzal azonos.
A példakép, a prototypon az Olajfdk hegyén Atyjara hagyatkoz6 Krisztus. Az O nyomaban jarok
hitét devotio-juk igazolja: a krisztusi religio lényegében devotio. Ezért mondja Ambrus a két fGapos-
tolrdl (per quos religionis sumpsit ecclesia exordium) sz616 himnuszaban: ,Hinc Roma celsum verti-
cem / devotionis extulit / fundata tali sanguine / et vate tanto nobilis...”

14 Incolumitas — a salus-szal nem azonos 'joléte valakinek’. A salus itt: ‘a lélek tidve, j6léte’; az in-
columitas a testi 1ét kedvezd, egészségi és mas szempontbdl kifogdstalan allapota. (Gaffiot: main-
tien en bon état).

15 Tibique reddunt vota sua — a vota reddere kiilonds médon jelentheti a fogadalom tételét és annak
teljesitését (Gaffiot: ‘faire des voeux, adresser solenellement des voeux’; masrészt mindjart: ‘les
acquitter, les accomplir’). Mi tehdt a votum? A sz6 gorog-latin szakrélis nyelvb6l szarmazik (eukhé
= votum). Jelent — kiilénosen azutdn, hogy az antik religio antropomorfizalédott — valami feltéte-
les szerz&dést az istenség és az ember kozott. Ha az isten megsegiti valami tigyben, viszonzédsul
ezt és ezt teszi, létesiti az isten tiszteletére. (Toutain J. s. v. Daremberg et Saglio: Dictionnaire des
antiquités grecques 5,969-978). Hangstilyozni kell, hogy itt valoban szoros értelemben vett szerz6-
désrél van sz9, melynek teljesitése az ember részérdl csak akkor kotelez6, ha az isten is megfelelt
szerz6déses kotelezettségének. (Homérosztol tiz hely Toutainnél; Aischylos, Heten Téba ellen,
271. ssk.) Igy megy 4t a sz6 a rémai jogi nyelvbe (uo. 974.). Ezzel az értelmezéssel azonban nem
jutunk eldbbre. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a keresztény nem olyan antropomorf kapcsolatban
van az Istennel, mint ahogyan az antik religio hivei. Masrészt a votum jelentheti az 6hajt, kivansa-
got, melynek teljesitésére vonatkoz6 kérés is lehet votum-szert (Gaffiot). De reddere jelentése sem
csak "teljesiteni’, hanem ’sajit személyében el6terjeszteni’. {gy ismeri a sz6t a kanon kordnak jogi
nyelve (Celsus 1, 20. Dig: ,,Orbum reddendi quamquam significatum habet retro, recipit tamen
et per se dandi significationem”, Dig. 50, 16, 94. — De verb. signif.). Igy értelmezve a votumok a sa-
lusra és incolumitasra vonatkozd kerdesek s a reddere azok elGterjesztése.

286



