Dobszay Laszlé

,Audiebat unusquisque lingua sua...”
A liturgikus szovegek forditasarol

Amikor a II. Vatikani Zsinaton szoba keriilt, =~ Dobszay Liszl6 zenetirténész, karnagy, a Liszt
hogy a rémai liturgia egyes tételeit idénként ﬁ:?szuf;,?”:g;gﬁ;wfg’“’g‘dﬂ’ﬁ%‘
anyanyelven is lehessen mondani, az ellen- 1 Magyar Egyhizzenci Tirsasig elnike.

26k két érvvel védelmezték a latin megtarta-
sat: egyrészt az Egyhdz egyetemességének jelét és eszkozét lattdk benne,
mdésrészt attol tartottak, hogy a liturgia preciz és gazdag teoldgiai tartalma el-
vész, ha szaz orszdgban ezer nyelvre forditjak. A javaslat védelmezéi viszont
mindkét aggodalmat indokolatlannak tartottak. Azt mondték, a liturgia egye-
temességét nem a nyelv, hanem a liturgikus szovegek és ritusok egysége fogja
biztositani. Masrészt azt allitottak: a modern nyelvek is vissza tudjdk adni a li-
turgikus sz6vegek tartalmat; ez nem a nyelven, hanem a forditokon mulik.

A javaslat ,atment”, végrehajtasa pedig minden képzeletet (és zsinati el6-
irast) tallépé forditéi tevékenységet inditott meg. Azéta a nyelvi reformnak
haszna is, kara is nyilvanvalova lett: a liturgia szovegei elvileg megkozelithe-
t6bbek lettek az embereknek (és a latinul egyre kevésbé tudé papsdgnak); de
az aggalyosok ellenvetései is igazolodtak. A latin elvetése nem a nyelvi egye-
temességet dsta ald, hanem a liturgia tartalmi egyetemességét: mig a pap latin
misézésnél sem bator, sem képes nem lett volna arra, hogy atfogalmazza a li-
turgiat, anyanyelvén tigy érezhette, hogy rendelkezik a szavak felett. Ez a litur-
gikus szovegeket — legalabbis Nyugat-Eurépaban — gyakorlatilag kiszolgal-
tatta a misézdk kénye-kedvének.

A masik vonatkozasban: a szovegek pontos tartalmi visszaadasa olyannyi-
ra nem tortént meg (egyetlen nyelven sem), hogy ma mar szerte a vilagon
konyvtarnyi irodalma van az tj forditasok elleni panaszoknak. Nem mintha
a modern nyelvek nem jarhattak volna végig a liturgikus nyelvvé valas fa-
radsagos utjat, de a ,dispensatores mysteriorum”, a liturgia safarjai nem is
akartik azt végigjarni. Ahhoz, hogy a forditasi tevékenység sikeres legyen,
nagyobb szellemi fegyelem, egyértelmtibb romai utasitas és szélesebb teols-
giai-nyelvi kulttra kellett volna. A forditdsok megkezdése nagyobb el6ké-
sziiletet kivant volna, példaul meg kellett volna eldszor jelentetni j6 szakem-
berek tolldbdl egy vildgos szovegértelmezést, s nem rébizni Zulufoldtsl Hol-
landiaig és Amerikat6l Magyarorszagig a j6l-rosszul felkésziilt szovegezSkre
azt feladatot, hogy kihiivelyezzék és nyelviikon megjelenitsék az dltaluk sem
jol értett latin mondatok értelmét. Ahogy a szovegek értelmezését, tigy a for-
ditasok alapelveit sem hatdroztak és vitattdk meg: a kell§ vizsgal6dasok nyo-
man kiérlelt alapelveket 6tletszertien ,bedobott”, atvett szlogenek helyettesi-
tették. Az elmult harminc év liturgikus forditasi kisérletei nemcsak a , végter-
méket” nézve vizsgaztak rosszul, de pszicholdgiailag is nagy kart okoztak.
Egyszer még eljon a kor, amikor az egyhaztorténészek meg fogjak vizsgélni,
mennyi teoldgiai és egyhadzfegyelmi probléma vezethet6 vissza a liturgikus
fegyelem (jogi, de még inkébb tartalmi fegyelem), ezen beliil a nyelvi fegye-
lem fellazulasara.
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Azt.hiszem, mindennek — megfelel6 példékkal illusztralt — megtargyaldsa
konferencidkat és konyveket érdemelne. A jelen cikk nem vallalkozik tobbre,
mint hogy a kérdés két OsszetevGjére hivja fel a figyelmet: bizonyos alapelvek
tisztazand6sagéra és a forditasi idedlnak a liturgikus mtifajoktol valo fiiggd-
ségére.

L

Emlitettem az imént, hogy a forditési alapelvek komoly dtgondolasét jelszo-
szer(ien ismételgetett féligazsagok helyettesitették. E1§szor erre szeretnék né-
hany példat felhozni.

1. A liturgikus szivegek céljit egyesek — az egész liturgia céljaval egytitt —
egyoldaliian és sztikdsen antropocentrikus szempontbdl itélik meg. , A litur-
gia van az emberért, s nem az ember a liturgidért” - mondjak. E megfogalma-
zas azonban igen csalfa, mar csak azért is, mert ezt az embert azonositja az
emberrel. Szamos példat tudunk hozni a profan szférabdl is arra, hogy az
emberiség javat szolgald valodi értékek latszolag ellentétesek lehetnek az itt-
és-most-ember érdekeivel. A kornyezetvédelem az emberek egyes csoportjait
korlatozza, de az emberiség hosszt tavi érdekeit szolgédlja. A konyvtarakat
az adott orszag, varos lakossdganak kis hanyada latogatja, mégis az emberi-
ség elszegényedéséhez vezetne azok leromboldsa. A mestermtivekben fejezs-
dik ki az emberiség legkiérleltebb tapasztalata, noha azokat csak kevés ember
»erti”. Bach mtiveit nem egy maréknyi hangverseny-latogat6é kedvéért jatsz-
szuk, hanem azért, mert lathatatlan és attett médon mindannyiunk hosszu
tavi ,érdeke”, hogy azok éljenek. Az igazi mlivész nem is az éppen jelenléve
kozonség tetszéséhez idomitja Bach-jatékat, hanem neki Bach és a Bach-mi
a mérce; azt szeretné elérni, hogy a kozonség tetszése alakuljon Bach mtivé-
szetéhez, nem pedig forditva.

A liturgia az Egyhaz hossz tavi értékeit és ,érdekeit” 6rzi, melybsl min-
den nemzedék kegyelmet merithet, s ez nem aldozhaté fel az éppen adott
kor, hely, embercsoport vagy egyhdzi vezets izlésének.

A liturgia jétékony hatdsa nem mertiil ki abban, amit az emberek belgle fel-
fognak, hanem isteni eré mtikodik jeleiben. Ezek a jelek (igy a szovegek is)
éppen ezért kegyelmet kozvetitenek akkor is, ha ezt a jelenlévék nem értik,
vagy csak toredékesen értik.

Pedig akkor még nem is beszéltiink a liturgia masik céljarél: Isten mélt6
dicséretérdl!

A liturgikus sz6veg funkcidja az Egyhazban els6sorban nem az, hogy a je-
lenlévSk szamadra tanit6, hitébresztd tizenetet hordozzon. A liturgikus szoveg
az Egyhdz imddsigos hitének kifejezdje, Osszegzdje, klasszikus megfogalmazidja és
megorzdje. A liturgikus szovegben az Egyhaz hite tiikr6z6dik, nem csak nega-
tive, tehat annyiban, hogy a liturgikus szoveg nem éllhat ellentétben az Egy-
héaz hitével, hanem pozitive is: a liturgikus szovegek a hittartalom b&ségét,
gazdagsagat, életerejét, a hitelemek egymashoz val6 viszonyat stritik ma-
gukba, a mindennapoknal sokkal 4tfogobb, mondjuk igy, tidvtorténelmi 1ép-
tékd ,,Sitz im Leben”-ben (s ¥ppen ezért senki mas, a legszuggesztivebb vagy
legszentebb pap sem, csak az Egyhaz illetékes a liturgikus szovegek ,megal-
kotasara” illetve jovahagyéasara).

A Klasszikusan megfogalmazott liturgikus szovegekbdl merithet és azokra
hivatkozhat a teoldgia, bel6le ihletést és normdkat llithat a lelki élet, aszketi-
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ka, misztika; a liturgia vezérfonal a katekézishez, de tigyanakkor iranyvonal
zsinati dokumentumokhoz is. A liturgidhoz igazodva az egyhazi élet korri-
galhatja a lelkiéleti vagy teolégiai iranyzatok egyoldalisagait. A liturgikus
szoveg halk szivéssaggal tanitja a papokat arra, hogyan gondolkozzanak, mit
mondjanak a prédikals- és gyontatoszékben. Ha a liturgikus szovegeket nem
tartjuk tiszteletben, ha onkényesen tijrafogalmazzuk vagy mdsodlagos célok érdeké-
ben félreforditjuk oket, akkor elvesztik ezt az egész egyhizi életet dtjdrd, kordivatoktdl
fiiggetlen, az dllando jelenlét révén inspirdlo erejiiket. ,,Az embert”, az Egyhaz
egészét hosszu tavon az a liturgikus szoveg (és szovegforditds) szolgalja,
mely a rovid tavu, latszatcélok kiszolgaldsarol lemondva, e nyelvi szentélyt
rombolds nélkiil megérzi.

2. Az 1j szévegforditasok masik {6 jelszava az ,érthetdség” volt. Gyakran
emlegették 20-30 évvel ezelGtt: ,Ugy kell leforditani a liturgiat, hogy egy 6t-
éves gyermek is megértse”. Barmennyire elutasitjdk is a ,haszonelvtiséget”
az erkolesprédikacidk, végss soron maga az Egyhaz is beleeshet egy fajta ha-
szonelvli magatartas kelepcéjébe. Kovetkezetes végigvitele azt jelentené,
hogy a Credo-bdl csak azt imaddkozzuk, amit az 6téves gyermek is megért.
Minthogy az Egyhéz tanit6 kiildetése nem vitathato, a liturgikus szovegek ef-
téle ,pedagbgiai” megltelese igaz lenne akkor, ha a liturgia lenne az egyetlen
,kommunikaciés kozeg” az ember és az Egyhaz kozott. De nem igy van. Az
Egyhaz tanitasat kozvetiti a hittanoktatds, a prédikécié sokféle fajtaja, a lelki
irodalom, a lelki vezetés, a teoldgiai ismeretterjesztés, de a maga médjan az
djtatossdg, a maganimadsag, a meditécié is. E valtozatos és sok tekintetben
esetleges szinvonald, iranyultsagu tevékenység képes arra, hogy a liturgia al-
tal klasszikusan megfogalmazott gondolatokat feloldja, az emberekhez koze-
lebb vigye, szdmukra érthetébbé tegye, alkalmazza, cseppekben adagolja.
Ugyanakkor ennek a viéltozatos és esetleges szinvonali és irdnyultsagu tu-
datformalé tevékenységnek életbevégdan sziiksége van egy olyan szOveg-
anyagra, mely nem valtozatos, nem valtoz6, nem esetleges szinvonald és ira-
nyultsagti, hanem megbizhat6, az Egyhaz altal szavatolt, kordivattol és egyé-
ni vagy csoporthajlamtél fiiggetlen. Ilyen normaszovegek ,elméleti” sikon
a hitvallasok, katekizmusok, a tanitéhivatal hivatalos szovegei, s ilyen
normaszovegek ,gyakorlati” sikon a liturgia szévegei. Mindez pedig nem
csak a hivatalos egyhdzi kiadvanyok szovegeire vonatkozik, hanem magatél
értédden a forditasokra is.

A liturgia szovegei évszazadokon at taplaltdk a Egyhdz életét, tanitasat,
lelkiségét igy is, hogy a hivek el6tt érthetetlen latin nyelven hangzottak el.
A fent emlitett csatornakon &t jutott el ez a liturgikus tartalom az emberek-
hez. Erthet6 a , felnétt” vildg igénye, hogy a liturgia szévegei ne csak e koz-
vetit6 formakon keresztiil jussanak el hozza, hanem koézvetleniil is. Ezért je-
lentek meg mar tobb mint egy évszazada kétnyelvii misszalék, zsolozsma-
konyvek, s ebben az iranyban lépett tovabb a II. Vatikani Zsinat. De becsap-
juk Isten népét, ha a liturgia sz6vegeit rossz forditdsokban adjuk elé. Azt hi-
heti, most végre valéban eljutott hozzad a maga eredetiségében az Egyhdz
imadsaga, s ehelyett az , érthetdség” érdekében megmasitott, felhigitott gon-
dolatok, a szoveg helyett annak hozzavetSleges koriilirdsai sz6lalnak meg.

Valéban , érthetének” kell-e lennie a liturgikus szovegnek az 6téves gyer-
mek szamara? Nem. Elérhetonek kell lennie a liturgikus szévegnek mindazok
szamara, akik annak szoékincsét ismerik. A szoékincs egy fogalomkincs
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jelrendszere. Az, akit bevezettek abba a fogalomkorbe, melyrél a liturgia szdl,
s az, aki a megfelels fogalmakhoz kovetkezetesen hasznalt, pontos szokincset
asszocidl, az képes arra, hogy lényegében megértse a liturgikus széveget. Két
kovetkezményt tartalmaz a fenti allitas:

a) A liturgikus szoveg megértésének mércéje nem a vallasilag tanulatlan
vagy helyteleniil tanitott kiviilallo, hanem a misztériumba szorgalmas mun-
kaval bevezetett hivs. Akinem tudja, vagy nem hiszi azt, amit az Egyhaz a li-
turgiaban hisz és mfivel, az nem lehet értdje, de nem is lehet mércéje a liturgi-
kus szoveg , érthetdségének”.

b) A nyelv sajatsaga az, hogy egyértelmi kapcsolatot létesit a jelolt dolgok
és a nyelvi jelek kozott. Nem elég tehat a hitet megtanulni: meg kell tanulni
az Egyhaz nyelvét. Mindazok, akik 1ij és j nyelvi jeleket akarnak a vallasi fo-
galmakhoz kapcsolni (tegytik fel —johiszemtien —, hogy hiteles vallasi fogal-
makhoz), tonkreteszik az Egyhaz kommunikaciés rendszerét. Gondoljuk el,
mi torténne, ha példaul a katonasdgnal mindig Gjrafogalmazndk a parancs-
szavakat; vagy az atomfizikdban minden cikk Gjranevezné az alapfogalma-
kat, stb. Az Egyhdz kommunikaciés rendszerének nemcsak tereket, hanem
id6ket is at kell fognia. Mer6 tudatlansidg vagy tudatos félrevezetés az
a gyakran olvashaté allitds, hogy a mai ember nem érti az Egyhaz nyelvét,
s ezért szamara mindent tjra kell fogalmazni. Ugyanazzal a gondossaggal és
faradsaggal, mellyel az élet mis teriiletein minden generdcié atadja tudasat
a kovetkezdének, a vallasi gondolat és annak adekvat nyelvi jelrendszere is
konnyen atadhat6. Az ,tidvosséget” nem kell masként elnevezni. Nem az
»idvOsség” sz6t nem érti a mai ember, hanem az idvésség fogalmat (ha nem
tanitjdk meg neki). Eppen ellenkezsleg van a dolog, mint ahogy ma szélté-
ben-hosszaban hallani: az segiti a vallasi fogalomrendszer megértését, ha ko-
vetkezetesen hasznaljuk az 6rokolt nyelvi jelrendszert, a vallasi nyelvet. A fo-
galomrendszer megtanitdsanak legeredményesebb titja pontosan a ,nyelv-
tanuldson” at vezet.

Vagyis: a liturgikus szoveget tigy kell leforditani, hogy az tartalméaban tel-
jes értékd, klasszikus formula, stilusdban szakralis imadsagszoveg legyen, te-
kintet nélkiil az , érthet6ségre”. Viszont a hitoktatasnak eszkoztarral kell bir-
nia, mely e szévegeket minden (nemcsak értelmi) szempontbdl felfoghatéva,
érthet6vé teszi a hivs szamara. Ebbe az eszkoztarba beletartozik a memori-
zélas, az idézés, a szomagyarazat, a keresztbeértelmezés (egyik szovegbdl
a masikra atutalés), a sokféle szitudciéban valo felhasznalas, s természetesen
a dogmatikai vagy moralis kommentar is. (Minderrdl részletesebben ldsd
#Liturgikus pasztoréci6 - liturgikus lelkiélet” c. irasomat, Jel 1991.)

3. A, korszerfiség, modernség” a kovetkezd megvizsgalandé kovetelés, mely
szerint minden kornak a maga nyelvén kell Gjrafogalmazni a liturgikus szo-
vegeket, nyelvileg pedig: szakitani kell minden ,archaizmussal”, és a mai
kéznyelven késziteni el a forditdsokat. Valéjaban a posztulatum mindkét
felével baj van.

Az els6 felét illetGen elég most annyit mondani, hogy mind az egyhéztor-
ténelem, mind a teoldgiai logika ellene mond neki. A rémai liturgia (és min-
den egyes nagy liturgikus csaldd) nagy szazalékban valtozatlan volt évszaza-
dok, lassanként évezredek ota, s az ,,Ujitds” inkdbb gyarapodasban mutatko-
zott meg, mintsem az alapvetd orokség elvetésében. Ennek oka nem az egy-
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haz(ak) valamiféle konzervativizmusa, hanem az, hogy a liturgia nem a min-
dennapokrol beszél, hanem az tidvosség legfébb, kortdl fiiggetlen dolgalrol
Az dvosség dolgairdl sz6l6 tanitasnak alkalmazisa persze minden kornak tj
problémat jelent. Ezt az adaptéciét kell segitenie a hitoktatasnak, prédikécio-
nak, lelki irodalomnak. Udvosségiink alaptényez6i azonban ugyanazok:
olyan egyszertiek és maradanddak, mint a kenyér és viz az étkezéstinkben.
Ezeket az alaptényeket rogziti le a liturgikus szokészlet, terminoldgia. A li-
turgikus nyelv dolga, hogy ezeket a terminusokat haszndlja, a katekézis dol-
ga, hogy megmagyarazza és életre keltse.

A maradandosagot szolgalja az is, hogy a katolikus liturgia mindvégig
megmaradt alapvet6en biblikus jellegunek az ordciokat, prefaciokat és kano-
nokat leszamitva szinte minden szévegét a Bibliab6l meriti. Igy a , korszeri-
ség” hatranyai, a korhoz kotottség (s vele jard gyors elavulas) kevésbé fenye-
getik, mint ha fogalmazott szovegekkel lenne tele.

A posztulatum masodik fele az anyanyelvi (esetiinkben: magyar nyelvi)
eszményt érinti. Bizonyos megszoritdsokkal természetesen elfogadhato, hogy
a forditasnak a mai magyar nyelven kell késziilnie. Amde:

a) Melyik mai magyar nyelvrél van sz6? A kérdésben jartas szakemberek
tudjak, hogy egy nyelv nem csak diakronikusan (idébelileg) differencidlédik,
hanem szinkronikusan is (stilusrétegek). Mas egy bulvarlap nyelve, mint
a szinvonalas folyéiraté, mas az utcai beszélgetésé, mint egy tinnepi szénok-
laté, mas a didkok nyelve, mint a koltéi nyelv, noha ugyanakkor e rétegek ko-
z0tt k6zos alap a magyar nyelv alapstruktirdja, és ,atjarés” is b6ven adédik.
Ugy vélem, nem vitas, hogy a liturgikus szituaciét szdmitésba véve nem a tir-
salgdsi koznyelv, hanem a magyar irodalmi nyelv a norma. Amit az irodalmi nyelv
(példdul az igényes szonoklatok, esszék, dramak) nyelve elfogad, az elvben
hozzatartozik a mai magyar nyelvhez. S ebben igenis helye van olyan ,archa-
izmusoknak” is, melyek a mindennapi tarsalgasi nyelvben kevésbé haszndla-
tosak. Masok ugyanis a nyelvhasznalat céljai és meghatarozo tényezéi a li-
turgikus funkci6 s mas a piaci beszélgetés esetében. Aki ezt a tényezst mells-
zi, a nyelvi funkcionalizmus torvényét nem ismerve nyul a kényes témahoz.

b) A mai magyar nyelv differencidlédik a targy oldalardl is. Mas sz6kész-
lettel, fordulatokkal élnek a szerzék (s6t mas-mas grammatikai szerkesztést
preferdlnak), ha az atomfizika, a mikrobioldgia, az irodalom, a térténelem
targykorében nyilatkoznak meg. Jogos, hogy legyen egyhdzi magyar (ezen
beliil: katolikus, reformatus, orthodox, stb. magyar nyelv), s6t azon beliil
némileg mas nyelvi idealhoz igazodhat a teoldgia, az elmélkedés, a liturgia.
A liturgia esetében egyértelmivé kell tenni, hogy a cél egy szakrilis magyar
nyelv megteremtése. A szakralis nyelv tulajdonsdgainak felsorolasatol most el
egyhézi részrél ezeket tudomasul vették, vagy akar elolvastak volna). Minde-
nesetre a magyar szakralis nyelv megteremtése tj feladat, de vannak el6zmé-
nyei, hogy csak néhanyat emlitsek: a népi kultira szertartasi nyelve, a ma-
gyar egyhazi irodalom klasszikusai, az igényes imadsdghagyomany (pl. Paz-
many imakonyve), mas felekezetek szertartasi nyelvének tanulmanyozasa.

c) A liturgia nyelve emelkedett, iinnepi nyelv. Amint minden termé-
szetfeletti a természetes alapra épiil, Ggy a szakralis nyelvnek is van , termé-
szetes” alapja: az irodalmi, koltéi nyelv. Nem tudom, liturgikus forditéink
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mennyire vannak otthon a magyar irodalomban (beleértve a XX. szazadi mai
irodalmat). Mindenesetre az a tény, hogy sok természetes megoldast elavult-
nak nyilvanitottak, holott azok mai irodalmi nyelviinkben bevettek, arra mu-
tat, hogy tul otthonosak nem lehetnek a magyar irodalomban.

Itt kell sz6ba hoznunk azokat a bibliai nyelvhez tartozé kifejezésmédokat,
melyeket az 1j forditdsok mint ,archaizmusokat” toroltek eszkoztarukbol.
Ilyen példdul a szenvedd szerkezet és az elbeszél6 muilt igealak. Ugy latszik,
nem magyar idioszinkraziar6l van sz6: a mai angol, német nyelvhasznélat-
ban példaul a passziv szerkezet teljesen bevett, szinte gyakoribb, mint az ak-
tiv, a liturgikus forditasok mégis kertilik. Az ellenérzés oka tigy latszik, még-
sem a ,régiesség”, hanem valami internacionélisan elterjedt egyhazi tabu.

Az, hogy a mai magyar nyelvben kivételesnek és valasztékosnak mondha-
t6 ,régies” formak egy bibliaforditdsban vagy liturgikus szovegben hasznala-
tosak-e, elhatarozas dolga (gondoljunk példaul a Karoli-biblia nagy tekinté-
lyére). Elképzelhet6, s van is rd példa, hogy a gyiilekezet ezeket a patinas, ha-
gyomanyos, egyhdzias nyelvezet tartozékaként észleli. A ,régi” nyelvi for-
mak teljes elfogadésanak ellentéte azonban nem feltétleniil azok teljes kikii-
szobolése lehet, hanem mértéktartd és atgondolt hasznalata is.

A szenvedd szerkezet példaul olyan jelentéstartalmat hordozhat, amit az ak-
tiv szerkezet nem tud, vagy csak nyakatekerten tud kifejezni. Mikor célszer(
a passzivum hasznalata? Akkor, ha figyelmilink kézéppontjaban a cselekvés
targya all, arra figyeliink, mi tortént a cselekmény sordn a targgyal. Nem
tudjuk, vagy nem kérdezziik, vagy nem arra figyeliink, hogy ki a cselekvd.
A szenvedd szerkezet helyénvald, ha torvényszertien bekovetkez6 eseményt
koézmondas-szerti tomorséggel akarunk kijelenteni. ,Aki magat felmagasztal-
ja, megaldztatik”. Ez a nyelvi forma azt is kifejezi, hogy az dnfelmagasztalas
mér mintegy magéaban hordja a megalaztatast, a megalaztatés térvényszer-
en be fog kovetkezni, s ez nem akdrkik dontésén mulik, hanem maga az iste-
ni elvégeztetés hoz itéletet folotte. Az altalanos alany hasznalata ilyen eset-
ben szurke, félrevezetS és eréltetett: ,,Aki magat felmagasztalja, azt meg-
alazzak.” Az &ltalanos alany ellenére titkos kérdésiink az: ,Kik alazzak
meg?” A tobbes szam ellene dolgozik annak, hogy egyetlen valakinek, Isten-
nek tulajdonitsuk a megalézast. Végiil pedig az aktiv nyelvi forma azt az ér-
zetet kelti, hogy valakik elhatdrozasan miilo valasz-cselekedet lesz a megala-
zas. A szenved§ szerkezet mindezt a melléértést kizarja. Az efféle torzitas
szinte minden esetben bekovetkezik, amikor a bibliaforditas altaldnos alany-
nyal adja vissza a szenved§ szerkezetet. Ezzel természetesen nem mondom,
hogy minden szenvedd igealakot szenvedé igealakkal kell magyarban vissza-
adnunk. De annak alkalmazasat kizdrnunk sem szabad.

A XX. szdzadi magyar irodalom is cafolja, hogy a szenved6 szerkezet ma hasznélhatatlan
lenne. Bar a mai magyar irodalmi nyelvben ritkdbb a passziv szerkezet, mint kordbban, de
nem hidnyzik, s éppen kivételessége miatt igen nagy a stilaris-eméci6s ereje. Errdl a stila-
ris-emocios erdrél teljesen lemond a liturgia- (illetve biblia-) forditds, ha elvszerten kizarja
a passzivum hasznélatat. Csak néhany példat idézek: ,Hogy dicsértessél s hirdettessél,
minden korokon &t szeressél, s nehogy barkiben alabb essél, mindig, mindeniitt megmé-
ressél!” (Jozsef A.: Megméressél!) ,Gy6zni fogé még annyira meg nem aldztatott, ameny-
nyire a csillagok alatt ti megaldztatok...” (Jozsef A.: A varos peremén) ,Mert elhagyatnak
akkor mindenek.” (Pilinszky J.: Apokrif) ,Végiil mindig Isten ttjat kovettem, bar szinem
fekete. Ezért, ha egyszer elfogadtatom, ugy leszek az tidvoziiltek sordban...” (Pilinszky J.:
Bar szinem fekete)
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Hasonl6 a helyzet az elbeszél6 multtal. A mai magyar koltsi nyelv okkal-
moéddal részben stilaris, részben ritmikai, részben tartalmi okbdl él vele. Stila-
risan a rendkivilit, a nem-mindennapisagot sugallja. Ritmikailag az elbeszé-
16 mult gyakran szebb kicsengést ad a mondatnak vagy kisebb szovegegy-
ségnek, mint a tompan elpuffané ,modern” multidé: ,Monda az Ur az én
uramnak” kevésbé kattogé, mint: ,Mondta az Ur az én uramnak”. Tartalmi-
lag: az elbeszél6 milt a mai magyar irodalmi stilusban az altalanos értelem,
az Gsi idkben végbement esemény, az prokkévaloban kimondott szentencia
érzékeltetSje (mint példaul éppen fenti példankban).

S tegytink ismét mellé néhany irodalmi idézetet: ,Anydm melle tarula feléd, erés valék
mint az anyatej.” (Jozsef A.: Gyereksiras). ,Ezt, mikor éhen Osszeestem, tisztes bossziib6l
verselém...” (Jozsef A.: Bethlen Istvan) ,, Agancsom rég elhagydm, torotten ing az dgon...”
(Jozsef A..Bénat) ,Egy lathatatlan ldngolds teremté meg e nagy vildgot s benned az lo-
bog.” (Fist M.: A magyarokhoz) ,Barbérok 6k, a téli szenvedések — éppen gondolam -,
hogy: Fagyosabb s kristalyosabb a téli szerelem... Mikor hazaérkezének varurunk ds sze-
kerei éji id6ben...” (Fiist M.: Oszi sotétség) ,Koztiink sok ember sirt, sok mar haldla napjat
emlegette, s némelyik szivéhez tartd mdr a pisztolyat...” (Flist M.: Levél az ifjiségrol)

Az Un. régies alakokat tehat kell6 mérséklettel, megfelel6 kornyezetben és
tartalmilag is indokolt helyeken a mai magyar szakralis nyelv akkor is vallal-
hatja, ha nem kételezte el magat a régi hagyomanyon nyugvoé biblidk folya-
matossaga mellett.

4. Az egyhazi kozvéleménybe beivédott babonédk akadalyozzak a tisztan-
latast a magyarossig kovetelményét tekintve is. A két vilaghdbora kozti idé
népszer(sitd (sokszor egyoldalian tajékoz6dd) nyelvmiivelése hagyott rank
néhany olyan tilalmat, melyet a tényleges nyelvi helyzet nem igazol, a leg-
f6bb mérceként veends magyar irodalom pedig kifejezetten cafol.

Természetesen nem tagadjuk, hogy a magyar forditasnak magyarosnak,
vagyis a magyar nyelv szempontjabdl kifogastalannak kell lennie. Csakhogy
semmi okunk nincs arra, hogy magyar nyelv gazdagsagat nem ismerve, in-
dokolatlan tilalmakat allitsunk. Hozza kell tenniink azt is, hogy az idegen
nyelvi hatasok befogadasa, a forditasok altal atplantalt nyelvi fordulatok sze-
rencsés koriilmények kozt nem sértik, hanem gazdagitjadk a nyelvet. A ma-
gyar nyelv Osszetett gondolatok kozlésére a kozépkori latin hatas révén valt
alkalmassd. A magyar kolt6i nyelvet a XVIIL. szdzad végén a , dedkos” kolté-
szet emelte ki b6beszédd, kényelmeskeds (Szerb Antal szerint , papucsban
jaré”) modorabdl, s tette a feszes, fegyelmezett szerkesztésre alkalmassa.
De az egyhazi latin nem alakulhatott volna ki a Biblia gorog forditasai nélkiil.
A példakat tovabb szaporithatnank, de ennyi is elég annak alatdmasztasara,
hogy a magyarossagot nem kell félteni egy idegen minta kovetésétsl.

Egyhazi korokben gyakran hivatkoznak Pazmany intésére az idegenbdl ,,csi-
gazott” magyar beszéd ellen. De magénak Pazméanynak szovegei bizonyitjak
legjobban, hogy a ,magyarossdg” hatarait nem szabad sztikre venni. Melyik li-
turgikus fordit6 nem itélné ma magyartalannak az efféle pAzmanyi mondatokat:
,~Az elmilt napokban azért, sok bocsiiletes emberekkel val6 nyéjas beszédek ko-
zott hozak el azokat az kivansagokat, melyeket az hajdivitézek az 6 {6 tanito-
jokkal és hiv tandcsokkal, FoktSi Météval egyetemben, az Nemzetes, Tekintetes
és Nagysagos Bathori Gédborhoz, az nyomorult magyar nemzetnek finyes és ton-
dokls csillagahoz, Debrecenbdl kiildéttek volt az elmdlt napokban”? Magyar-
talan ez? Nem, csak szép. De az talan nem olyan nagy baj.
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A nyelv szinességét adja, ha kiilonféle rétegeiben mas-mas nyelvek asz-
szimilalt hatésa is érvényesiil. A j6 versforditasok egyszerre j6 magyar ver-
sek, s mégis érezziik benniik, mely nyelvbél lettek forditva. A hazai gorog li-
turgia jellegzetes, els6 halldsra is elb(ivol6 hatdsa részben annak tulajdonitha-
t6, hogy a magyar nyelven (szlav kozvetitéssel) atsztir6dik a gorog nyelv
szelleme is. A magyar nyelv( rémai liturgianak sem art egy kis latinos, vagy
éppen romaias iz.

,Magyartalansag” hirében all példaul az ,aki, amely” (vagy éppen ,ki,
mely” kezdetti) mellékmondatok haszndlata. Holott a magyar irodalom
nagyjai kezdettsl a XIX. szdzad nagyjain keresztiil napjaink kolt6iig béven él-
nek vele. Nem is nélkiilozhetik, ha nem akarjak egészen primitivveé, s6t gyer-
mekessé tenni nyelviinket, s eltorzitani a gondolatokat. Hiszen még a min-
dennapi életben is Iépten-nyomon hasznéljuk!

,Szeresd a lanyt, ki meztélab sopor...” (Jozsef A.: Medélidk) ,Oh boldog az, kinek van Is-
tene, ki rettenetes és maga a josag...” (Jozsef A.: Oh boldog az) ,,... koporséban ringattatom
magam anyammal, ki 1agy tekintettel vert meg...” (uo.) ,En, ki emberként vagyok, élve,
boldog, mint olyan dolgok, mik drokre sz6lnak, hadd kidltom szét az egeknek 4jbol - Fl6-
ra, szeretlek!” (Jézsef A.: En, ki emberként...) ,Oh mennyire szeretlek téged, ki széra bir-
tad egyarant a sziv legmélyebb iiregeiben cseleit sz6v6, fondor maganyt s a mindenséget.
Ki mint vizesés 6nnon robajitdl, elvélsz t6lem és halkan futsz tova...” (Jézsef A.: Oda) , Az
meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja, ki tudja, hogy az életet haldlra raada-
sul kapja...” (Jézsef A.: Eszmélet) ,Oh boldog az, kinek van Istene, ki rettenetes és maga
a jésag, kinek sebet kap reszket6 keze, ha leszakitja a tilalmas rozsat.” (Jézsef A.: Oh bol-
dog az...) ,Oh emberiség, kit torott anydm szenvedni szaporitott és nem értett...” (Jozsef
A.: Emberiség) ,Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil, vagy igy, vagy tgy, hogy maga
proébal csalni.” (Jézsef A.: Kései siratd) ... S reggel elhagyom ezt a gonosz, kegyetlen va-
rost, ahol annyit szenvedék: ilyet dlmodtam e kodos, Gszi éjszakan... De jaj halvanyan, sir-
van jon elém lelkemnek aldzata Gjbél... s mint gyenge kord, amelyre leszallt az éjszaka
baglya, gyenge a banatos lélek, és tjbol, 1jbél lehanyatlik...” (Fiist M.: Oszi sotétség) , En,
ki nyomorntilt s beteg vagyok, ki a bibanatb6l élek és kinek szegény kis életem kiérdemel-
nem illik?!” (Fiist M.: Kérés a hatalmasokhoz: Epilégus) ,Vajjon mit sz6Inak ehhez a pa-
rasztok, kik a foldet gornyedve, napestig mtvelik...” (Fiist M.: Aggok a lakodalmon)
,Mint a kedves utdn, ki szép volt és kegyetlen...” (Fist M.: Bardtaimhoz) ,,... én tgy akar-
tam ezt, de tigy akartam, amint akarta anyja hajdandban, ki kinban-vérben a vilagra sziil-
te.” (Kosztolanyi D.: Osvét Erng a halottasagyon) ,Mikor ldthatlak djra, nem tudom mar,
ki biztos voltdl, silyos, mint a zsoltar, s szép mint a fény és oly szép mint az drnyék, s ki-
hez vakon, néman is eltaldlnék.” (Radnéti M.: Levél a hitveshez) ,Bolond, ki foldre rogy-
vén folkél és tjra lépked...” (Radnéti M.: Er6ltetett menet) ,Es akit egyszer az Ur elkul-
dott, nincs kora annak, s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.” (Radnéti
M.: Nyolcadik ecloga) ,Ki tidvoziilten porladok a foldben, Isten el6tt kevésnek bizonyul-
tam.” (Pilinszky J.: A fényességes angyal is) ,Az asztal, mit6l megdermedtem, most itt
van, foldet ért. Ures a lapja. Anndl rosszabb. Hogy tegyem r4, és hogy vegyem le réla azt,
azt, azt, azt, jaj azt, mit elkovettem, levettem rola s rdhelyeztem?” (Pilinszky J.: Zsinorpad-
las) ,Isten, kit a bolcs léngesze fel nem ér, csak titkon érzg lelke ohajtva sejt: 1éted vilagit,
mint az ég6 nap, de szemiink bele nem tekinthet.” (Berzsenyi D.: Fohaszkodas) ,Ki nem
tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen. Ki pedig emberi
s polgdri kotelességeit hiven teljesité, az &nérzésében boldog lehet; de leszen-e valésaggal?
azaz, leszen-e 4ltalanosan? mas kérdés.” (Kolcsey F.: Parainesis) ,Szand meg, Isten, a ma-
gyart, kit vészek hanyénak...” (Kolcsey F.: Himnusz) ,Jarom a gyavén, ki remegve futja
fenndicsdséged ragyogé vildgat, s meﬁszokott rabsag kezein tudatlan csorgeti lancat.”
(Kolcsey F.: A szabadsaghoz) ,Es més hon all a négy folyam partjara, mas sz6zat és mas
kebld nép, s szebb arcot 6t e fold kies hatédra, hogy kedvre gyil, ki bajkorébe 1ép.” (Kol-
csey F.: Zrinyi masodik éneke) ,Egyszerre sziilt az meg, mint az Isten, ki megteremtvén
a vildgot, embert a félig istent, félig allatot, elborzadott a zordon mdi felett...” (Vorosmarty
M.: El6sz0)
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A ki vagy aki (mely, amely, hol, ahol stb.) kezdet(i mellékmondatok ma-
gyartalansagarol valo allitas tehat puszta babona. :

Ugyantgy téves, hogy a magyar nem tud vagy nem szeret hosszt kér-
mondatot alkotni. Mindennek megvan az ideje: ideje van a rovid kijelents
mondatoknak is, ideje van a hosszt 0sszetett mondatnak vagy kormondat-
nak is. ‘

,Mint gyermek, aki bossztit eskiidott és felgytjtotta az apai hazat, s most idegenség lepi,
mint a kod, s csak annak mellén, aki ellen lazadt, tudnd magét kisirni, elfod6tt arcat mu-
tatni szabad mosolydnak, — oly reményteleniil er6lkddok, hogy konnyeimre: erényre taldl-
jak.” (Jozsef Attila: Mint gyermek...; v0. Jézsef A.: Thomas Mann tidvozlése) ,Mint a me-
z6n a kisfitt ha eléri a vihar s nincs tanya, anya, hova futna kapkodott ldbaival, a témott,
diihodt ég dorog, a tarlon szalmaszal pordg, 6 mint az allat, nyoszorog, zokogna, de a fél-
elem elveszi konnye melegét, s6hajtana, de hirtelen redlehel a hideg ég s csak akkor, ami-
kor sovany testén és arcdn halovany borzongds villan, mint a villim s fekete es6 d6l sza-
kadva, az mintha belSle fakadna, mint mérhetetlen nagy sirds, amely folgytil a foldeken,
fénylén csorog a z6ldeken, drkot betdlt és godrot 4s, hOmpolyog a réten, az éren, hompo-
lyog fonn a levegdben, s a gyermek megindul a téren, ttja van ebben az idében - igy tort
e vagy redm, ily veszetten, ily hirtelen, ily szilajon, férfi létemre sirni kezdtem.” (Jozsef A.:
Mint a mez6n) ,Bar minden kizdéseink mellett magunk szamdra jobb napokat nem viv-
hatnénk ki, de tisztdn érezve, hogy emberi rendeltetésiink f6céla nem is ez vala, nem né-
ziink atokkal vissza a palydra, mely ha nekiink toviset hozott is, nemiinknek most vagy
jovenddben virdgot és gytimolesot teremhet.” (Kolcsey F.: Parainesis)

Hasonléképpen tévedés, hogy a hatarozoéi igenév (-va, -ve, -vén, -vén), to-
vabba ennek a létigével val6 dsszekapcsoldsa magyartalan lenne. Alkalmaza-
suknak megvannak a tanultak szdmara jol ismert szabélyai, de ezek betarta-
saval — ha a tartalom tigy kivanja — korlatozas nélkiil hasznalhatok. Néhany
irodalmi példa:

A kértya ki van osztva. Reszketiink Eszak, Kelet, Nyugat és Dél kezében, bubik, kira-
lyok, damaék jelmezében, s szétlanul varjuk, mit tesz végzetiink.” (Jézsef A.: Osztds utdn)
»Le vagyok gy6zve, (gydzelem ha van), de nincs, akinek megadjam magam. (Jozsef A.: Le
vagyok gy6zve...) ,J0sdg és okossag: tebenned egyestlvén vannak!” (Fiist M.: Az igaz Bi-
réhoz) ,...kiildvén maris a kiils6 fagyokat...” (Jézsef A.: Aki szeretni gyava vagy)

5. Kovetkezd kérdésiink sutdn hangzik, mégis a leglényegesebb: ,Pontosan
kell-e forditani, s mit jelent: pontosan forditani.” Elvben nyilvdan mindenki
egyetért abban, hogy a liturgia, mely a ,lex credendi”-nek, a hit szabalyénak
kifejez6dése, nem fogalmazhat pontatlanul. De konnyen téviitra vihet az
a jelsz6, hogy ,nem a szavakat, hanem a tartalmat kell leforditani”. Valoja-
ban a nyelvi forma és a tartalom sokkal szorosabb kapcsolatban 4ll egymas-
sal, mint sokan feltételezik.

A problémanak két oldala van: egyik a tartalom megértése, a masik a tar-
talom visszaadéasa az Uj nyelven.

A fenti jelszd, ha jol értjlik, teljesen igaz. A liturgikus forditas feladata az,
hogy a tartalmat sértetlentil, torzitds nélkiil, hianytalanul, teljes gazdagséga-
ban kézdlje az Gj nyelven. Ahhoz, hogy a tartalmat ily médon megértsiik, ko-
moly eréfeszitésekre van sziikség, s korantsem elég egy kozépfoku latin szo-
tarral a kézben egymas mellé tenni a szavakat, majd az igy kihtivelyezett,
vélt tartalmat szabadon atiiltetni magyarra. El kell jutni odaig, hogy ponto-
san meggértsiik, mit akart mondani az Egyhaz, s ehhez ismerniink kell a litur-
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gia fénykoranak, a patrisztikus kornak széhasznélatat, gondolatvilagat, teo-
logiajat, logikajat, bibliaértelmezését, s el kell sajatitanunk az & felilmulhatat-
lan és sokszor dicsért nyelvi fegyelmiiket. E kérdésrél bévebben nincs he-
lytink irni (e lapszdm mas cikkeiben taldl ra utaldsokat az olvasé). De azt
megjegyezziik, hogy mig a szakirodalom derekasan birkézott a megértés
problémdjaval, ennek nyomat sem lelni a mai liturgikus forditasokban — sem
amagyar, sem a kilf6ldi mise- és zsolozsmakoényvben.

Csak koriilbeliil megértett gondolatok henye, hozzavetéleges visszaadasa-
nak eredménye az, amit Egyhdziak hajdanan igy mondtak: ,quaedam san-
ctissima verba” (némi szent szavak). Egy atlagos egyhazi 4jtatossagi nyelven
elmondott atlagos 4jtatos mondatok nem tekinthetdk a liturgia tartalmi visz-
szaadédséanak, s a hivs nép az atlagos hitbuzgalmi szovegek tomege kozé be-
olvadé konyorgéseket hallva bizonyara nem érti, miért is beszéltek a reform
idején annyit a liturgikus szovegek magasabbrendd tartalmarol, 6keresztény
lelkiségrol s hasonl6 értékekrdl. Nagy diadallal koszontottiik, hogy most vég-
re értjuk a liturgiat. Bevallom, tobbszoros probat tettem papokkal, kozvetle-
niil mise utdn, mondandk el, mirél sz6lt a mise konyorgése vagy szuperobla-
taja. Nos, egyszer sem tudtak visszaemlékeznira....

Kimondhatjuk tehat, hogy a liturgikus forditasnak valéban a szévegek tar-
talmat kell visszaadnia, de tegyilik azonnal hozza: a szoveg teljes értelmét,
sértetlentil és hidnytalanul. A tartalom ellen nem csak tgy lehet vétkezni,
hogy valamit félreértiink (félreforditunk), de tigy is, hogy kevesebbet, higab-
bat mondunk annal, mint amit a szoveg tartalmaz.

Attérve most az anyanyelvi kézvetités probléméjara, elismerjiik, hogy
a tartalom visszaadéasat a befogadé nyelv torvényei szerint kell megoldani.
Am ez nem jelenti, hogy kénytink-kedviink szerint eltérhetnénk az eredeti
szovegtdl. Itt egyrészt a magyar nyelv kivélé ismeretére van sziikség, hogy
a forditénak ,eszébe jusson” a nehéz helyzetekben, mit kinal fel a probléma
megoldasdra a magyar nyelv. Médsodsorban igen szoros nyelvi fegyelemre
van sziiksége, hogy ne higitsa fel a mondanivalét. Harmadsorban stildris iz-
lésre, szelektiv készségre van sziiksége, hogy lemondjon mindazokrél a sza-
vakrél vagy szerkezetekrél, amelyek az adott szoveg stilusahoz nem illenek.
Nyelvtudas, nyelvi fegyelem, stilisztikai biztonsdg — e harom kellene a ,,pon-
tos” forditashoz.

A pontossig szempontjabdl kiilondsen is szeretnék kiemelni két kovetel-
ményt. Egyik a lexikai fegyelem, a masik a szoveg logikai szerkezetének fon-
tossaga.

a) A lexikai fegyelem: a kell6 szévélasztds. Ennek tartalmi vonatkozasa az,
hogy teolégiailag abszoltit pontosnak kell lennie a valasztott szénak, s ki kell
meritenie a latin nyelvi jelbe foglalt fogalom teljes tartalmat, s6t annak asszo-
ciativ gazdagsagat is.

A szévalasztasnak kovetkezetesnek is kell lennie. Azért nem lehet ugyan-
azt a fogalmat ,, valtozatos” magyar megfelelSkkel visszaadni, mert ezek ,hi-
voszavak”: amikor a szévegben felbukkannak, a jelentésnek a sz6 tobbi el6-
fordulasabdl kell tartalmilag gazdagodnia. Példaul egy oracié egy adott sza-
va sajat nyelvi kornyezetén kiviil ugyanezen sz6 bibliai el6fordulasait, értel-
mezéseit is esziinkbe hozza, legalédbb tudat alatt. Ugyanazt a latin sz6t csak
akkor van jogunk-okunk kiilénféle magyar szavaknak megfeleltetni, ha a la-
tin sz6 tobbértelmd, s a jelentésdrnyalatokat a magyar nyelv ki tudja fejezni.
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» Soka ,beszédes” sz6 is a liturgikus nyelvben. A szovegdsszefliggésbe be-
letartozik az is, hogy a sz6 milyen gyokérbgl szarmazik vagy milyen életkor-
nyezetet idéz fel. Az orvoslés, a jog, a szakralis nyelvkincs, hadviselés, a me-
z6gazdasag stb. teriiletérél vett szavakat olyan magyar megfelel6kkel kell
visszaadnunk, melyek a magyar ember szdmaéra is e konkrét jelentések segit-
ségével idéznek fel szellemi tartalmakat. Ennek teolégiai alapja is van: a litur-
gianak a megtestesiilés titkdban gyokerez6 jellegzetessége az, hogy a lathato,
érzékelhetS segitségével idéz fel lathatatlan, szellemi tartalmakat. Ha ezt
a konkrétsagot, ezt a tapinthatésagot kivessziik a sz6vegbdl, akkor visszama-
rad a hig 4jtatossagi szoveg, a ,quaedam sanctissima verba”. Kiilénosen az
oracidkban kell erre vigyazni: ha az oracié egy képzetkérben kezdi el a gon-
dolatot kifejteni (pl. orvosi vagy katonai mtiszavak metaforikus alkalmazasa-
val), akkor feltételezhetjiik, hogy ezt a képes beszédet végig is viszi, s meg
kell kisérelniink nekiink is végigvezetniink a teljes szévegen.

Végiil van a szévalasztasnak még egy arculata: annak megérzése, mely
szavak nem illenek a liturgia stilusaba. Példaul nyelvujitasi szavaink nagy
része olyan keresettnek hat, illetve annyira méas asszociaciékat hordoz, hogy
a liturgikus szovegekbdl nyugodtan szamtizhetS. Mondhatjuk, hogy ének, de
nem mondhatjuk, hogy dal. S kiilonosen stilaris baklovés egy efféle kifejezés:
,sz6ljon az Urnak a dal. ”

Vagyis: a szdvalasztas a teologiai pontossag, kovetkezetes, koherens rend-
szerszemlélet, a konkrét-képi tartalom irdnti érzék és stilaris tudas fiiggvénye.

b) Rendkiviil fontosnak tartom a pontos tartalomkézlés szempontjabdl
a mondatszerkesztés gondossagat. A nyelvtudoméanybdl mér egyetemi fokon
megtanulhattuk, hogy a val6sag, a logika és a nyelv kozott szoros Osszefiig-
gés van. A vilagban 1év6 dolgok tiikorképei elménkben a fogalmak, s azok
nyelvi kifejezése a sz0. A vilagban 1év6 egyszerd viszonylatok tikrozddése
a logikai tetel, s annak nyelvi kifejezése: az alany—dllitminyi viszony. Végiil
a vilagban 1évé rendezett dsszefiiggések és torvényszertiségek logikai le-
nyomata a szillogizmus, nyelvi kifejezése pedig a mondatlinc. Nem lehet tehat
a mondatszerkezetet onkényesen felforgatni anélkiil, hogy a tartalombdl el
ne veszne valami. Azok, akik a liturgikus szévegek forditdsdban rend-
szeresen szétszabdaljak az 6sszetett mondatokat vagy felforgatjak a gondola-
ti elemek sorrendjét, igen sokszor a szdveg tartalmat vagy annak lényeges
elemeit, ti. a szovegelemek 0Osszefiiggését romboljk le. A tartalom és logika
szempontjabdl rendszerint nem lényegtelen, hogy elménk bizonyos esetek-
ben a gondolatmenet egyes részeit lazan egymas mellé ftizve fut végig a tar-
talmi egységeken, mas esetekben egy Osszefliggésrendszert dbrazolunk egy
tobbszordsen ala- és mellérendelt mondatban. Az sem mindegy, hogy a hall-
gat6 elméjébe a gondolatmenet melyik eleme ,érkezik meg” kordbban, s ho-
gyan egészil ki egy kovetkez§ elemmel. Minthogy pedig fentebb lattuk,
hogy a magyar nyelv b&séges lehetoseget kinal az egyszeri mondatftizésre,
mellérendel6, diszkurziv szerkesztésre épptigy, mint az aldrendelésre, vagy
a kormondatra, csupan szellemi er6feszités kérdése, hogy olyan mondatszer-
kesztést alakitsunk ki, melyben a tartalmi osszefuggesek sem enyésznek el.

Es itt ismét vissza kell térnem a »~magyarossag” kérdésére. Sok esetben
azért dul]ak fel az eredeti mondatszerkezetet (s vele egytitt a szoveg logika-
jat), mert gy vélik, akkor lesz j6 magyaros a forditds, ha akarattal elszakad
az eredetitsl. En tigy gondolom, hogy amennyiben a magyar nyelv legalizlt

297



Dobszay Laszl6

lehet8ségei megengedik, mindig az a forditds a legjobb, mely a tartalom minél tel-
jesebb kibontdsa kizben minden szempontbdl minél kozelebb marad az eredetihez.

A magyar nyelvben ennek kiilénésen jé hagyomdnya van: a csodalatos
szinvonalt és médszertandban éltalanosan elfogadott mtiforditéi gyakorlat.
Az elvszertien vallja, hogy a forditdsnak mind tartalomban, mind formaban a le-
het6 legteljesebben kozvetitenie kell a miivet, viszont ahhoz hozzatennie
semmit sem szabad. A tényleges interpretalason tilmend&en nem szabad ki-
egésziteni, magyaréazni a szoveget. Erre Devecseri Gabor hexameteres fordi-
toi ars poeticdja adja a frappansan megfogalmazott normat: ,Es annak se
oriilj, mint enfarkuknak a majmok, hogyha a kommentéart beleépitetted
a versbe. ... Hagyd, hogy kommentélja a kommentator a koltSt és ne a forditd.”

6. Ide kivankozik még néhany sz6 a forditds ritmikajarol, jéhangzdsarol.
Szerintem két alapkovetelményt kell a forditasnak teljesitenie.

Egyik, hogy nagy térben, fennszéval valé olvasasra legyen szanva. Nem
tudom, forditéink felmérték-e az olvasott és felolvasott szoveg kozti hatalmas
kiilonbséget. Egy aproség is elarulja, hogy valészintileg nem: regényekben
gyakran talalkozunk azzal a megoldassal, hogy a mondatot azonnal egy
szerepl6 szavainak idézésével kezdjiik, s a mondat végén tesszitk hozza:
,—mondta XY”. E megoldas azonban - az esetek t6bbségében — csak az olva-
saskor mtikodik, amikor a szem szinte egy pillantassal fogja be a mondatot.
Elbeszélésben sokkal jobb, amit az evangéliumok alkalmaznak: minden idé-
zetet bevezetnek az , Ekkor azt mondta Jézus; Jézus igy felelt, stb.” formulakkal.

- A masik kovetelmény, hogy a szdveg ritmusa, tempdja, tagoltsaga Ossz-
hangban legyen a mtifaj sajatsagaival. Mast kivan ilyen szempontbdl egy pat-
risztikus homilia, mint egy zsoltar, mést egy elbeszélés, mint egy tinnepélyes
konyorgés.

A johangzas azonban nem kivdnja meg, hogy a préza és vers kozti kii-
lonbséget elmossuk, s rimes, iitemes versekbe kényszeritsiik példaul a profé-
tak ,sulyos ajkain” elhangzé mondatokat (mint tortént az Olvasmanyok
Koényve els6 magyar kiaddsaban).

II

Fentebb mar utaltam arra, hogy az altalanos elvek mas-mésképpen érvé-
nyesitendék a kiilonféle szovegtipusok esetében. Ha abbél indulunk ki, hogy
a liturgikus széveg nem valami vértelen éjtatossagi szoéhalmaz, hanem ele-
ven, megragadd, dramai erével bird textus, akkor a mdifaj térvényeit is sza-
mitésba kell vennie a szévegnek. Négy jellegzetes mfifajt emelek ki e tétel ki-
fejtéséhez.

1. Az evangélium. Az evangéliumok és mas elbeszél6 bibliai-liturgikus szo-
vegek egyediilall6 hatdsa, mondhatni: baja az elbeszélés egyszert, szinte na-
iv stilusdban rejlik. Minden mesterkéltség megrontja azt az egyszertiséget,
mely egyszerre érzékelteti a szemtanii kozvetlenségét, a fontos események at-
adéasanak dhitatat, &mulatat, s megteremti a hallgatéban a szemlélédés lelki-
allapotat, megillet6dottségét. A tartalom garantalja, hogy a népmesére emlé-
keztet6 eladdsi mod nem teszi meseszertivé a szoveget. De a stilus mégis
kifejezi, hogy nem komplikalt modern vilagunk , story”-jardl van sz6, hanem
a régmult olyan eseményérdl, mely minden kort érint, az emberiség torténel-
mének alaprétegébe tartozik. Ugyanigy hiba az evangélium novellasitasa,
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mint ha ,kéznapiasitani” szandékoznank az elbeszélést, a tarsalgdsi nyelv
korhoz, helyhez kotott fordulatait sz6ve bele. Az evangéliumoknak egy fajta
atlagos elbeszélési stilust kell tartaniuk.

Hogyan fejez&dik ez ki az evangéliumok nyelvében?

A székincs szempontjabol: meglehetdsen limitalt készlet, ugyanazon alap-
szavak gyakori ismétlédése, mondhatni a nyelv térzs-szokészletének haszna-
lata jellemzi az evangéliumi elbeszélést. Mondta, kérdezte, felelte, latta, vitte,
tette, jott, ment: efféle alapszavak dominalnak a szévegben, a ,ritka” szavak
szinte teljesen hidnyoznak. Ugyanakkor a szoéhaszndlat kotott: egy adott do-
logra egy adott sz6t hasznalunk, hogy a Biblia bels6 dsszefiiggései feltarulja-
nak (példaul egy-egy sz kosse Ossze az 6szovetségi el6fordulasokat az tj-
szovetségiekkel). Ezt a stilust megrontja minden olyan keresett sz6, melyet
»,az unalom, egyhangiisag” eltizése céljabol eszel ki a fordit6. Minthogy
a szOkészlet terén a latin (vagyis héber, gordg) eredeti ugyanigy hasznalta
a szavakat, a forditonak voltaképpen nincs nehéz dolga, csak el kell kertiilnie,
hogy szant szandékkal elrontsa a szvegét. Az esetek 6ridsi tobbségében ele-
gendd pontosan annak a latin szénak megfelel6 magyarjat hasznalni, ame-
lyet az eredetiben taldl. Hacsak nem vilagos, hogy a szénak az adott kontex-
tusban mas a jelentésarnyalata, folosleges ugyanarra széra mas-mas magyart
keresgélnie.

Lukacs 10,40. versében Kaldy forditdsa ennyit mond: ,Uram, nem gon-
dolsz-e vele, hogy hiigom egyediil hagyott engem szolgalni? Mondjad azért
néki, hogy segitsen nekem.” Az tj katolikus bibliaforditdsban (Szent Istvan
Tarsulat 1973, a kovetkez6kben: SzIT), ugyanezt igy olvassuk: ,Uram, mél-
tatlankodott, nem t6r6dol vele, hogy hiigom elnézi, hogy egyediil szolgalja-
lak ki? Sz6lj neki, hogy segitsen engem.” A , méltatlankodott” sz6 maga is,
helye is idegen a stilustél. A ,nem t6r6dél” éppen elmegy, de a ,nem gon-
dolsz-e” szebb, amellett az €16 felolvasas esetén a megértést nagyon segiti az
e” kérd@szocska. A ,higom elnézi” kifejezetten efemer, maiaskodd sz6-
hasznalat, melynél egyszertibb és teljesen elegendé Kaldy (illetve a mogotte
all6 latin és a kozépkori magyar verziok) megoldasa. Az ,egyediil hagyott
szolgélni” (= reliquit me solam ministrare) érzékletes és egyszerd. Az ,elnézi,
hogy egyediil szolgaljalak ki” fo'l(')'slegesen komplikalja a mondatot (az
tigyetlen két ,hogy” ezt szembettinévé is teszi), amellett belevisz egy olyan
nyomatékot, mely nincs az eredetiben: a haztartasi szolgélat emlitését attereli
afelé, hogy 6, a szegény Marta itt Jézus kedvéért ugral (,,szolgaljalak ki” ti. té-
ged). Persze, ez a gondolat is benne rejlik az evangéliumi mondatban, de
még sincs igy exponalva. Végiil a ,sz0]j” éppen elmegy, de a ,mondd”-hoz
képest van benne egy kis modern hanyagsag. (Ti. a ,sz6l” altalanosabb,
a ,mond” egy konkrét tartalom kimondasara utal; az Ertelmez6 Szotar sze-
rint ’sz6l’'= szavakat mond, beszél; mig ‘mond’ = gondolatot él6szbban kife-
jez, kozol.)

Zakeus torténetét (Luk. 19,2-7.) igy mondja el Kéldy (szerényen moderni-
zalom a sz6veget): ,, Es fme, egy Zakeus nevti férfid, ki a publikdnosok feje-
delme (= a vamosok feje) volt, és gazdag, — l4tni kivanta Jézust, ki volna. Es
nem lathatta a seregtdl, mert kistermetd volt. Es el6re futva felhagott egy vad
fiigefara, hogy meglathatna 6t, mert azon az titon ment Jézus altal. Es midén
azon helyre jutott, feltekintvén Jézus, latta 6t, és mondta neki: Zakeus, sietve
szallj ala, mert ma a te hazadban kell maradnom. Es sietvén leszallott, és
6rommel fogadta 6t.” Nem mondom, hogy nem szorulna némi igazitasra
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e szOveg a mai 11turg1kus hasznalatban. De halljuk az j bibliaforditast (SzIT):
,Elt ott egy Zakeus nevti tehetés ember, a vamosok feje. Szerette volna latni
Jézust szemt6l szembe (= videre Jesum, quis esset?), de a témeg miatt nem
tudta, mert alacsony termetd volt. Igy hat eldre futott, felmészott egy vadfii-
gefara, hogy lathassa, mert arra kellett elhaladnia. Amikor Jézus odaért, fel-
nézett és megszolitotta: Zakeus, gyere le hamar, ma a te hazadban kell meg-
szallnom. Erre gyorsan lemészott és boldogan fogadta.” Ugyszélvan nincs
mondata a mai bibliaforditasnak, amelyben ne taldlnank tomegével efféle sti-
laris (és tartalmat is érint6) szévalasztési hibakat.

Az evangéliumi stilus masik eleme a mondatszerkesztés. Itt egy bizonyos
kényelmesség, a részek egymashoz fizogetése (bizonyos foku szerkesztetlen-
ség) jellemzi a szovegeket, nagyon megfelelGen a ,szemtandi beszamol6” sti-
lusdnak. Néha harom-négy szobél allé csoportok kévetik egymast, s mind-
egyik egy ujabb vonassal gazdagitja vagy tovébbviszi a torténetet. Az egy-
masba ékel6d? kifejezések sokkal ritkabbak, s relative az 6sszetett mondatok
is (illetve érdemes lenne megvizsgalni, melyik fajta mellé- és alarendelések a
gyakoribbak, melyek a ritkdbbak). Az evangéliumi elbeszélés nem torekszik
tomorségre, s igen gyakoriak az akusztikus értést segit6 grammatikai segéd-
sz6k (pl. ,,és boldogan fogadta” helyett: ,és 6rommel fogadta 6t”.

Itt két stilaris jellegzetességrdl kiilon is szeretnék beszélni. Egyik a sztereo-
tipidk hasznalata. Nem tudom, ismerik-e egyhazi fordit6ink azt a tekintélyes
szakirodalmat, mely az ut6bbi hat évtizedben az oralis elbeszélésmdd stilaris
vondasait vizsgélta. Hogy csak egyet emlitsek: a szerb epika vizsgalata (Lord
és Perry) kimutatta, hogy a sztereotipidk (azonos szitudciéban azonosan
hasznalt szavak és szécsoportok) miivészi szerkeszts eszk6zok, ugyanakkor
segitik az elbeszél6t a folyamatos elSrehaladasban, a hallgatét a tajékozdédas-
ban, a tovébbhagyoményozc’)kat az emlékezésben. Folosleges tehat példaul
a ,kérdezte”, ,felelte”, ,mondta” formuldkra tj és Uj kifejezéseket kiagyalni,
vagy a novellisztikus stilusbél atvett, s meglehetésen modoros kozbevetett
idézési modot erdltetni. (U] katolikus forditas: a farizeusok ,,szova tették”,
,ezzel az emberhez fordult”, ,dmulva kérdezgette”, ,,a gonosz és hdzassagto-
r6 nemzedék jelet kivan, vélaszolta, de nem kap mads jelet”, ,igy kezdte”.
A fenti példédkban a latin egyszertien a dixit vagy ait igét hasznalja.)

Mint tudjuk, az evangéliumok él6széban keletkeztek, s lefrasuk csak ké-
s6bbi, s leirt formaban is magukon hordjak az oralitds nyomait. Ennek meg-
van ma, az irdsossag koraban is a tartalmi funkciéja. , A hit halldsbél ered”.
Az evangéliumok ordlis elbeszél stilusuk révén a mai hallgaté szamadra is
a szemtanuk tanubizonysdgaként (s nem megszerkesztett irodalmi mtként)
jelennek meg. Leo Traitler egy szép cikkében Waiter Ong nyelvészeti-irodal-
mi kutatasait 6sszegezve, éppen bibliai példara hivatkozva mutatja be az ora-
lis és irott szoveg kozti stilaris-szerkezeti kiilonbséget. Hasznosnak tartom az
egész szakaszt idézni. A benne szerepld bibliai helyeket az angol eredeti na-
gyon pontos forditdsaval igyekszem visszaadni:

~Az els6dlegesen ordlis kultirdban a gondolat és a kifejezésméd inkdbb additiv (hozza-
ado), mint szubordinativ (aldrendels). Ong ezt a Genezis teremtéstorténetének két verzié-
javal illusztrélja. A Douay-forditds (1610) egy olyan kulttraban j6tt létre, melyben az ora-
litds emlékei még igen élok.

Kezdetben Isten megteremtette a mennyet és a foldet. Es a f61d puszta volt és iires, és s6-
tétség volt a mélység szinén, és az Isten lelke lebegett a vizek folstt. Es mondta Isten:
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Legyen vildgossag. Es lett vildgossag. Es Isten latta a viligossagot, hogy jo, és elvalasztotta
a vilagossagot a sotétségtél. Es a vilagossdgot nappalnak hivta és a sotétséget éjszakanak,
és lett este és reggel, egy nap.

Ellentéképpen itt az Uj Amerikai Biblia forditasa:

Kezdetben, amikor Isten az eget és a foldet teremtette, a fold egy formatlan pusztasig
volt, és sotétség boritotta a mélységet, mikozben hatalmas szél soport a vizek folott. Aztan
Isten mondta: , Legyen vildgossag”, és mdris vildgossag volt. Isten ldtta, hogy milyen j6
a vildgossdg. Isten aztdn elvalasztotta a vildgossdgot a sotétségtSl. Isten a vildgossagot nap-
palnak hivta és a sotétséget éjszakdnak. Igy jott el az este, és azt reggel kovette, az els6 nap.
Az elsd verziéban kilenc bevezet6 ,,és”-t latunk, a masodik verziéban csak kett6t, s mind-
kett6 beolvad egy Osszetett mondatba. A masodikat a szintaktikdra valo figyelem szaba-
lyozza, hogy megszervezze magat az el6adast. Az elsGt viszont sokkal inkébb az elbeszélé
gyakorlati igényei szabalyozzék. Az orélis elbeszélésben a kijelentés elenyészik, mihelyt
elhagyta a beszél6 vagy énekl6 ajkat. Ezért az elmének lassan kell el6rehaladnia, hogy a fi-
gyelme fékuszanak kozelében maradjon, amivel mar el6bb foglalkozott. Az ismétldés és
a bébeszédtiség (redundancia) a hallgatét is, a beszél6t vagy énekest is biztosan a vaga-
nyon tartja. Ez jellemzi az oralitds esetén a gondolatot is, a beszédet is. Viszont a linearis
vagy analitikus gondolkoddsmoédot az irds technoldgidja szerkeszti meg. Az irds a szoveg-
ben egy folyamatos vonalvezetést tesz lehet6vé, kiviil az elmén. Az ismétlédés és a bébe-
szédtség (redundancia) az orélis elbeszélésben az eldadds gyakorlati dolgaihoz tartoziik.
Az ismétlédés, a bébeszédtiség, a visszautalds az frasos eléadasban mdr tervszertiség dolga.”

Nem véletlen, s nem folosleges tehat az evangéliumokban taldlhaté gyako-
ri ,és”. A Biblia elbeszél§ stilusanak szerves része az, mintegy jelzi a gondo-
latok egymashoz iziilését, melyet azonban nem szerkeszt meg el6re semmifé-
le iréi technika. (Egyébként tanulsagos bekezdést olvashatunk Nagy Szent
Gergely papa Ezekiel-magyarazatédban az ,és” bibliai hasznalatdnak teoldgiai
értelmérdl!) Lehet, hogy a mai szemnek til sok az ,és”-sel valé6 mondatkez-
dés az evangéliumokban, de a felolvasott széveg (s ne felejtsiik, hogy az
evangélium nem olvasott, hanem felolvasott szovegként keletkezett, s ugyanigy
fungal a liturgidban!) mas toérvényeknek engedelmeskedik. Nem mondom,
hogy minden ,és”-t okvetlentil megtartanék. De aki az ,és”-telenitett, s ahe-
lyett sokféle keresett kotszoval €16 tj forditasok utan él6ben hallja az eredeti-
hez legalébbis kozel 4ll6 forditasvéltozatot, bizonyara megérzi a rank gyako-
rolt hatés kiilonbségét. Hadd idézzek egy szakaszt ismét Kaldytdl, meghagy-
va itt az Osszes ,,€s”-t (de mell6zve az elbeszél6 mult igealakokat):

Azon nap kimenvén Jézus a hazbél a tenger mellett iilt. Es nagy sereg gytlt hozz4, gy,
hogy a hajécskdba felmenvén letilt és az egész sereg a parton allt. Es sokat szolott nekik
példabeszédekben, mondvan: Ime, kiment a magvetd vetni, és midén vetett, némely
(mag) az utfélre esett, és eljottek az égi madarak és megették azokat.”

Es vessiik ezzel 6ssze (SzIT): ,Egyik nap Jézus elment hazulrdl és leiilt a t6 partjan. Nagy
tomeg gylt koréje, ezért beszallt egy barkaba és leiilt, a tomeg pedig a parton maradt. Ek-
kor példabeszédekben sok mindenre tanitotta Sket. Igy kezdte: Kiment a megvet6 vetni.
Amint vetett, némely szem az utszélre esett. Jottek az égi madarak és folcsipegették.” (Is-
mételjiik, az Osszehasonlitast nem szemmel-olvasdssal kell megtenniink, hanem kell6 las-
stisaggal nagyobb csoport el6tt templomban felolvasva a szoveget.)

2. A zsoltdrok. Sok tekintetben az evangéliumok nyelvéhez hasonlit a zsol-
taroké is. Itt is egyszertiségre kell torekedni, s keriilni minden olyan szeszé-
lyes nyelvi otletet, melyre az ember ,felkapna a fejét”. A székészlet még ko-
tottebb, mint az evangéliumokban: kevés, dllanddan ismétléds sz6, s még in-
kébb szdécsoport a zsoltarok nyelvi épitSkove. A zsoltarban is lasst a gondo-
latk6zlés tempdja, egy bizonyos bébeszédtiség a stilushoz tartozik.

Van azonban a zsoltarnak néhany megkiilonboztets sajatsdga is. Kozis-
mert torvényszertiség a gondolati parhuzamossag (parallelismus membro-
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rum) a zsoltarok szerkezetében. Ez magaval hozza, hogy a gondolati egysé-
gek rovidebbek; van egy szétagszam-hatar, amit nem haladhatunk meg.

Nehezebben elemezhet6 az a zsoltarritmus, ,hompdolygés”, amit az egy-
héazatyak a tenger hullimzéasahoz hasonlitanak. Mondjuk igy: minden egysé-
get (gyakorlatilag: félverset) egy levegére kell tudnunk kimondani, de ugy,
hogy kozben a nyugodt, lasst el6rehaladas érzete mégis megmaradjon.

Van ebben a hulldimzasban egy sajatos periodicitas is. A félversek rendre
,kikerekednek”, s bar kiilonb6zé hosszusaguak OsszegzGen mégis valami
egyenletesség benyomasat keltik. A mondatok végén nincs csattand rim vagy
ritmikus zarlat, mégis van egy jol hallhato kicsengésiik. ,Tetteid, Uram,
oérommel toltenek el” (92/91. zsoltar) — mondja a SzIT. ,,Mert megvidamitot-
tal engem, Uram, tetteiddel” — olvassuk a Kéldy alapjan késziilt Psalterium
latino-hungaricumban (PLH; 1992).

Marmost e finom egyenstlyt akdrmelyik iranyban megbontjuk, sériil
a zsoltér lelke. Egyik iranyban tévediink, ha a zsoltart modern vershez kéze-
litjiik. Igy elvész szabad iméadsagos jellege, a sziv mélyérsl el6tors sdhajok-
nak beszédszertisége. A masik iranyban tévedtink, ha a félversek tuil tomorré,
komplikaltta valnak, ha a szkapcsolatok egymasba ékel6dnek, magyarazko-
déva valnak. Igy elvész a zsoltar koltsi, emocionalis jellege.

~Magadéva tetted igazsdgomat és ligyemet, + mint igazsdgos biré tltél tronodra” -
mondja a SzIT (9. zsoltar) ,Mert végbe vitted itéletemet és tigyemet, + kiralyi trénusodra
iilvén igazsagot tettél” — mondja viszont a Psalterium latino-hungaricum. Vagy: ,,A népek
a maguk asta verembe estek, + s a hdl6ba, amit vetettek, az 6 labuk botlott.” (9. zsoltar,
SzIT) Illetve: ,Beleestek a pogényok a verembe, melyet készitettek, + fennakadt ldbuk
a térben, amelyet elrejtettek.” (PLH) ,Megiitottek, nagyon megiitottek, + Osszeestem, de
az Ur segitett,” (118/117. zsoltar, SZIT) »Redmrohanvan eltaszitottak engem, hogy eles-
sem, + de az Ur megtartott engem.” (PLH)

Két konkrétumra is ki kell itt térniink. Minthogy a zsoltar elsGsorban ko-
zosségben és fennhangon mondott (recitdlt) imadsag, mas torvényeknek en-
gedelmeskedik, mint bArmely méas mfifaj. Nagyon kivanatos, hogy a kis rész-
letek artikulaciéja is kidolgozott legyen: még a félvers is tgy tagolodjék,
hogy két-harom szavanként értelmes, onmagaban is érthetd, kis frazisokat al-
kotva haladjon el6re 1épésrdl 1épésre.

A SzIT szerint: ,Az Ur az égb6l az emberekre tekint, + hogy lassa, van-e még, aki érteni
tud, van-e még, aki keresi az Istent. Am mind elfordultak, mind megromlottak, senki, de
senki nincs, aki a j6t tenné.” (14/13. zsoltar)

Illetve (a bels6 ritmikus tagolds jellésével): , Letekint az Ur a mennyb6l / az emberek fiai-
ra, + hogy lassa, / van-e kozottiik értelmes, / és Istent keres6. Mindnyéjan elhajlottak, /
mind egytitt megromlottak, + nincsen, aki jot cselekedjék, / egyetlen egy sem.” (PLH)

A mai zsoltarforditasok nagy hibaja, hogy elvi okokbdl kiiktattak a ,stly-
talan” szavakat, s ezzel a zsoltar hompolygését, periodicitasat, de ,mondha-
tésagat” is megsértették. Melyek e ,,stlytalan” szavak?

A magyar nyelv sajatsdga, hogy a szintaktikus viszonyitasokat ki tudja fe-
jezni explicit és implicit médon (ragokkal stb. jelolve vagy anélkil; kiilon
széval is jelolve vagy csak raggal, stb.). ,Latom az apam” és ,latom az apa-
mat” egyarant helyes és ugyanazt jelenti, de a kettd stilisztikai és ritmikai ér-
téke nem azonos. ,,Apam hédza” és ,apdmnak hiza” egyarant helyes, s a sz6-
vegkornyezettsl fiigg, melyiket hasznaljuk. ,Hallgasd meg kérésemet”, és
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,hallgasd meg az én kérésemet” értelmileg és magyarossag szempontjabél egyér-
tékti, de hatasuk a tempd, ritmus, érthetGség szempontjdbdl nem azonos.

Ha egy zsoltarsorban (félversben) kikiiszoboljiik e ,stlytalan” szavakat,
szotagokat, a mondat altalaban zstfoltta, 0sszepréseltté valik. Nehezebb, fel-
fogni is, mert minden viszonyitast az agynak kell utanagondolva, viszonylag
révid idén beliil rekonstrualnia, mig az emlitett szintaktikus segédelemek
e viszonyitasokat szinte ,szajba ragjak”. A ,sulytalan” szavak nélkil ugyan-
akkora terjedelem (szétagszam) és id6 alatt tobb nehéz sz6 terheli a monda-
tot, s ez kihat a ritmusra is. A stlyos szavak gyakoribb hangstlyokkal, nyo-
matékokkal jarnak; a sdlytalan elemek id6r6l id6re felkonnyitik a széveg ha-
ladasat. Ez akusztikailag is kellemesebb, mert a kozel egyenld szavak kozé
atfuté, konnyedebben ejtett rovid szotagok iktatédnak. Persze ezzel nem
mondom, hogy minden félversben minden partikulat ki kell tenniink: ez
a tartalmi és ritmikai kontextus fliggvénye.

(Egyébként egy érdekes kisérlet igazolta szimomra e tétel helytallosagat.
Egy olyan papnak prédikacidjaban, aki hevesen ellenezte az ,az én, a te, az
6” hasznalatat, tiz perc alatt hatvanhdrom ilyen partikulat szdmoltam meg.
Amely pillanatban nem asztal mellett vitatkozott, hanem szemben &llt a nép-
pel, 0sztonosen érezte, hogy a kozlést intenzivebbé, felfoghatébbd, hatéko-
nyabba teszi ez a beszédmod. A megfigyelés az ellendrzé vizsgélatnal mas
személyeknél is igaznak bizonyult.)

Kaldy-PLH: ,Mert megmentette lelkemet a halalt6l + szemeimet a kénnyhullatéstol, 14-
baimat az elbukastol.” (115/114. zsoltar) SzIT: ,Megmentette lelkemet a haldltél + sze-
mem a konnyekt6l, ldbam a botlastél.” Vagy: ,Konyoriilj rajtam, Isten, + a te nagy irgal-
massédgod szerint. Es a te konyoriiletednek sokasdga szerint + t6rold el az én gonoszsago-
mat! Moss meg engem teljességgel az én gonoszsagombdl + és blindmbdl tisztits meg en-
gem.” (PLH; Viszont SzIT: ,Konydriilj rajtam, Istenem, + hiszen irgalmas és jésagos vagy.
Meérhetetlen irgalmadban + tor6ld el gonoszsagomat! Mosd le btinomet teljesen + tisztits
meg vétkeimt6l.” )

Az el6bbiben a hdrom vers 31 sz6b6l ll, bel6le 14 a hosszabb, tartalmi stlyd sz6. Igy nyu-
galmasan kitdrul a mondanival6 a harom versben. Az utébbiban 20 sz6t latunk (pedig egy
helyen parafrazis-szertien harom széban oldja fel az eredetit), ebb6l 15 ,stilyos” szo,
a zsoltar-félversek alig tudnak periodikusan kialakulni, a taltomoritett szoveg olykor
szinte nyelvtors.

A bibliai eredetti liturgikus szévegekhez még egy kommentar! Fontebb
tobbszor, némileg elnagyolva hivatkoztunk Kéldyra. Valéjaban a kozépkor-
ban kialakult (néhany valtozatban) egy olyan magyar bibliaforditas, melynek
kétféle Gjraszerkesztése, redakcidja csupan a Kaldy- és a Karoli-biblia. Majd
mindkettSt folyamatosan, szdzadrél szazadra modernizaltak, anélkiil azon-
ban, hogy az alapszovegen valtoztattak volna. Csupédn a XX. szazad kozepén
jelentek meg olyan biblidk, melyek e hagyomanyrol tudomast nem véve, 4j
alapszoveget adtak. Volt tehat egy 5-600 éven at folyamatosan €I, &si és
mégis mindig megujulé magyar Biblia. Ennek nyelvhasznélata, szokészlete,
mondatszerkesztése, déklamaciéja egy klasszikus magyar biblikus stilust
képviselt. Az alapvet6 hiba az volt, hogy elébb a katolikusok, majd a protes-
tansok is, ahelyett, hogy 1j, modern (a bibliakutatés és a nyelvallapot Gjabb
véltozasaival szamold) véltozatot készitettek volna, irdasztalon akartak meg-
szerkeszteni néhdny év alatt a semmibdl az (ij magyar Biblidt. Nem is lehetett
az eredménye mas, mint szaraz, docdggs, izetlen, sokszor nyakatekert szoveg,.

Vilagos, hogy Kaldy szévege valtoztatas nélkiil ma nem lenne hasznalha-
to6, mert bibliaértésiink is fejl6dott, nyelvhasznélatunk is valtozott. De Kaldy
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szérendjei, a mondatok elrendezései és az alapvets székészlet ma éppoly
erével tiikrozi a magyar biblids nyelvet, mint szaz vagy négyszaz évvel eze-
16tt. Szinte ki lehetne cserélni minden elavult szavat, széalakjat, nyelvtani
formuléjat a ma élGre, s egyszerre modern, mégis hagyomanyos lejtésti mon-
datokat kapnank.

Kaldy: ,Megaldottad, Uram, a te foldedet + elforditottad a Jadkob fogsdgat. Megbocsatot-
tad a te néped hamissagét + béfodozted minden 6 btinoket. Megenyhitetted minden hara-
godat + elfordultal a te bisuldsod haragjatol.”

SzIT: , Kegyelmedet, Uram, kidrasztottad foldedre + Jakob sorsat jora forditottad. Néped
btinét megbocsatottad + minden vétkét betakartad. Méltatlankoddsodat visszavontad +
haragod ttzét lelohasztottad.”

Es Kaldy igazitva: ,Megdldottad, Uram, a te foldedet + jora forditottad Jakobnak fogsa-
gat. Megbocsétottad a te néped gonoszsdgat + befédted minden btiniiket. Megenyhitetted
minden haragodat + lecsillapitottad felinduldsod tiizét.”

3. A Sacramentarium, vagyis az ordcidk, preficick, kinonok. A biblikus széve-
gek voltaképpen nem okozndnak nagyobb problémat, ha elég szerények len-
nénk a biblikus stilus keretei kozott maradni, s lemondani ,leleményeink-
r6l”. Annal tobb nehézséget adnak azok a szovegek, melyek a patrisztikus
teoldgia hatterébdl 1épnek el§ s foglaltatnak a liturgiaba. Komoly munkat ki-
van mar a szovegek megértése is, még tobbet a megfelel magyar nyelvi szo-
kincs és mondatszerkezet megtalalasa. Ha sz6t sz6 mellé ftizve ,,szolgai” for-
ditast nyujtunk, ugyan kisebb bajt csindltunk, de feladatunkat igazdn nem
teljesitettiik. Ha viszont magyarossag cimén eltériink az eredeti formdjitdl,
szinte biztos, hogy elveszik az eredeti tartalma is.

A Sacramentarium anyaga az Egyhéz legbecsesebb hagyomanya. A vérta-
nuk kordnak reflexidja, az egyhazatyadk misztérium-teologidjaban kicsiszolt
sz6- és kifejezéskészlet, a legfegyelmezettebb és legpallérozottabb rétori ha-
gyomany egyestil itt azért, hogy az Egyhaz a lehet6 legpontosabban és leg-
nemesebben kifejezze, mit gondol az linnepelt misztériumokro6l. Eppen ezért
a forditdsnak legelsé kritériuma nem az, hogy mindenki azonnal értse,
hanem hogy minél inkébb visszaadja az eredeti tartalmat. Hiaba ért ,va-
lamit” a szovegbél a hivs, ha maga az Egyhaz elvesziti a tényleges értelmet.
E szovegek elsGdlegesen tigysem arra valok, hogy a hiveket oktassak, hanem
a szentségi cselekmény részei, megvalosité szavak; a hivek (de még a papok
is) els6sorban megtanulds (memorizalds, magyarazatok) titjan jutnak el meg-
értéstikhoz.

Az oracidk tartalmardl és stilusarél konyvtarnyi irodalom van. Most csak
néhany forditdi problémardl akarok beszélni, mégpedig el8szor lexikai, az-
utan szintaktikai szempontbdl.

a) Bar a Sacramentarium székincse gazdagabb, szétdgazobb, mint a Bibliaé,
de nem kevésbé ,kotott”. A misztérium-teologia lényegében gyokerezik,
hogy e szbkészlet kétarci: teolégiailag szabatos, de ugyanakkor életszertien
érzékletes. Hogy kell ez utébbit érteniink?

A liturgikus misztérium-teolégia kiinduldpontja, hogy Krisztus istenségét
az ember szamadra testi mivolta kozvetitette (,,az 6 embersége volt ugyanis az
Ige személyével egységben tidvosségiink eszkoze” — mondja a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstitaciéja). Ennek folyomanyaképpen az Egyhaz szel-
lemi-isteni lényege is emberi intézmények &ltal érvényesiil, szentségi tevé-
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kenysége is kiils6, érzékletes, lathaté dolgokhoz, jelekhez van kotve. Mig az
hittudomanyi, ajtatossagi, elmélkedési irodalom megteheti, hogy bizonyos
doktrinélis elvontsaggal vagy spiritudlis lebegéssel beszél a szent dolgokro],
a liturgia tgy szélitja meg egzisztencidlisan az embert, hogy a szdmdra jol is-
mert dolgokat, fogalmakat, életkoroket hasznalja megszentelt jelként. A litur-
gikus szovegek teoldgiailag abszolit szabatosak, anndl inkabb is, mert ben-
ntik az Egyhaz a sajat 1étét fenyegetd 6kori eretnekségekre is valaszolt. De ezt
nem a teolégia elvont nyelvén teszik, hanem képszertien.

Ezért az oracié-forditdsoknal nem elég egy-egy sz6 szotdri jelentését meg-
allapitani, hanem meg kell tudnunk egyrészt, hogy milyen teologiai kontex-
tusba illeszkedik az adott sz6, masrészt képszertiségét az élet mely teriileté-
rél veszi, s ennek megfeleléen végig kell vezetniink a megkezdett képi logikat.

Ami a teoldgiai tartalmat illeti: van a szakramentariumnak néhany kulti-
kus kulcs-szava (pl. devotio, munus, actio, effectus, consortium, institutio,
stb.) melyek tartalmat igen pontosan tisztdzni kell, a megfelel§ magyar sz6t
(esetleg szavakat) nagy gonddal kivalasztani, azutan kovetkezetesen hasznélni.

A masodikat, a képszertiséget illetSen: ha rabukkanunk, milyen élet-szfé-
rdbdl vesz egy oracié egy adott szot, akkor végig kell vizsgalnunk ebbdl
a szempontbdl az egész szoveget.

Hadd hivatkozzak itt egy-két példara: ,Da nobis, quaesumus, Domine, ut et mundi
cursus pacifice nobis tuo ordine dirigatur, et Ecclesia tua tranquilla devotione laetetur.”
E szovegben a , pax” (tranquillitas ordinis) filozéfiai tartalma kovetkezetesen végigvezet-
vejelentkezik az ordcid szévalasztasaban (cursus, ordine, dirigatur, tranquilla).

,Deus virtutum, cujus est totum, quod est optimum, insere pectoribus nostris amorem tui
nominis, et praesta in nobis religionis augmentum, ut quae sunt bona, nutrias, ac pietatis
studio, quae sunt nutrita, custodias.” E szovegben vilagos a kertészeti kifejezések kovetke-
zetes alkalmazésa.

»Tua nos, Domine, medicinalis operatio, et a nostris perversitatibus clementer expediat, et
ad ea, quae sunt recta, perducat.” Ez az ordcié csak akkor fordithato le, ha végig az orvosi
tevékenység képe dll a szemiink el6tt.

,Concede nobis, Domine, praesidia militiae Christianae sanctis inchoare jejuniis, ut contra
spiritales nequitias pugnaturi, continentiae muniamur auxiliis.” Nemcsak a ,militia” utal
a katonaéletre, hanem a ,praesidia, inchoare, contra nequitias, pugnaturi, muniamur,
auxiliis” szavakat is ebben az 6sszefiiggésben kell értelmezniink és forditanunk.

b) A bibliai szévegekkel szemben az oraciok stilusa elvalaszthatatlan a so-
kat emlegetett romai tomorség, szigoru szerkesztés, gravitas erényeit6l. Mig
a biblikus szovegeknél jol esik egy kis bébeszédtiség, az ordciéban egyetlen
,folosleges” sz6 sincs, minden elem 6sszefligg a tobbi elemmel, szinte mate-
matikai vagy kémiai képlet modjara lehetne abrazolni egy ordcié gondolati
rendszerét. (A hely nem engedi, hogy erre példat mutassak, tobb ilyen jellegti
elemzést kozoltem az elmiilt évek soran-az Uj Ember ,Jegyzetek a liturgia-
r6l” cim rovataban.) _

Az oréci6 lényegéhez tartozik, hogy egyetlen Gsszetett gondolat, melynek
nyelvi megfelelje az egyetlen Osszetett mondat (a prefaciok esetében: ha-
rom-négy ilyen mondat). Aki ezt felbontja sok apré, egymashoz ftizott mon-
datra, az nemcsak zaklatott, asztmatikus hangzast produkal, hanem az oracié
tartalmat is szétrombolja. Az oraci6 tartalma ugyanis nem a részletekben rej-
lik, hanem a részletek egésszé szervez8désében. Elterjedt tévedés, hogy a ma-
gyar nyelv nem alkalmas ilyen Osszetett kdrmondatok megalkotdsara. Font
mar lattuk, hogy ez nem igaz. Hogy nem a magyar nyelvben gyokerezé
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problémarél van sz, jol kittinik abbdl, hogy e jarvany vilagszerte elterjedt,
(Zaréjelben emlitem meg, hogy a hazai tudomanyos irodalomban, teologia-
ban, Ujsagirasban egyre elterjedtebb a hosszii, 6sszetett mondatok jogos vagy
jogtalan hasznalata.) Nem allitom, hogy kénnyt egy attekinthet6 magyar
kormondatban tolmdcsolni a latin oraciét. De aki erre nem képes, aki nem
tud annyira magyarul, hogy ezt meg tudja tenni, az tartézkodjék a liturgikus
forditastol.

Es még egy megjegyzés a szerkezet kérdéséhez. Az esetek tobbségében
a mondat kisebb egységeinek sorrendjét biintetlentil nem forgathatjuk fel. Az
oracié-mondat logikai és pszicholégiai rendje egyarant atgondolt és stabi-
lizalt. Az el6bbi gondolatokra tdmaszkodnak a rajuk kovetkezé gondolatok,
s ezt felcserélni veszélyes. A hallgaté szempontjabdl is lényeges kérdés, mi
az, ami el6bb jut tudomdséra, ami el6bb vetitédik elméjének képernydgjére,
mi az, ami késébb kévetkezik. A mondat-periédus azt is jelenti, hogy befutunk
egy utat, melynek egyes lépéseibél fokozatosan alakul ki a teljes gondolati palya.

Hogy a nyelvi problémak mennyire tartalmi dolgokat takarnak, arra pusz-
tan egyetlen példat szeretnék hozni:

Da nobis, quaesumus, omnipotens Deus, ut qui nova incarnati Verbi tui luce perfundi-
mur, hoc in nostro resplendeat opere, quod per fidem fulget in mente.

Egy - a piispoki kar nevével fémjelzett - liturgikus kiadvany igy forditja: ,Mindenhat6 Is-
tentink, 6rok Igéd megtestesiilésével uj hajnal virradt reank. Add, hogy a hit fénye, amely
lelkiinket eltolti, tetteinkben is megnyilvanuljon.”

Tagadhatatlanul igen jdmbor imddség. De ez van-e a latin eredetiben? Nagyjabol. Lassuk
a ktilonbségeket!

A forditds a mindenhat6 Isten nevét megszolitdsként az oraci6 elejére hozza. Ilyen oraciok
-melyek Isten megszodlitdsdval kezdédnek — vannak. A liturgia f6ként akkor hasznélja
e format, ha a ,qui... = aki” vonatkozdszoval valamely isteni tulajdonsagot vagy tettet
akarja a névhez hivatkozdsként csatolni. Lehet, csak a szerkezet elegancidjit veszi el
a ,Da... ut qui... hoc... quod” rendkiviil vildgos pillérek kimozditdsa helyiikb6l. Az mar
nagyobb baj, hogy az ,Istentink” beleirdssal megvaltozik a mondat hangstilya. Az oracié
nem egyszertien a mi Isteniinkh6z beszél, hanem az abszolut 1étez6hoz, a kozmosz Te-
remtS Urdhoz, az Atydhoz, aki Fidban lett ,Isteniinkké”, Emmanuellé.

Az ,06rok Igéd...” kezdetli mondat 6ndll6 kijelentéssé lett. Ez nagyon kellemetlen, mert itt
és minden hasonl6 esetben (az Gj misekonyv tele van vele) egy hivatkozast kiszakitva
a rendszerb6l, mintha Istent akarnank felvildgositani egy éltala nem ismert tényr6l. Vals-
jaban a ,luce” (fény) ,resplendeat” (vissazatiikr6zSdik) ,fulget” (ragyog, vilagit) kohe-
rens szosorozat szakad szét. A latinban természetesen nem hajnalrél van sz6, hanem arro],
hogy Krisztus megtestesiilése mibenniink meggyuijtott egy fényt (az igaz istenismeret és
mint tudjuk, az igaz istenk6zosség) fényét.

Van itt még nagyobb baj is. A fordités kiiktatja a ,Verbi” és a ,luce” kdzotti genitivus-vi-
szonyt, s az Gj hajnal hasaddsanak id6hatdrozojdva teszi a megtestesiilést, s ez hatdrozza
meg az ,Uj” melléknév szerepét is. Eszerint csak arrél van sz6, hogy amikor az Ige meg-
testestilt, akkor ,,ij hajnal” virradt rdank (az emberiségre? az egyes emberre?). Aki ismeri
mds ordciok parallel helyeit (pl. ,recensita nativitas”) és az oraciok gondolatvilagat, tudja,
hogy a ,,nova luce Verbi incarnati” ennél sokkal tobbet jelent. Miért beszél ,nova lux”-rél
az ordcié, méghozza a ,Verbi incarnati” ,nova lux”-arél (genitivus-szerkezet)? A misztérium-
teolégia szellemében ez azt jelenti, hogy a megtestesiilés most, amikor az év korforgasa kultikus
értelemben visszahozza a jelenbe Krisztus sziiletését (,Sic praesens testatur dies currens per anni
circulum” — mondja a Christe Redemptor omnium kardcsonyi himnusz), s igy a kultusz-miszté-
rium tinneplésében meguijul a megtestiilés, akkor e misztérium évrél-vére gj fényt bocsat ki ma-
gdbdl, s vele eldrasztja 1996, 1997 egyhézit, eldrasztja ajapdn és brazil egyhazat, a Romdban
és Kiskunhalason tinnepl6 krisztusi kozosséget. Krisztus megtestiilése a misztérium-teoldgia fel-
fogdsa szerint gy miikodik, mint egy energia-kdzpont, mely a liturgikus jelek kozvetitésével
besugarozza az energidkat, amikor annak eljon az ideje. Ezért beszélhetiink az ,incarnati Verbi
nova lux”-arél, a megtestestilt Ige (vagy ha tetszik: az Ige megtestestilésének) tij fényérdl.
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Ez a fény mar eltoltétt minket, nem sajat érdemiinkbdl, hanem egyediil Isten ajandéka-
képpen. Annak a meg nem nevezett valaminek, amit Krisztus megtesiilése életiinkbe el-
hozott — mondjuk igy: a megszentelS kegyelem ajdndékaképpen életiinket ontologikusan
(a 1ét sikjan) atjarta (perfudit) - elsGsorban mentalitdsunkban kell ragyognia, teljes fény-
ben uralkodnia (fulgere). A ,mens” ugyanis nem azonos a lélekkel. A ,mens” sz6.0ssze-
foglalja az ember értelem-, érzelem,- és akaratvildgat; nem a'16lek, hanem a léleknek egy
fajta miikodése, megnyilvanuldsa. Ez & tiind6klés tehdt mar kovetkezménye az elmében
annak, hogy Krisztus fénye eldrasztotta lelkiinket.

Bar csak ez a hit az, ami tidvozit, nem a tettek, mégis a hit tettek nélkiil halott, azért a tet-
tekben ennek a belsé fénynek a ,visszfénye”, reflexe jelenik meg (resplendeat). De ahogy
a hitre is csak Isten indit, gy jécselekedetekre is csak az 6 kegyelme vihet el. Ezért kéri az
oréci6, hogy Isten adja meg (,,Da nobis...”) a bels6 fénynek ezt a kiils6 kiragyogasat.

Az ordci6 nem beszél nyiltan arrél, hogy mi ez a belsé fény, ami a megtestesiilésben min-
ket eldrasztott, ami hittink altal (voltaképpen az Egyhéz hitében) benniink teljes fénnyel
tiindokol, s a tettekben visszacsillog. Itt van a helye a liturgikus meditaciénak, hiszen egy
igen O$szetett misztérium-valosagrol van sz6. '

Most olvassuk el ismét a forditast: mennyiben fejezi ki ezt a tartalmat és ami a legfonto-
sabb: a tartalmi elemek egytivé tartozasat? Az ,1j hajnal”-rél mar esett sz6. Az oraciéban
sz0 sincs arrdl, hogy a hit fényér6l beszélnénk. Valami fényrél beszél egy isteni fény
megjelenésérdl, arrdl, aki ,Vildgossag a Vilagossagtol”, ami a hit altal tiindoklik benniink.
A tetteinkben megnyilvanuljon” nem csak elkeseritGen lapos (éppen a mondat végén!),
hanem meg is tori az ordciéban végigvitt fény-szimbolikat. Tegytik hozza: latszélag csak
stilisztikai triikk, hogy a két elemet (tetteinkben... a hit 4ltal...) megforditja a magyar fordi-
tds. Val6jaban a latinban még ennek a sorrendnek is van tartalmi hatdsa: a mondat véggé-
nek kicsengésében hangzik el az utalds a hit dltal elménkben tiindokl6, meg nem nevezett,
titokzatos isteni ajandékra.

Nyilvanvald, hogy ezt az 0sszetett tartalmat els¢ halldsra sem latinul, sem magyarul nem
fogja fel az atlagos hiv6, de még a mdivelt teoldgus sem. Nem is kell felfognunk. Olyan
szovegre, olyan forditdsra van sziikségiink, melyet érdemes megtanulnunk, t6bb oldalrél
megkozeliteniink, a Biblia és a szenthagyomany fényében értelmezniink, magunkban is-
mételgetniink és egyre jobban megszeretniink.

Szinyogh Xavér igy forditotta ezt az oraciét: ,Add meg, kériink, mindenhatd Isten, ne-
kiink, akik a te Igéd megtestesiilésének tjj fényében éliink, hogy tettiinkben az sugarozzék
vissza, ami a hit altal lelkiinkben tiind6kol.” Az oréci6 teljesen érthetd, s tartalmilag is,
szerkezetileg is alagvetéem rendben van. Taldn csak az kifogasolhato, hogy az ,uj fényé-
ben éliink” kevesebb, mint ,perfundimur”, s hogy az ,in mente” kifejezést nem merte
pontosabban forditani, ezért itt kissé felhigul a hdrmas ritmus szigoru logikdja.

Mezey LészI6 forditdsa igy hangzik: ,Add meg nekiink, kériink, mindenhat Isten, hogy,
kiket megtestesiilt Igédnek eldraszt tij vildgossdga, cselekedeteinkbdl ragyogjon el6 (az),
ami a hit dltal elménkben tiind6kol.”

4. A himnuszok hattere — legalabbis a himnuszok alaprétegének esetében —
az oracidkhoz hasonldan: az egyhazatyak teoldgidja. (A harmadik ide tartozé
forditoi feladattal, a homilidkkal, szermékkal most helysztikében nem foglal-
kozunk.) Itt azonban a kolt6i mfifaj sajatossdgai még nehezebb helyzetbe
hozzék a forditét. A himnuszok koltSisége ugyanis dltaldban nem a koltsi
eszkozok virtuéz alkalmazéasabol ered, igy a mégoly virtuéz fordité technika-
ja sem elegend§ visszaaddsara, s még nagyobb hibat kovet el, ha koltGinek
szant szavak beszurasaval akarja versét ,szebbé” tenni. A himnuszok kolt&i-
sége a forma fegyelmén kiviil szorosan 6sszefiigg a himnuszok teologidjaval.
Az esztétikai irok emlegetik, hogy a kolté német neve (Dichter) a koltészet
legels6 kovetelményére utal: a koltészet stiritett beszéd. S ez nagyonis megfe-
lel az 6keresztény himnuszkoltészet sajatsdgainak. Mirél van itt sz6?

Szent Ambrus és kovetSi himnuszai abb6l a misztérium-teolégiabdl sar-
jadnak, mely a dolgokat egyiittallisukban, egymésra-vonatkozasukban
szemléli. Minden dolog t6bb mast is jelent, vagy tobb mas dologra is utalhat;
nem emberi 6nkénybdl, hanem Isten akarata szerint. A kolt§ szamaéra ez azt
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jelenti, hogy a szavak merészen kombinalhatok egymassal, mert a sz6 (helye-
sebben: a széval jelolt dolog) szimbolikus-misztikus értelme gyors atmenetet
enged egy masik dologra. Egymastdl tavol 4ll6 szavak keriilhetnek igy egy-
mas mellé, hatalmas energiakat mozgositva e stritettség altal. A vers nem
annyira hasonlatokkal dolgozik, tulajdonképpen nem is ,képes kifejezések-
kel” (a modern koltészet értelmében), mint inkdbb misztérium-szimbdlu-
mokkal, melyeket a szerz6 gyakran nem fejt ki, hiszen e dolgok tgyis egy-
masra vonatkozasban allnak egymassal. Ellentétek, furcsa székapcsolatok tt-
koznek Ossze, s ebbdl egy szinte sistergs, szikrazé gondolati koltészet jon 1ét-
re, melynek hatdsat még fokozzak a merész, olykor szinte természetellenes
szérendek, egymasba-€kelések, eliziok. A késébbi himnuszok tempdja ehhez
képest lelassul, a gondolatok simébb folyastiak, mondhatni kevésbé meré-
szek, a bens@séges jamborsag hangja koltsi csinnal csendtil fel benniik.

Minél kozelebb vagyunk Ambrushoz, annal nehezebb megbirkdzni e stird
koltészet forditdsaval. Otthonosnak kell lenniink a misztérium-teologia
gondolkoddsmddjéban, s elegendé nyelvi fantdzidval kell rendelkezniink,
hogy e stiritettséget magyarul is visszaadjuk. Lehet6leg minden részletet at
kell menteni magyarra, mert ha a stritettség enyhiil, a vers banalissa valik.
Minél inkdbb tidvolodunk a himnusz aranykoratél, annal inkdbb elegendd
a forditashoz az atlagos kolt6i jartassag.

Az emlitett tartalmi-mdfaji kovetelményeknek ismét van egy lexikai és
egy szintaktikai oldala. A szovalasztasnak igen pontosnak kell lennie, mind
tartalmi, mind képi vonatkozasban. Azutdn a valasztott sz6val mint egy ma-
tematikai levezetés egy adataval kell tovabb dolgoznunk, szigortian végigko-
vetni a logikai folyamatot, s annak megfelelen vélasztani hozza a tovabbi
szavakat. A stiritettség a nyelvtant is érinti: tomor, néha meglepen tomor
szerkezetek, inverz szérendek, olykor olyanok is, melyek az él6beszédben
furcsan hatnanak, itt a kolt6i nyelv és a tartalmi kohézi6 eszkozévé valnak.

Az elmondottakat egy példaval illusztrdlom. Szent Ambrus reggeli himnuszanak elsé

versszaka latinul igy hangzik: ,Splendor paternae gloriae, de luce lucem proferens, lux lu-

cis et fons luminis, diem dies illuminans.” A ,paterna gloria”: az Atyaisten belsé dicsGsé-

ge, az a ragyogés, mely tokéletességének ,ruhdja”. Az atydk szenthdromsagtana értelmé-

ben (és 6sszhangban a Zsido-levél 1,3. versével) Krisztus ,,az Atya dics6ségének kisugdr-
z4sa, aki az Atya istenségébdl meriti, hozza el§ sajat istenségét: ,de luce lucem proferens”,
amint a Credéban is imadkozzuk. O , lux lucis”, tehat nemcsak a Fényb6l valé Fényesség,
hanem egyrittal a Fényben megmarad6 Fényesség, mert , Az Atyaban a Fiu és a Fiuban az

Atya” (vo. Jan 14,11). Az Atya méhébdl hozott fényesség a vilagban megjelent, hogy meg-

vildgositsa az embereket (v0. Jan 1,9), s igy azok szdmara, kik azelGtt éjszakdban és sotét-

ségben jartak, éjszakat nem ismerd Nappalld lett (v6. Jan 12,35; 8,56). Mindezt a tartalmat
egy Osszesen 32 sz6tagos megszolitdsba stiritve futtatja le elménkben a vers, majd az utol-

s versszakban igy kanyarodik vissza hozza: , Aurora cursus provehit, aurora totus pro-

deat, in Patre totus Filius, et totus in Verbo Pater.” Napkeltei himnuszt énekliink, s sze-

miink a hajnalbdl el6ragyogd napra szegezdédik: a hajnali napkelte magaban rejti a nap tel-

jes futdsat, s a kett6 egymast atjar6 egysége barmi magyarazkoddas nélkiil az Atya és Fiu

egymdsban létének képévé valik.

A tartalmi nehézségekhez jarul még kétségteleniil a formai: e stiritettséget
az ambrozidn versforma rovid, feszes képletei kozott kell elhelyezni. A fordi-
t6 sokszor érezheti, hogy ki tudna 6 fejezni a széveg minden drnyalatat, csak
lennének a sorok egy kissé hosszabbak. De nem lehetnek: a vers lényegét ten-
né tonkre a fellazitas.
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Egy versszakot Ambrus Szent Agnes-hmmuszabol ,Metu parentes territi claustrum pudoris
auxerant: solvit fores custodiae fides teneri nescia”. Babits forditdsaban: Kettds gonddal a re-
megg sziilok 6rzik a lanyszobat, de minden ajton 4ttor az igazhatatlan dhitat.”

A magyar miuforditéi hagyomdnynak haéla, kival6 példaképekkel rendelke-
ztink. Mindenekel6tt Babits himnuszforditasaira kell gondolnunk, melyek ép-
pen ahol a legmodernebbnek, mondhatni legbabitsosabbnak ttinnek, ott allnak
legkozelebb az eredeti szoveghez: (P1. ,Hic ignis exstinguit fidem, haec flamma
lumen eripit, hic, hic ferit’, ut profluo cruore restinguam focos! — E ttiz eloltja
a hitet! Ez a lang elfedi a fényt! Vagj, pallos, vagj! hogy elfolyé vérem az oltart
oltsa ki!” Sik Sandor himnuszforditasai kozt is talalunk jol sikertilteket, az & al-
katahoz azonban inkabb a kés6kozépkori, kissé érzelmes himnusz-stilus allt ko-
zel: (In passione Domini, qua datur salus homini, sit nostrum refrigerium et cor-
dis desiderium. — Urunk kinszenvedései, mikben a f6ld tidvét leli, adjanak né-
kiink frissiilést, sziviink vagyanak enyhtilést!) Ujabban Csanad Bélénak készon-
hetiink néhany remek forditast, mind az dkeresztény, mind a kozépkori kolté-
szet korébdl: (,,Beatus auctor saeculi servile corpus induit, ut carne carnem libe-
rans ne perderet, quos condidit. — A vilag boldog Mestere szolgai testbe 61to6zott,
hogy testiink testtel mentse meg, s ne vesszen el, kit alkotott.”)

A himnuszforditasnak egyszerre kell puritdnnak lennie: lemondani min-
den feliiletes koltSieskedésrdl, ugyanakkor merésznek és fantdziaduisnak:
kozvetiteni a himnusz tartalménak minden merészségét, a maga villamlo sd-
ritettségében.

Mar két gyakorlati megjegyzés van hétra. Latnivalo6 volt, hogy a liturgiafordi-
tas sok munkat, kiérlelt elveket, magas nyelvi kultirat igényelne. Meg kell
értentink, hogy a zsinat utani heveny lazban minderre nem volt id6. Akarmi,
csak legyen mar magyar liturgiank, mert két év késedelem, és 6sszeomlik az
Egyhdz... Sajnos ez a megfontolatlansag a kész szévegeknél nagyobb baijt is
hozott: az elvek és gondolkodasméd Gsszezavarodasat. Tandsitja ezt, hogy
utébb, mikor mér lett volna id6 a j6 forditdsra, nem jobb, de inkdbb még
gyengébb forditdsok valtottak fel az elsSket. (Amennyivel példaul a Szu-
nyogh-misszéle forditasai jobbak a zsinat utdni misekényvnél, pusztan azért,
mert nagyobb tudasi és a széveg irant alazatosabb szerz6tsl valok, annyival
jobbak még a kozvetleniil zsinat utani szévegek is a kozelmiltban megjelent
,revidedlt” misekonyvnél.) Természetesen a mai forditasokkal ,érvényes” li-
turgiat végziink, de ki kell mondanunk, hogy mihelyt az id6 megérik ra, az
egész munkat elolrsl kell majd elkezdeni.

A masik gyakorlati kérdés: Van-e egy jo liturgiaforditasra ,fogaddkész-
ség” a papok, hivek korében? Remélem, van. De ha, ne adj’ Isten, nem lenne,
akkor is meg kell csindlni. A dogmak, az erkolcsi parancsok nem népszava-
zas fuggvényei. Az ut forditott: az Egyhdz elénk adja isteni megbizésa erejé-
bél, s mi elfogadjuk, majd sok munkaval megprébaljuk magunkévé tenni,
megvalGsitani. Az igazsag nem aldozhat6 fel a koztetszés kedvéért. S értstik
mar meg, hogy a liturgikus sz6vegnek is megvan a maga igazsaga!

Ha azutdn megsziiletik a magyar szakralis nyelv, s egy 4j forditds valéban
hianytalanul (kozel hidnytalanul) kozli a liturgia tartalmat, megkérdezhetjtik:
most mit kell tenniink azért, hogy a végre megjelent igazsig beragyogja az
elméket.
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Jénos evangéliuminak els6 verse(i) latinul-magyarul az Ersekiijoiri-kédexbdl (XVI. sz. eleje)

SZENT JANOS IRASA SZERINT . .
valb EVANGYELIOM, e
£’ Szent J4nosya’ Zebedéus fia,és a’Chriftusnak Jegfzerelmetesd tanitvinya,Pachmds fzis -
gerébo! &’ Domitianus Tsdfzér halala urdn ( kitsl oda fzamkiverésbekiildetert vole) -
megjodvén Eféfusba, (Eusébius irja Eccl Hift. 3. K. 18. R.) minckutanna lictavéina o® -
héirom els Evangyéliftdk irafit, és azoknakigaflagdrol bizonysagot tiee vélna , igy .
irta ¢’ Konyvee : mivelhogy latnd aztis , hogy epynéhdny emlekezetre méled dolgos
katamazok elhagytak vélt, Eusébius 3.K.21. R, :
: I. RESZ, 7. Ez jout tantibizonysdgot tenni, az ar,

LN

seftre lote Ige » Fdnos bizonysdg-te-
tele &’ Chriffusrol, s Kerefztsege :
Negy tanitvanyoknak bivataljok ¢
. azeg lajtorjdja. '
] I( Ezdetben  vala amaz Ige, ésdzaz
Igf velaaz Iftennél, ésaz az IgeIften
vala. ; ,
8 Fz 1+ azTgekezdetben az Ifteiiél vala,*
3 Mindenek ez dital teremeertek ;, és6
nila nélkiil femmi nem teremretert , valami
seremteetete, **

hogy ama’ Vitdgoflagrol bizonysigo: ten=
ne; hogy 6 dltala mirdenck hinnének,

8 Nemvalaez ama’ Viligofldg ,hanem =
kiitdetet vt hogy bizonysagat tenne are
rél a' Vildgofldgedl. ¢ R

9 Ez vala amaz igaz Vildgoffag, melly
megvilagosit minden ¢ vilagra. fiilciett:
embert. s st . & "”

10 E'vildgonvald, és*e’ vilig & 4leala '
teremtetett , de ¢’ vildg Stet meg nem';
efméré, -

A Szent Jinos irdsa szerint valé Evangyéliom elsd versei Karoli Gdspir forditdsiban
az 1700-as amszterdami kiaddsbol

310



