Dobszay Laszlo
Az egyhazzene mai problémairél (1975)"

,Sohasem kell olyan szigordan eljarnunk a szam- ?ﬂvbszayLédstzléf Zmetgﬂénés’z,,kartj
bavétel kériil - irja Illyés Gyula a magyar irodalom g% o niezonei - tamszakinak
mai problémairél beszélve —, mint amikor az adott-  tanszékvezets egyetemi tandra, a Ma-
sag valéban lehet6séget kindl. Rengeteg erdt gyalo- 8y ESyhizzenci Tirsasig cncke.
goltunk el a nem jol megmért lehetéségek titjan.”

A II. Vaticanum rendelkezéseit elemezve egyfeldl, az egyhdzzenét illeté
vélemények bizonytalansagait, énellentmondésait s a gyakorlat tétovasagat,
erétlenségét latva masfeldl, nem tagadhatjuk, hogy ilyen ,szigorti szdmbavé-
telre” nekiink is sziikségiink van ahhoz, hogy az utak és zsdkutcak sokasaga-
t6] meg nem rettenve az utat megtalaljuk. Mire vallalkozhat, s mire nem a fol-
mérésnek ez a kisérlete? .

A r6vid és stiritett el6adas alig keriilheti el a sommazé tételek bizonyos
durvasagat. Ha nincs idénk valamit bizonyitani és kellGen arnyalni, akkor az
olvasénak fel kell késziilnie arra, hogy kissé élesebben fognak csattanni a té-
telek, itt-ott itéletek. A szambavétel azonban nem arra vald, hogy itélkez-
zlink, hanem hogy az itéletek nyoman ttjelzéket talaljunk. Itt azonban ismét
egy kényszert korlattal kell szimolni: az alapvet6 tajékozodas a tovabbépités
tavlatairdl, f6vonalairél fog beszélni, s a mostani pillanat tennivaldit csak at-
tételesen érinti. Lesz, aki kivitelezhetetlennek taldlja majd e célokat, vagy tul
tavolinak a tennivaldkat. Nos, a nagy dolgokban csak tigy szabad eljarnunk,
hogy irdnyitéul és mércéiil az objektiv értékek és igazsagok parancsait 4llit-
juk magunk elé, s azt tudvan, sét szinte 6sztoneinkkel, izléstinkkel is magun-
kéva téve azokat, szabad megkérdezniink: mi a mai tennival6, mely a nagy
célok felé vezet, mi az az esetleges engedmény, amit a tavoli célt szem el6tt
tartva vallalhatunk? Akkor a kis lépések is jo irdnyban haladnak. Ellenkezd
esetben megalkuvasok, tétova keresgélések, puszta befolydsoldson alapulo,
naproél-napra valtozé déntések aldozatai leszlink. Nyiltan megmondjuk: ami-
rél itt sz6 lesz, az egy egész nemzedék feladata. Ha ezekben egyetértenénk,
még mindig lenne alkalmunk megvitatni, mi az a kevés, amit ebben az irany-
ban a ma lépni enged.

! A jelen cikk elGadés formajédban hangzott el 1975-ben szemindriumi énektandrok és szkélavezetok haromna-
pos (illegélis) tanfolyaman. A Kis Magyar Uzudlis mér megjelent (s rogton kivételes hevességii timadasokat
ébresztett), a népénektar reformmunkalatai még nem kezdSdtek meg. Az egyhazi vezetés és a szakemberek
kozti kommunikdcié minimalis szinten volt. A ,beatmisék” els6 nyugati kisérletei mér meglegyintették
amagyar klérust, e mozgalomnak a 90-es években bekovetkezett kimeriilését még sejteni sem lehetett. Az itt
érintett témék egyikét-masikat késébbi cikkek részletesen kifejtették, egyik-masik mondat talan e fogalma-
zésban mdr elavult. A cikk, lényegét tekintve, mégis vallalhatd, s a benne felvetett kérdésekre az elmuilt két
évtized adott tobb-kevesebb hatdrozottsdggal feleletet. Hogy nem val6sult meg a programbél annyi, ameny-
nyi megvaldsulhatott volna, inkabb személyi-intézményi akadélyokon muilt, mintsem az elmondottak igaz-
sdg-tartalmdn. A 21 évvel ezelGtti szoveg elsS kozlése taldn nem csak dokumentativ okbdl igazolhat6, de Gj-
bol szembedllithat minket azzal a kérdéssel: j6 felé haladunk-e.
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I

De miért beszélttink az imént kritikus, felelGsséggel teljes torténeti pillanatr6l?

Az egyhézzene allapota az Egyhaz liturgikus allapoténak tiikrozdje, az pe-
dig az Egyhaz egész lelki allapotat jellemzi. (Liturgikus allapotrdl beszéliink,
mert maga a liturgia mélyebb és maradandébb vonésait tiikrézi az Egyhaz
életének; a liturgikus ,allapot” viszont az, ahogy egy kor gondosabb vagy
hanyagabb, lényegre torébb vagy tévedékenyebb az 6rok liturgia megélésé-
ben.) Az egyhézzene krizise a liturgia krizisével fiigg 6ssze. S ha e kérdésben
illetékesek nem is vagyunk, témank sziikségessé teszi, hogy roviden a jelen
adottsagait és lehetGségeit e tekmtetben is ]ellemezzuk a negativ és pozitiv
oldalt roviden egyként el6tarva.

A maésodik évezred egyhaztorténetének egyik legpneumatikusabb, leghl-
telesebb és -reménytkeltébb dramlata a liturgikus szellemiségnek a mult sza--
zad végén kezd6dstt megtijulasa volt. Nagyjai — mint Guerangery a Woltér-
testvérek, Marrruon Guardini, Casel és a tobbiek — a liturgidban nem keretet
lattak, hanem konkrét tartalmat. Nem Isten népének’ osszegyiilekezését lattak
benne, hanem Istén népének részesedését az isteni méiben. Nem egyszertien
az ember (egyén, csoport) Istenhez fordulasat, hanem sokkal inkabb az Isten
emberhez fordulasat. A liturgia szdimukra nem a puszta liturgikus alkalmat
jelentette, mely tobbféleképpen megtolthets, s melyben meg kellene nyilat-
koznia alkotéerdinknek, a korszellemnek, igényeinknek. Annal kevésbé lat-
hattak igy, mert reformmozgalmuk pontosan egy olyan , deformalt” hturgl-
kus gyakorlatra volt ellenhatds, mely emberi torzitdsokkal, szemléletbeli és
tartalmi félrecstiszasokkal veszélyeztette a liturgia lényegét. Ok egészen pon-
tosan azt tekintették liturgidnak, amit az Egyhaz megszakitatlan gyakorlata
az isteni szolgéalat tartalmaként elébiik adott, s mely egyediil alkalmas arra,
hogy a rejtett, legmélyebb, talan magunk altal sem tudott igényeink is mélt6
vélaszt kapjanak. Az 6 liturgikus tudatuk teljességgel krisztocentrikus, egy-
héazias, igazan kozosségi jellegli. Ami azt is jelenti, hogy az egyén vagy kis
csoport a maga kiilonleges igényeivel aldzatosan hattérben marad, tudvén,
hogy itt nagyobb dologrél van szé (lasd példaul errél Guardini: A liturgia
szelleme c. konyvének elsé fejezetét). Tovabba a liturgiat mindenekel6tt egy
erSs dogmatikai alapon all6 mtinek tekintették (s ezért a liturgiaba val6 beha-
tolasnak is nélkiilozhetetlen része dogmatikai tartalmanak pontos megértése,
atelmélkedése), mely ugyan gazdagon kibontja az érzelmet is, de mindig az
objektiv isteni igazsdgok talajan. S e mozgalom a sz6 j6 értelmében maxima-
lista is volt: minthogy Krisztus nem csak azért jott, hogy életiink legyen, ha-
nem hogy minél tobb életiink legyen, azért méltd vélaszunkat abban lattak,
hogy a lehetd legteljesebben ragadjuk meg ezt az életforrast. Vagyis: a liturgi-
kus szolgalatban minél tokéletesebbet adjunk, minél tobb idé6t, kulttirat, ne-
mes fegyelmet, szépséget, vidam szeretetet. Ezt a liturgikus élményt akartak
kozolni testvéreikkel is: nem a liturgiat akartak atalakitani a nép képére, ha-
nem a népet a liturgia képére és hasonlatossagéra.

Ez a torténeti tudat hosszu, toltekez8, kontemplativ szakasz utan e szdzad
20-as éveiben kezdett kidradni az egész Testre. Vele parhuzamosan azonban
két masik — szemléletében vele éppen ellentétes — mozgas indult meg az Egy-
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hazban: egyik a teoldgiaban, masik a lelkipasztori gyakorlatban. Mig a litur-
gikus ,mozgalom” teolégiai kiindulépontja a Szentiras, a rank hagyomanyo-
zott liturgikus szoveganyag és az egyhdzatydk tanitdsa, addig az 1j teoldgia
az iskolai-egyetemi teoldgianak az Gjabb filozéfiai dramlatokkal - Iényegében
a szubjektiv idealizmus kiilénb6z6 agaival ~ val6 talalkozdsa nyoman sarjadt
ki. Az alapvet8en egzisztencialista ihletésnek megfelelGen e teolégia kiindu-
l6pontja a korlatolt emberi tapasztalas és 1étélmény, s igy logikusan hajlamos
az immanenciara, agnoszticizmusra és relativizmusra, a tételes hagyomanyos
mell6zésére, némileg koldoknézé antropocentrizmusra, szellemi magatarta-
sdban pedig — esetleges elméleti tételei ellenére — az individualizmusra.
Olyan magatartasra tehat, mely mar a természetes kulttira és emberi kibonta-
kozas tekintetében sem veszélytelen, a liturgia objektiv szellemével és konk-
rét tartalmaival pedig gyokeresen ellentétes.

Ismét més dramlat a gyakorlati lelkipdsztorkodas teriiletén keletkezett.
A papsag egy része a kisvarosi és agrarkozosségek felbomlasat, az addigi
emberi kapcsolatok fellazuldsat latva szinte panikba esett, s kittként a szdzad
tomegszervezési formaiban keresett mintat. Kiilonosen igy volt (és van) ez
a legaktivabb (vagy legalabbis legagresszivabb) ifjlisdgi pasztoraciéban, mely
els6ként hatolt be a liturgiaba is, a misét is szentségi-liturgikus ténybdl
a résztvevok testére szabott foglalkozasi alkalomma, , didkmisévé” atalakitva
(ha nem is bels@ szentségi tartalmédban, de legalabbis kiils6 megjelenési for-
majaban). A mozgalmi pasztoracié terjedésének kiilonosen harom kovetkez-
ménye lett szembetting: 1. az igazsig és eredményesség mércéinek Osszeté-
vesztése; 2. az Egyhaz sajatos szakramentalis pasztoraci6janak elhanyagolésa
vagy félreértése; 3. a generacios (késdbb: szocialis, kulturalis stb.) kiilonbsé-
gek fetisizélasa, s ezzel egytitt a nevel§ papsag szellemi szintjének fokozatos
alaszallasa a neveltek szintjére.

E harom, hosszii ideig parhuzamos folyamat a Szent Péter-bazilika zsinati
auldjaban a ,megujulds” kozos, nem kellGen tisztazott jelszavaval Osszefu-
tott, s ott tigy meredtek egymasra, mint Papageno és a szerecsen a Varazs-
fuvoldban. A liturgia egy ideig még kikezdhetetlennek ttint, hiszen a pap és
a hivé egyarant szentnek és sérthetetlennek tanulta egykor. A latin nyelv li-
turgidnak a zsinat akarata ellenére tortént gyors félreéllitidsa azonban — nem
is csak gyakorlati, mint inkabb lélektani, bizalom-megingat6 hatdsa miatt —,
majd a ,pasztordlis szempont” faltéré kosként alkalmazasa késébb sajatos
eredményre vezetett: a liturgia és a liturgikus alkalom fogalomcseréjére. Ha
a liturgia nem mas, mint liturgikus alkalom, akkor a liturgikus tartalom nem
- szolgal mércéiil sem a teoldgia, sem a hittanitds vagy pasztoracié szamadra.
S6t maga a liturgikus alkalom is szolgalataba allithat6 egy tannak vagy pusz-
tan az emberekre val6 hatas, a kozosségformalds stb. eszk6zévé valik. Az at-
torés biztositdsdra harom, egymaéssal Osszefiiggé (kell6en ki nem fejtett és
nem ellendrzott) jelszéra hivatkoztak: 1. a liturgianak alkalmazkodnia kell
a korhoz; 2. a liturgidnak alkalmazkodnia kell a jelenlévs csoporthoz, annak
onkifejezési lehetGséget kell biztositania; 3. a liturgikus hagyomany olyan 1é-
nyegtelen forma, mely kicserélhet6 a ,lényeges elemek” sérelme nélkiil. Két-
ségteleniil mindebben a protestantizmus (méghozza az a-liturgikus protestans
felekezetek) hatdsa is, hiszen itt az elvek ellenére a liturgia szabélya: a lelkész.
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Ime, elértiink az egyhdzzene teriiletén mutatkozé probléméak gyokeréhez.
Ha a liturgia Krisztus élete, akkor a zene a misztérium része. Ha viszont a li-
turgia egy kommunikdaciés (kozlési) forma, akkor a mtivészetnek, a zenének
is pusztan kommunikécids, lényegében hangulati szerep jut benne, vagy ép-
pen foloslegessé valik a szimbdlum-liturgiabol az agyonbeszélt liturgidba va-
16 atmenetrsoran. Ha a liturgia az emberek befolyasolasanak eszkéze, akkor
az a zene jO, mely az embereket megfogja, illetve amellyel az emberek meg-
foghaténak latszanak. Ha a liturgia a résztvevék onkifejezése, akkor a zene
egyetlen mércéje ezen emberek izlése.

Allasfoglalasunk felel6sségét azonban a torténelmi pillanat pozitiv megfo-
galmazasa is aldhtizza. Ahogy a XVI.-szdzad masodik felében — a kripto-pro-
testantizmus és a nyilt reformdacié elsé megrazkddtatdsai utan — jutott el az
Egyhdz oda, hogy egy ontisztitas, reform, vildgos beszéd tutjan egy — bar em-
beri hibdktdl, tévedésektSl nem ment, mégis szazadokra haté — 1j talalkozas-
ra lépjen az emberekkel, ugyanigy a szekularizalt gondolkozésra és ateiz-
musra adott elsd, olykor torz reakcidk utan a kovetkezd évtizedekben kell
stabilizdlnia 6nmagat, ezen beliil, s6t ennek érdekében liturgikus és zenei
gyakorlatat is.

S most vegyiik szdmba a tennivalékat. Az Egyhazt6l zeneileg négyes ma-
gatartast 6rokoltiink: mi az, amit magaénak tart; mi az, amit megbecstiléssel
befogad; mi az, amit partfogol; s mi az, amit elutasit.

I
(A gregoridn ének)

Az Egyhaz mindenekel6tt egy ,sajatjanak deklardlt” zenei anyagot ad ne-
kiink, mely nemcsak alkalmas, de egyediilalléan alkalmas a liturgikus szol-
galatra. S6t, amely nem maés, mint a megszdlaltatott liturgia, bizonyos érte-
lemben, bizonyos pontokon & maga a liturgia. A II. Vaticanum is vildgosan
beszél. Mig az egyhazmtvészetben nem koti le magat egy stilus mellett, ad-
dig a gregoridn zenét — minden korabbi allasfoglalassal egybehangzdan —
egészen sajatjanak, mindeniitt és mindenki altal gyakorlandénak deklarélja.

De a gregoridn nem is egy stilus, mely korhoz kotott lenne. Bizonyos érte-
lemben az emberiség és a liturgia zenei alapnyelvének egy megjelenési for-
méja ez, miként a zenetorténetirds egyértelmtien bizonyitja. Olyan nyely,
mely minden népet és kontinenst dsszekot, a kozos nyelvb6l épit magasren-
dt, mégis egyszerti, beszédes (igéhez kotott), a Biblidhoz ill§, tinnepélyes,
kontemplativ, mégis életteli, lendiiletes mondatokat. Olyan nyelv ez, mely az
egyszerfit és a floridaltat, a puszta sz6t és a gazdag ujjongd jubilust, a hirde-
tést, felszolitast, érzelmi aradast, a lirat és epikat, a kiilonb6zs szerepti és ta-
nultsdgli megszolalok énekét torés nélkiil képes egymashoz flizni, mindig
a szertartds logikajanak megfeleléen. A gregorian, melynek stildris alapja
nem véletleniil alakult ki éppen abban a torténelmi korban, melyben a ke-
reszt folallittatott, maga is keresztre emlékeztet: fliggGleges szdraval dsszefog
minden kifejezési réteget, egyszertit és magasrendtit, vizszintesével pedig
minden kort és kulttrat.
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A gregoridn 4polasa mindig a liturgikus érzék és gondossag fokmérgje
volt. Gondoljunk itt példaul a liturgikus megujulds szerepére Solesmes gre-
goridn-reformjaban és Solesmes gregoridn-reformjanak szerepére a modern
kor liturgikus djjaéptilésében! Ha nem vagyunk elégedettek a hazai gregori-
an kultusszal, akkor benne a liturgikus élet satnyasaganak jelét kell latnunk.
S6t, mint egy kiviilallé zenész mondta: az Egyhdz gyengeségének jele, ha
ilyen rangu zenei kincs birtokdban megelégszik a harmadrendt pétzenével.
A liturgikus lelkiség széleskort elterjedését az egyhazzene elsésorban a gre-
gorian széleskord dpolasaval segitheti.

Itt kétszer két rétegre kell gondolni. A gregorian egyszertibb, mondjuk igy,
népiesebb és reéd épiilé magasabb, képzettebb énekeseket igényl6 mtifajokra
oszlik. Mindkettére sziikségiink lesz. A gregorian itt jelzett szerepét akkor
toltheti be, ha az Egyhaz sokszor kinyilvanitott szandéka szerint folyamatos,
erds néphagyomdnyt biztositunk szamadra. Viszont a gregoridn népénekké vala-
sat nem akadélyozza, s6t megerdsiti a mtifajok, el6adoi apparatusok valtako-
zasa, tehdt a gazdag melizmatikus tételek megszodlaltatdsa szolistak, szkolak
ajkéan.

} Ugyanezen egymast kiegészit6 rétegekrdl beszélhetiink nyelvi tekintetben
is. Az anyanyelv gregorian lehet8sége és jelentGsége ma mar nem szorul bi-
zonyitasra. Ugyanakkor a latin nyelvd liturgia és a gregoridn ének normat,
ihletést, védelmet ad az anyanyelvi liturgianak! E mércének jelen kell lennie,
méghozza nem kényvekben, hanem €16, mindenkor és mindeniitt jelenlévé,
megtapasztalhat6 gyakorlatban. E norma hidnyaban foldcsuszamlas kovetke-
zik be: a jonak kozepessel, a kozepesnek gyengével, a gyengének még gyen-
gébbel valo helyettesitése, a fokozatos folhigulas. Minden ilyen megromlott
gyakorlat mar adottsdg a kovetkezs generacié szamara, melybdl indittatédso-
kat nyer a tovabbi romlasra. E folyamatot csak a bar mindentitt el nem érhe-
t6, mégis mindeniitt elfogadott norma (nem elvi, hanem megvaldsuld) ta-
pasztaldsa akadalyozhatja meg. A protestans liturgidnak — protestans kutatok
altal is konstatalt — elvizeny8sodése nem az anyanyelviiség bevezetésének
kovetkezménye (hiszen ott az ellenpélda a keleti egyhazakban), hanem hogy
ugyanakkor elhagytédk a liturgia kotott, magasrendd formait, s til koran sza-
kitottak a latinnal is. Ellenpéld4ul emlithetSk viszont az illiteratus csangok,
kik kozt a magyar nyelvd liturgikus ének legszebb példait egyiitt talaljuk a la-
tin niyelvt népliturgia legmagasabb szintjével.

Ki kellene tehat alakitanunk azt a 3040 latin és 15-20 tipusra épiilé 3-400
tételnyi magyar nyelvl gregoridn repertoart, melynek 30 év miilva az egész
magyar katolicizmus alapmtiveltségéhez kellene tartoznia. Ehhez a helyi
adottsagok szerint szervesen csatlakozhat a szkola-repertérium. Tegyiik hoz-
z4, e tételeknek nemcsak a misére, hanem a zsolozsma bizonyos részeire is ki
kellene terjedniiik. A zsolozsma a miséhez képest nem az istentiszteletek
szamszer( szaporitdsit hozza, hanem sajatos, méssal nem helyettesithets
funkciét tolt be. Spiritudlisan: az Eucharisztidval valé kapcsolatot is minden
varakozast feliilmiléan gazdagitja, zeneileg: az igazi liturgikus éneklésnek
a misénél is jobb (és konnyebb) iskoléja.
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I

Térjiink at a masodik érékségre ez a magasrend(, komponalt mtizene, mely-
nek — ha mtivészi szintje és mértéktarto dhitata biztositva van — mindig meg-
becsiiléssel tar ajtot az Egyhaz. Kétségtelen, hogy a liturgikusan érzéketle-
nebb utdbbi szdzadokban ez a mtivészi kdruszene nem egyszer szinte elfodte
a liturgiat, bar szandékanak alapvetd helyessége, hogy ti. az emberi kultdra
legszebb virdgjait ajénlja fel az oltarra, nem vitathat6. Mégis érthetd, hogy ez
bizonyos ardnytalansdgok miatt ellenérzéseket valtott ki a liturgia védelme-
zGiben. A XVII-XIX. szdzadban az el6adéi apparatus is tigy alakult — pro-
fesszionista egyiittesek néhany nagymisén, egyetlen kantor a szdmos kismi-
sén -, hogy helye a megujult liturgidban problematikussa valt. Hozzajarultak
ehhez zenei sajatsagai: a mtiveknek a liturgia drdmai alkataba nehezen beil-
leszthets, koncertszer(d elSadast igényl6 alkata; a liturgia altal szabott id6t
messze meghaladé tartama; az objektiv, szakrélis hangzast megtors kompo-
zicids stilusok (szubjektiv lirai hang, patetikus, szentimentalis, programzenei
vonasok, stb.; teatralitds”, ahogy X. Pius motu propridja egy szoba foglalta).

Tanulsagos megemhteru, hogy a tobbszélamu kultira kezdetén a polifon
darab még nem 6néllé kompozicié volt, hanem liturgikus tételeknek alka-
lomszert, diszesebb megszélaltatasi médja, a kozosségbdl kiléps 2—4 jobb ké-
pességti szolista eléadasaban. Nem jelent tehat egy ilyen tétel nagyobb vél-
tast a liturgidban, mint amikor példaul egy melizmatikus responzériumot
énekelnek szolistdk egy olvasmany-recitélas utan. (Ujabban hanglemezeken,
hangversenyeken is tért hodit a gregoriannak egyszeru tobbszélamu dara-
bokkal véltogatott bemutatésa.)

Ez lenne tehdt a legkivanatosabb, legliturgikusabb zenei el6addsmdd: ke-
vés embert kivan (kisebb templomokban is lehet 2-3 képzettebb énekest ta-
lalni), hangulatilag is, tartama szerint is jol illeszkedik a liturgikus egészbe,
ugyanakkor mégis vonzé szin, az linnepi megjelenést fokozé dekérum. Nem
csak a modszer, hanem a korai polifon repertodr is figyelmet és folelevenitést
érdemel, mér csak modern hangzdsa miatt is! Reméljik, megsziiletik az -
a Cantatorium, mely a kisebb plébanidkon is létrehozhat6 szkdldk részére
gytijti 0ssze a nekik valé gregoridn anyagot, a legegyszertibb tobbszélamu
praktikdkat és kis polifon tételeket.

De megrenditd és a liturgidval 6sszhangba hozhat6 egy-egy XV-XVI. sza-
zadi korustétel is. Ilyenek példaul rendre megszolalnak az anglikan istentisz-
teleteken is, latin nyelven. Helyesen alkalmazva olykor egy XVI-XIX. szazad
darab is belefér a liturgia rendjébe. A korabbi gyakorlattal eltérGen, az j li-
turgidban célszerd nem hosszu polifon ciklusokban (pl. teljes ordindriumok-
ban) gondolkodni, hanem egy vagy két jol e]helyezett tételben. (Ujabban éne-
kelnek liturgidban ordinariumtételeket is tigy, hogy csak egyes részeit, pl.
csak Glérigjat helyezik be a misébe.)

Mi a helyzet korunk zenéjével? Ha az alapfeltételeket — mtivésziség, szent-
ség, liturgikus alkalmassag — teljesiti, nyilvan ugyantigy létjogosult, mint egy
barokk vagy klasszikus darab. De tudnunk kell, 1. hogy mi is ma a valéban
korszerti és mtivészi zene mércéje (az egyhaziak, beleértve a zenészeket is,
keveset tudnak err6l), 2. hogy az ilyen egyhazi — még inkabb liturgikus — ze-
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ne nagyrészt még megteremtésre var, 3. hogy a mai zene népéneklésre aligha
vald, inkdbb a kérusrepertoar bévitésére szamithatunk, 4. s hogy nem kis
probléma — a vilagi zenefogyasztashoz hasonléan —, miként fogadna a hivs-
kozosség a valéodi modern zenét.

v

Az éltet6 ,6rokségek” kozott a harmadik réteg az, amit eddig népéneknek
neveztiink. Eddig. Hiszen a gregoriant is épptigy népénekké teheti a gondos
nevel6 munka, mint a XVI-XIX. szdzad kancié-tipusat. Mi a szerepe ennek
a kanciés anyagnak?

Mindenekel6tt le kell szogezniink: ez nem liturgikus éneknek késziilt, nem
is annak valé. Bels6 adottsagai miatt nem annak vald, s ami természete sze-
rint nem az, azt semmiféle jogi intézkedés és rémai pecsét nem tudja azza
tenni. A kanciés anyag egyik torténelmi gyokere a kdzépkori zarandoklatok,
pred1kac1os templomon kiviili valldsos szokasok, jambor tarsulatok vallasi
élete, s ugy is irédtak, hogy ilyen igényt elégitsenek ki. A kanc1o-repertoarbol
legfoljebb egy-egy liturgikus betétdarab (pl. tropus) megy vissza liturgikus
orokségre.

A kancié masik torténelmi gyokere: a reformacios és ellenreformacios ok-
tat6 ének. Elsédleges szerepe a katekézis volt, s amilyen fokban a protestans
istentisztelet 1ényegében katekézis-istentisztelet lett, valt benne egyeduralko-
déva a ,gyiilekezeti ének”. A katolikusokndl ez a stilus részben egy er6s di-
vat befogadasaként, részben ellenfegyverként jelentkezett az istentiszteleten
beliil.

Harmadik gyokere: a Trident utani elterjed§ missa lectik zenei ellatésa.
Minthogy a misét a papnak kellett latinul olvasnia, a mise menetét nagyjébol
kovets, a kényszerhelyzetet mentegets, pétlék-szerti valldsos dallal kellett
a hiveket , szérakoztatni”.

Ha a fenti harom tényez6t nézziik, vildgos, hogy ezek egyike sem liturgi-
kus funkcid, gyokerében nem az, s ez meglatszik az énekek szovegén, dalla-
mén egyarant. Ezen nem véltoztat valamiféle romantikus nemzeti kegyelet
sem.

Az Egyhéz azonban mint egy nép, egy orszag, egy taj vallasos lelkiiletének
megnyilvanulasat (tehét inkabb a részegyhdz, mintsem az egyetemes Egyhéz
mondanivaléjdnak megfogalmazasat) partfogdsaba veszi, dpolasat szorgal-
mazza. Els6sorban ott, ahova vald, ti. a misén kiviili népajtatossdgokban, ok-
kal-méddal a liturgikus cselekmény kozben is.

Nem szabad azonban e sajatos érték elismerését tigy felfogni, mintha
a magyar nyelv népének teljes egészében a magyar néplélek, a magyar vallasi
géniusz spontdn alkotasa, dnkifejezése lenne, szinte egy természeti képzdd-
mény — s mint ilyen, mindenest6l érték. Relativ érték, egyes értékes egyedei-
ben érték. Taldlhaték a kancid-repertodrban torténetileg is, esztétikailag is
mélyebb és felszinesebb rétregek. A dallamok és szovegek tobbsége nem
folklér, hanem tobbnyire masodszintti mtizenei alkotas (kdntorok, lelkészek
miivei), sokszor kiilfoldi atvétel, melyet azonban a kozgyakorlat befogadott,
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hagyomanyaba befoglalt, stilusegységbe vont, magyarrd és népivé alakitott.
Mi tehat az az érték, mely miatt dpolasra érdemesek?

Az elsé ilyen érték az, hogy (ha) élnek. A nép €16 énekanyaga tartja fenn és
élteti a nép éneklSkedvét, mely nem pillanatnyi fellingoldsnak vagy lelki-
pasztori buzditdsnak, hanem tartés hagyomanynak eredménye. Az énekre-
pertodr természetesen bévithetd, atalakithato, fejleszthets. De gyors kicserélé-
se altaldban elnémitja a templomot. Ezért olykor még a kevésbé értékes éne-
keket is meg kell tartani egy ideig azért, hogy az énekls kedv toretlen marad-
jon, s atvezethessiik azt mas, értékesebb anyagra.

Tovabba érték a népi eldadismid, mely szintén nem elvontan létezik, ha-
nem a hagyomanyos énekanyaghoz kapcsolédva. Emennek elhagyasa meg-
ingatja az el6addi gyakorlatot is, mégpedig az élet lefényképezhetetlensége
miatt taldn végleg. Marpedig a magyar népének el6adasmédja, finom és j6l
kiaranyitott parlandéja, diszitési kultirdja nemcsak énmagéaban érték, de ta-
nulsiggal szolgél barmely 1j anyag bevezetésénél is.

Tovabba: bar népének-repertoarunknak féleg a népzene-gytijts elsé kérdé-
sére arado, felszines darabjai sokszor jelentéktelenek, érzelgdsek, vallasilag is
izléstelenek, de a nép énektudasanak mélyén ott lappanganak azok a szove-
gileg, zeneileg egyarant kivalo, klasszikus régi darabok is (f6ként a kézépkori
és XVI. szdzadi hagyaték), melyek életben tartdsa — lehetSleg megszakitatlan
hagyomaényozassal — nemcsak egyhézi, de nemzeti kotelesség is.

Konkretizaljuk a tennival6kat. Mindenekel6tt a kanciés anyag helyét, sze-
repét kellene megtalalnunk a liturgian beliil, de még inkabb a liturgian kiviili
vallasgyakorlatban. Oly mddon kell ezt tenni, hogy a fent kifejtett értékek vé-
delme azért ne vessen drnyékot a liturgiailag értékesebb anyagra. (Végleg ér-
telmetlen prébalkozas, hogy a szerkezetileg szilard, zart formakat kedvels
strofikus anyagbdl gyértsuk ki a szévegében, stilusaban, hangulatdban ezzel
ellentétes liturgikus anyagokat: refréneket, invokacidkat, zsoltarvélaszokat,
allelujékat, stb. Ez nem népének-hagyomanyunk védelme, hanem megcstfo-
lasa!)

A gyakorlat szempontjabol a szébajové kanciés anyagot hdrom csoportba
oszthatjuk. Elsé a Szent Vagy Uram!-ban k6zolt népénekeké, elsdsorban az
altalanosan ismert 30-50 ének. Ezek altaldban nem tartoznak népének-mal-
tunk javdhoz, viszont kedveltségiik miatt szerepiik van a tegnap és a holnap
kozti dthidalasban, az éneklé kedv fenntartasaban.

A masodik csoport: az egyes tajakon vagy az egész orszagban ismert, de
a Szent Vagy Uram!-ban nem szereplé vagy masként szerepld énekeké. Ezek
kozott akad sok selejtes is, melyeket hébe-hoba, sztikebb korben specialis al-
kalmakkor a hivek kedvéért illik el6venni vagy megengedni. De sok olyan
értékes dallam és dallamvaltozat is van ebben a nagy él6 repertoarban, me-
lyek gondos apoldst érdemelnek. Ezekrsl egyhdzmegyei jegyzékeknek kelle-
ne késziilniiik, a legaltaldanosabban ismertek, legértékesebbek vagy specidlis
funkciét betoltsk pedig bekeriilhetnének a megtijulé magyar népénektarba.

A harmadik csoport a sz(ik régiokban, f6leg Erdélyben énekelt énekanyag-
nak azon része, mely legklasszikusabb 6rokségiinket 6rzi. Ezek helyi fenntar-
tasa kotelesség. Terjesztésiik pedig — a magyar mult irdnti jelenlegi fokozott
érdeklédés révén — reményt kelts.
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A%

~Sajatjanak tart, becsiil, &pol” — mondtuk, s mellé tettiik: ,elutasit”. Az Egy-
haz, legaldbbis elvben, mindig elutasitotta és kizarta a liturgidbol azt, ami
a szent cselekményhez nem illik, miivészi vagy vallasi szempontbdl foltos,
ami komolytalan és tartalmaban (fiiggetlentil az alkotok szandékatol) nyegle.
Ha elutasitotta azt is, ami ugyan énmagéban szép, de a liturgidba nem ill§
(pl. olasz opera-stilus), mit varhatott volna att6l, ami mtvészileg is értékte-
len, vagy mondanivaldja a szakrdlis tartalommal ellentétes (pl. operett, ma-
gyarnéta). Ismételjik: torténhetett gyakorlatilag abtizus, kisebb vagy na-
gyobb korben izléstévesztés, de elvileg az Egyhaz allaspontja mindig egyér-
telm volt, s a jobb korok mindig vissza is tértek ahhoz.

It kell kitérniink az egyhazi konnytizene, példaul az ugynevezett beat-mi-
sék kérdésére. (Ugynevezett, mert mint egy fiatal mondta: ,egy igazi beates
kihdnynd ezeket”.) Sommasan azt kell mondanunk, hogy bar a divat, az egy-
hazi gyakorlat tétovasaga, az ifjisagi pasztoracié (és pasztorok) altalanos
szellemi gyengélkedése vilagszerte hodito lehetSséget adott ennek az dram-
latnak, mégis mtvészi-kulturalis, liturgikus (vagy akar csak egyhazzenei)
szempontbdl, tovabba a hozzdkapcsolédd asszocidcidk miatt etikailag és 1é-
lektanilag is alkalmatlan arra a szerepre, melyet neki szannak. Mindezt job-
ban megyvilagitja, ha a mellette felhozott érveket tessziik mérlegre.

1. ,Minden kornak joga van, hogy istenélményét a maga nyelvén kifejez-
ze.” Még ha e tétel fenntartas nélkiil igaz is lenne (s alkalmazhat6 lenne a li-
turgikus zenére), akkor is kérdés, mit neveziink a zenében ,mai nyelvnek”.
Minden nyelv nyelvi rétegekbdl all, korunk zenei nyelve sem egységes. Val6-
ban minden kor megszdélalt a templomban, de mindig a legmagasabb nyelvi
rétegekkel élve. De még el6bb: egyszert zenei elemzés megallapithatja, hogy
az egyhazi konnytizenének stilarisan szinte semmi koze korunk zenéjéhez,
s6t azt mondhatjuk, hogy korunk zenéje éppen ellentétes iranyba halad. Az
egyhazi konnytizenébe bevonult szérakoztaté zene teljesen elavult, retrograd
stilus-elemek keveréke vagy inkdbb felrémlS emléke.

2. ,,A beattel egy népiesebb, vilagiasabb hang vonul be, hogy kiilon szinei-
vel gazdagitsa az Egyhaz énekét. Ilyen friss, vildgias hang a torténelem folya-
man mar nem egyszer megjelent a templomban, s elérelenditette az egyhaz-
zenét.” Ez az érv tobbrendbeli tévedés miatt nem tarthaté. Az Egyhaz éltal
befogadott népi vagy éppen pogény elemek tébbnyire az eleve iinnepélyes,
szertartasos zenei stilusréteghez tartozé anyagbol meritettek. Tovabba: az
egyhazi és a vilagi zene kozotti szakadék a régi korokban sokkal kisebb volt,
mint a XIX-XX. szdzadban. Még Bach koraban is folyamatos, toretlen sorba
rakhaté egy menuet, egy szvitbeli stilizalt menuet s egy menuet-tipusbdl ki-
bontakoztatott passi6-aria. Tovabba: a népszerti dallam templomi alkalmaza-
sa soran éppen annak lényegét, a jelleget ad6 ritmusat médositottdk, s ezzel
igazoltak, hogy gyokeres dtalakitds nélkiil nem tolthette be Gj funkcidjat. Egy
chanson-misében szerepl§ vilagi dallam gy el van bujtatva a szélamok ko-
z0ott, hogy csak a szakértSk ismerik a fel jelenlétét. Ellenben a beat-misékben
éppen az eredeti kornyezet pontos, stilizdlatlan felidézésére torekszenek, rit-
mus, el6addi apparatus, el6adéi modorok tekintetében is. Nem csak egy dal-
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s oz

lamstilus atvételérél van sz6, hanem az eszpresszok hangulatinak a templom-
ba val6 attelepitésérél. A multat illetéen: még az ,atsztirt”, talakitott vilagi-
as atvételek is altaldban csak a liturgia peremén szélaltak meg, s mihelyt tdl-
zésba estek, maris megszolalt az Egyhéaz int6-6v6 hangja.?

3. , Az ifjisdgnak is hangot kell kapnia a templomban, hogy kifejezhesse
a maga valldsos élményvildgat.” Talan tdl konnyd ellenérv lenne megkér-
dezni, hogy akkor a falusi, kisvarosi 6regek kedvéért miért nem visziink be
a templomba ciganyzenekart, primast, cimbalmost. A dontébb kérdés: joguk
van-e az ifjisag valédi, legmélyebb sziikségleteivel azonositani sajat izlésu-
ket azoknak, akik igényes nevel6 munka helyett a kisebb ellendllas ttjat va-
lasztjak? Egy még kiforratlan, alakuléban 1évé vallasi vilagot nem tekinthe-
tiink normanak. Kaparjuk meg, s e ,vallasi élményvildg” mogott tudatlan-
sag, neveletlenség, elhanyagoltsag, rengeteg rossz géatlasossag és merevség
bukkan el6. Sziikséges-e ennek kifejezésével ezt az allapotot rogziteni is (hiszen,
mint tudjuk, a kifejezés visszahat rank); szabad-e benntartani az ifjat abban
a szellemi gettoban, mely elzérja 6t az igazi katolicitas friss levegGje el61?

A liturgia nem egy korosztalyt, nem egy csoportot, tajat, kort fejez ki. A li-
turgidban Krisztus beszél az Atyahoz, az 6rok Krisztus az 6 6rok Egyhaza-
ban. Krisztust az 6segyhdz szivesen hivta praecentornak, el6énekesnek. Mi
szinte odakolcsonozziik neki a hangunkat. A liturgikus ének elsésorban nem
a mi sz(ikds magunkat fejezi ki, hanem az tinnepelt misztériumot, végiil is
magat Krisztust. Nem gy lesz ez sajatunkka, hogy mi vagyunk a mérce, ha-
nem hogy befogadjuk, azonosulunk vele képességeink aranydban. Marpedig
a jobdl a legkisebb adag is jobba tesz. Itt nem érvényes a mondas, hogy ,ami
a szivemen, az a szamon”, hanem forditva: ,,ami a szdmon, az a szivemben”.
Az Egyhéz adja sajat énekét szajunkra, s mikozben énekeliink, azt kiviil-beliil
megtanuljuk, atformalédunk az Egyhaz képére. Igy neveldiink fel sajat éne-
kiinkén at is krisztusiva, bizonyos értelemben Krisztussa. Nem olyan éneket
kell tehat keresni, amely minket kifejez, hanem amely Krisztus kifejezi,
s minket is 6hozz4 hasonit.

4. ,Taldn nem elég mtivészi zene a beat, de arisztokratizmus lenne az Egy-
haz dolgait kulturélis szempontbél megitélni.” Mas azonban, ha valamit leg-
jobb igyekezetemmel is csak tokéletleniil valdsitok meg; mas az, ha valami
szegényes, jelentéktelen voltaval marad a mtivészi norma alatt; ismét mas, ha
valaki tudatosan puritdn, s szerény fegyelmével van mégis mélyttiz-kulta-
raja; de teljesen mas a kulttra folényeskedd tagadésa, s6t romboldsa. Ahogy
a gratia (kegyelem) a naturdra (természetre) épit az erkolesben, tigy a liturgia
is a kulttirara épit a kultuszban. Ahogy lehet valaki szerény a természetes te-
hetségekben, s mégis kedves Istennek, ugyantigy a liturgikus kozosségek

? Réviden ejtsiink itt sz6t a spiritudlékrol. Kiilonbdz6 népek vallasi népzenéje természetesen egy szines miisort
tanulsdgosan gazdagitja, persze csak ha valéban hiteles anyaghoz jutunk. A nyugati orszagok népzene- (és
népének-) kutatdsa, meg a kutatdsi eredmények fel6l tajékozodo egyhaziak miveltsége sajnos nincs azon
a szinten, hogy a valoban értékes, jellemz6, hiteles anyagot kozvetithetné. Még kevésbé igazolhatd, miért
kapjon ma Magyarorszagon nagyobb hangot az amerikai néger protestans szektak vallasi dala (melyr6l tu-
doményosan kozismert, hogy nem afrikai népzene, hanem XVIII-XIX. szdzadi német-angol pietista dalok
szarmazéka, a mi ciganyainkéhoz hasonld, exotikus el6adasmédban és nagyaranyu iizleti reklammal elter-
jesztve).
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egyazon dhitat mellett is méas-mas fokan éllhatnak a szolgélat kivalésaganak.
De ahogy az emberi hitvanysag mar Osszeiitkozik a kegyelemmel, Ggy a hit-
véany kultdra is a liturgiaval. Az ebbe vald lestillyedés, melyre semmi és senki
nem kényszerit, méltatlan az Istennek és megalaz6 az embernek.

5. ,Elismerem a beat fogyatékossagait, de az ifjlisagot ezzel lehet a legjob-
ban megfogni.” A Szentlélek kétségteleniil azt és olyan eszkodzzel fog meg,
ahogy jonak latja. Nekiink mégis legjobb belatasunk és lelkiismeretiink sze-
rint a legjobbat kell kdvetniink. Ennek vildganal az 6sszes érv koziil ez latszik
a legatgondolatlanabbnak. Mert mire akarjuk , megfogni” az embereket? Ma-
gunknak? Egy sztk ifjasagi kozosségnek? Most ne is beszéljiink azokrol, aki-
ket beat a beatnek fog meg, akik ma ott vannak a templomban a beat-mise
kedvéért, holnap mar sehol. De azokkal szemben a legnagyobb felel6tlenség
ez az ut, akik joszandékkal jonnek, akik elirdnyitast, igazi taplalékot varnak.
Hova vezet, segit ez az 1t, vagy inkabb zsdkutca? A betanit6 és a tanuld
egyarant sok id6t és lelkesedést fektet belé, de milyen ttravald ez? Mit lehet
kezdeni a szovegekkel (érdemes lenne sszeallitani és mérlegre tenni ezek
Jistenképét”, ,teoldgidjat”)? Odavezetnek ezek a szovegek a nagykort ke-
resztény biblias, liturgikus élettaplalékdhoz? Es mit kapott a fiatal zeneileg?
Mi mast lat, mint hogy az Egyhaz emlitésre sem mélt6, az emberiség kincsei
k6zé nem sorolhatd, azokkal kozosséget nem vallalo dlakmozgalom Ennek
az Egyhaznak semmi koze sincs Arany Janos és Jézsef Attila, Bach és Bart6k
kultirajahoz: igazolédik mindaz a ragalom, amit az Egyhaz kulttra-ellenes-
ségérdl terjesztettek. Mit mond ez a kénnytizene az Egyhaz becsiilhetSségé-
r61? Hol van a kompatibilitas azzal a dogmatikéval, erkolcstannal, amire éle-
tet akarunk épiteni? Vagy azt is erre a szintre akarjuk lehozni? Mire mindez
felvet6dik az ifjiban (ha egyaltalan felvet6dik), mar elkésve, becsapva all: az
inicidciénak, a hitbe valé bevezetésnek évei elmdltak? Milyen inditdsra kezd-
hetne 4j utat? Nem is tud réla, s a gondok, a csalad, a munka koti le figyel-
mét, most mar élnie kellene abbél, amit kapott. Pedig ugyanennyi id§ alatt,
ugyanennyi munkdaval mily sokra juthatott volna! Fiilében, szivében emléke-
zetében ott lehetnének a Biblia szavai, méghozz4 rogton a legjobb, legélébb
magyarazattal: a liturgikus év asszocidcibival. A szerény kincsbdl is egyenes
it vezetne a Biblidhoz, a teoldgia nagyjaihoz, az atyakhoz, a lelkiélet és misz-
tika nagyjaihoz, akik sziinteleniil a liturgidra hivatkoznak. Szerves, az egész
Egyhaz-test életmiikodésébe kapcsolé kincset hordozhatna a fiatal. Ehelyett
a mozgalmi dalok nivéjan allé takolmanyokért kellett lelkesednie.

Az ifjisdg nem magétol 1ép erre az ttra. Az ifjlisag j6 vezetSk alatt éppen

forditva: mindig kész volt a j6 forradalmanak avant-garde-java vélni. Az ifja-
sagon keresztiil lehetett azt a sok j6t belevinni a torténelembe, amire a feln6t-
tek rutin-élete mar nem volt befogad6képes.

Taldlkozhat valaki egy ilyen irdnyban lelkesitett csoporttal, el6djének ha-
gyatékaként, s ekkor bizonyos tapintatot, tiirelmet fog tanusitani, mar csak
a béke kedvéért is. De buzgdsagot, épits erst csak valdban épits tevékeny-
ségbe szabad belefektetni.
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Foglaljuk 0ssze, amire az anyagban val6 tajékozédas megtanitott minket.
El6ttunk all az énekgyakorlat kézpontjaként egy gazdag, nemesen egyszerd,
biblikus-liturgikus énekstilus, a gregoridn; méar magaban is tagozottan: mtifa-
jok sokszintiségében. Szervesen kapcsolédik hozza egyfelsl az emberi szel-
lem jelentds zenei teljesitményeit offerald miivészi kérus- és orgona-zene (egy-
fajta liturgikus ,6romzene”), masfel6l a kozponti anyagot megvildgité, arra
értelmileg-érzelmileg rahangol6 nép-kancié. Mintha csak az oltarlapot latnank
(gregorian), folotte a nemesen ivel§ baldachinnal (mfizene), rajta pedig a vi-
dék egy-egy kedves virdgjéval (kancid). Vagy maganak az Egyhdznak képét
latjuk benne, melynek tagjai kiilénbozSek, de a Feje: Krisztus.

VI

Az énekelnivalét, egy egészséges magyar liturgikus zenei gyakorlat anyagat vé-
gigtekintve most még az enekgyakorlat terepeirdl, fészkeirdl kell szot ejtentink.

1. Kezdjiik a székesegyhazak és kaptalanok liturgikus énekgyakorlataval.
Azért, mert a katolikus liturgia nem lentrdl folfelé, hanem fentrdl lefelé épiil:
a mennyei liturgia a mintaképe a féldinek, a székesegyhaz liturgidja mintaja,
vonzd és éltetS kozpontja a kisebb kozosségek liturgidjanak. A székesegyhdazi
liturgia magasrendtiségét, megalkuvas nélkiili fenségét nem szabad feldldoz-
ni vélt pasztordlis célokért. A nép tudni fogja hogy itt érte imddkoznak,
s megilletédve szemléli ezt a szolgalatot még akkor is, ha felfogd képességét
egyes formdk feliilmuljak. Ha viszont a székesegyhdz elveszti ezt az objektiv
tokéletességet és mércét premonstrald szerepét, ha nem tud tobbet adni, mint
egy kisvérosi plébania, akkor emezek nivdja is egyre lejiebb fog szallni. Mig
ha hivatidsa magaslatén all, akkor plébanidi is igyekezni fognak — a helyi vi-
szonyokhoz alkalmazkodva — minél kozelebb jutni az ob]ektlve leg]obbnak
megvalésitdsdhoz. Igy a székesegyhdz latin nyelvii gregoridn (mtizenével is
ékesitett) liturgidja, maskor pedig tinnepélyesen bemutatott anyanyelvd li-
turgiaja sohasem pusztan kegyeleti, muzedlis értékérzés lesz, hanem mindig
életforréds az egész egyhdzmegye szamara.

2. A papi élet megtjitasanak kulcsa a vilagi papsag intézményes, allandé
istentiszteleti kozosségeinek létrejotte, melyet a torténelmi tarsaskaptalanok
megujitasaként foghatunk fel. Ha ez nem pusztan életviteli vagy pasztoralis
kozosséget céloz, hanem elsdsorban kultikus kozosséget, akkor betoltheti
kett8s feladatét: a pap elmaganyosodasanak megsziintetését (a foglalkozasi
artalmak, a szellemi magara maradottsidg kivédését), masrészt a hivek felé
annak dokumentalasat, hogy a papi élet nem a hivek megnyeréséért vallalt
agitacios szereplés, hanem Isten dics6ségét szolgélja, vagyis olyan célt, mely-
re a pap és a papsdg 6nmaga is torekszik! Ezeknek a , tarsaskaptalanoknak”
liturgidja természeténél fogva kozosségi, kovetkezésképpen ceremonialis és
énekelt liturgia. Ha ma még tavoli cél is, el6készitheti, ha alkalomszert papi ko-
z0sségek, esetleg vildgiakkal egyesiilve, szivesen végeznek kozos, tinnepélyes,
énekelt liturgiat, s komolyan torekszenek e liturgia mélyebb megértésére.

3. A szemindriumok liturgikus zenei élete kett8s célt szolgal. Egyrészt
megismerteti a jovend$ papot azzal, amire majdani hivatds-gyakorlasaban
sziiksége lesz. De nagyon elszegényitené a szemindrium istentiszteletét, s bi-

344



Az egyhdzzene mai problémairdl (1975)

zonyos értelemben szellemi sorvadashoz vezetne, ha megelégednének egy
szerény plébaniai liturgia- és énekgyakorlat imitacijaval. A zene ugyanis
maganak a novendékpapsagnak is — statusaval, kiemelt pozicidjaval ardnyos
— lelki taplalasara vald. Olyan szinten kell ezt nekik is élnitik, hogy az 6ket
sajat lelkiséglikben tényleg fejlessze, magaslati pontra vigye. Naprél-napra
kell felhalmozédniuk azoknak az elemeknek, melyek még ha kozvetleniil
nem is vihetSk at a pasztordlis gyakorlatba, a pasztordlis gyakorlat emels-
er6jévé, a pap szamara pedig lelki élmény forrdsava valhatnak. Ilyen vonat-
kozéasban kell tehat értékelni a szemindriumnak a lehetéségekhez mért, de
mindenképpen intenziv latin nyelv(i (médskor anyanyelvti) gregorian mise- és
zsolozsmagyakorlatét is.

4. A masutt maradéktalanul, gazdagon kifejlett liturgikus formak a pléba-
nidkon bizonyos adaptaciéval jelennek meg. Pétolja viszont a gazdagsag csap-
panasat a liturgikus élet intenzitdsa, bens6ségessége, életerds hagyomanyossaga.
A plébaniakon nyilvanvaléan egyenstilyra kell térekedni: szamitasba kell venni
anép és a kiilénboz6 szolgalattevdk, segédersk, énekesek teljesit6képességét, de
mégis emelni kell ket a lehet6 legjobb felé. Engedni kell a kedvelt és buzgén
végzett megszokasnak, ugyanakkor naprél napra tovabbvezetni a még egyhazi-
asabb felé. A plébanidhoz tartozo plebsre kell ugyan épiteni az énekgyakorlatot,
de meggazdagitani azt a kdzosség javara szolgdld kiilonleges szolgalok (szkola,
szOlistak, asszisztencia) éltal. Két dolgot mindenesetre hangstlyoznunk kell:
1. A plébania igazi liturgikus életéhez hozzatartozik (ahogy ezt a keleti egyhaz-
ban latjuk is) a gyakori, lehet6leg mindennapi zsolozsma. 2. Aligha beszélhe-
tiink igazi liturgikus életrdl, ameddig a gregorian is meg nem kapja a nép teljesi-
t6képességéhez mért, de biztos helyét a népénekben. Ezt nem pétolja egy kis lel-
kes csapat id6nkénti , gregorian miséje”. Elérhet6-e ez?

5. Az egyensiilyos, egészséges plébaniai énekgyakorlat szempontjabol
dont6 a katekézis és énektanulds 6sszekapcsolasa. Bar a templomi énekpré-
bék is sokat tehetnek az énektudds noveléséért, mennyiségi és minsségi te-
kintetben jelent8s eredményt csak akkor varhatunk, ha a felnévekvé genera-
cidk a hit alapismereteivel egyiitt, a fogékony gyermekkorban épitik be tuda-
sukba a katolikus énekkulttra alapjait is. S az ének bSségesen viszonozza is
majd a katekézisnak azt az id6t, amit latszélag téle elvett. Az emlékezetbe,
szivbe, észbe viszi azokat az alaptextusokat, amelyekre raépiilhet az igazan
gyiimolesozd kifejtés. A hitigazsagokat a nemes érzelmek és elhatérozasok
szférdjaba viszi. Osszeépiti a dogmatikat, erkolcstant és kultuszt, Osszeépiti
a katekézist és az istentiszteletet. Természetesen csak akkor, ha tartalmi 0sz-
szefonddas keletkezik az ének és a hittan kozott. Az énekszévegeket rovid
hitmagyarazatnak kell kovetnie, viszont a hittan (idvtorténet, dogmatika, er-
kolcstan, stb.) mindig visszautal az elénekelt szentirasi helyekre.

6. A felsorolt helyek mindegyikére igaz, hogy az énekgyakorlatnak nem-
csak disze, de mozgatdja is a jobb képességli énekeseknek, zenészeknek
a szkélaban intézményestiils szolgalata. Ezek dolga tehat nem az, hogy a nép
énekét helyettesitsék, hanem hogy a nép nevel6i is legyenek, ugyanakkor
ékesebb, melizmatikus vagy tobbszélamu tételekkel iinnepélyesebb, kon-
templativabb irdnyban elmélyitsék, kiegészitsék a nép énekgyakorlatat.
A szkélara kett8s feladat harul: megtalalni a kontaktust a nép egészséges
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énekgyakorlatdval, ugyanakkor sajat énektudasukat és énekértésiiket maxi-
malisan kifejleszteni. Csak igy kertilhet6 el a mtikodésiiket jellemzs kettds
veszély: vagy pusztdn népének-vezetSkké vilnak s a szegényes szerep miatt
csakhamar feloszlanak, vagy nagy iinnepek diszes polifon repertoar-darabja-
inak megszolaltatasara szoritkoznak.

7. Sajatos szerep jut a Testben a kisebb kozosségek, szerzetescsaladok, tarsula-
tok liturgikus énekgyakorlatdnak. Ha ezek nem énmagukkal elfoglalt, vagy ext-
ravertélt, vagy sajatos spiritudlis médszerekbe (hogy ne mondjam: faksznikba)
beléfeledkezett csoportosulasok, akkor ihletésiiket az Egyhaz liturgikus életébdl
kell meriteniiik. Ez esetben nem az lesz a jellegzetességiik, hogy sajat dhitatgya-
korlatokat alakitanak ki, hanem hogy a liturgiat és a liturgikus éneket rend-
szeresebben, intézményesebben, stirtibben, felkésziiltebben tudjak végezni, mint
masok. Igy kiilonleges szolgélatokat tehetnek testvéreiknek azzal, hogy értiik
imadkoznak, az intenziv liturgikus élet gytimélcseként pedig a liturgia mélyebb
megértésére jutva annak megértetésére is véllalkozhatnak.?

® Felelet két utdlag felvetett kérdésre:

. ,Nem vezet-e elszigetelédéshez a viligegyhdz mai dramlataihoz képest az itt vazolt zenei megujulasi prog-
ram?” Tudatdban kell lenniink hazénk kiilonleges helyzetébdl, hagyomanyaibdl foly6é kotelességiinknek.
A zenei kutatdsok, a népzenetudomany, a zenei koznevelés, Bartok és Koddly tevékenysége olyan helyzetet
teremtett, mely a mai egyhazzenei kérdések megitéléséhez jobb szempontokat adhat, mint a vilagi és egyhazi
kozgondolkoddast kevésbé befolyasold, exkluziv nyugati zenészkultira. Akire tobbet biztak, att6l tobbet ki-
vénnak! Miért kell nekiink mindenben tanulnunk a Nyugatt6l, miért nem lehetne olyan teriilet, ahol mi tanit-
hatunk?! Nem szabhatjuk sajét tennivaldinkat a nyugati, amtgy is elég divergens gyakorlathoz. Lehet, hogy
ez, mint minden igazi reform-mozgalom (pl. szerzetesrendek alapitdsandl, reforméldsanal), eleinte bizonyos
elszigeteltséggel, véllalando elszigeteltséggel jar, de egy adott pillanatban azzal sztinhet meg az elszigetelt-
ség, hogy tanuisagit felfogjak masok is. Addig pedig azzal a nagyobb kozosséggel kell vigagztalnunk magun-
kat, amit az Ecclesia aeterndval és a tennivalonk mércéjéiil vélasztott sokszdzados egyhazi gyakorlattal vald
harmoniédnk jelent.

II. ,Kell-e a rossz utakat birdlnunk? Nem lenne elég kimunkélni a jot, és bizni annak erejében?” Mi az Egyhdz
torténelmi tapasztalata e téren? Kétségtelen, hogy ez utdbbi a f6 tennivaldnk, és a birdlattol mér a szeretet
szellemében is lehetdleg tartézkodnunk kell. Az egyhazi gyakorlatok nyilvanos birdlataval a hivek bizalom-
igényét sem szabad veszélyeztetni mindaddig, mig csak maguk az éllapotok ezt nem teszik sziikségessé.
Sziikséges viszont a j6 1t értékeit tudatositani, mert csak igy érhetjiik el a hozz4 val6 6ntudatos (rutinon til-
mend) ragaszkodast. Azonban sziikség lehet a rossz birdlatdra nem annyira a vezetettekre, hanem a vezetk-
re valé tekintettel. Tisztdznunk kell ugyanis, hogy milyen érvek alapjén, mi mellett kell dénteniink. A rossz
irdnyba vezet6k is j6t akarnak tébbnyire; tdjékozatlansig, dtgondolatlansdg, informéci6- és megokolas-hidny
all sok olyan rossz dontés mogott, mely sokakat foszthat meg a jo dldésaitol. Ezért a birdlat ilyenkor szeretet-
szolgélat mind a kevesek, mind a réjuk bizott sokak irdnyaban.

Idejétmuilt, de nem tanulsdg nélkiili azoknak a tennival6knak felsoroldsa, melyekben az 1975/76. évre a tanfo-
lyam részvevéi megallapodtak:

1. A magyarnyelvii gregoridn ordindrium (Missa mundi; Kis Magyar Uzualis 2. kyriéje, Gloria, Credo, Sanctus,
Agnus) megtanitisa a népnek.

2. Egy latin nyelvii ordindrium megtanitésa (Kis Magyar Uzuadlis 5., 13., 18. tétel).

3. A proprium hosszabb idén 4t hasznalhaté introitusainak és kommiini6inak megtanitdsa (ddvent, nagybdjt,
hiisvét, per annum).

NB. Az ordinarium esetében tartds, biztos hagyomany kiépitésére kell torekedni. Ezért lehetSleg honapokon at
ezt vegyiik minden misén.

NB. Annak elkeriilésére, hogy e tételek hasznalata helyi kiilonlegességnek ttinjék, buzgolkodni kell ugyanezen
tételek terjesztésén a szamunkra elérhet6 kornyéken is.

NB. Hogy az introitus ne csokkentse a szokott népénekekre fordithat6 id6t, vezessiik be a misekezdés elStti
Lgylilekezd ének” szokdasat.

NB. A fent emlitett tételek betanitasanal hasznalhatunk szkdldt, a cél azonban az, hogy népénekké véljanak.

5. A liturgikus sz6vegek megértése és kateketikai kiakndzadsa céljdbol ki kell dolgozni exegézisiik médszerét,
s ehhez segédanyagot kell adni.

6. Az énektanitds €s hittan, illetve szemindriumokban a liturgikus gyakorlat, a spirituélis program és az ének-
tanitds 0sszehangoldsara kériink kezdeményezéseket és tapasztalat-gyijtést.

—
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