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A gregoridnum és a magyarsag

A gregorian zene iranti fokozott Ujkori ér-  Dobszy Liszls zenctirténész, karnagy, a Liszt
dekl(’idés egyidés a liturgikus szellem ébre- fm:nc ’Zenemﬁvés’zeti Féiskola egyhdzze’nci
Ry 5 . 5L e anszakinak - tanszékvezets  egyetemi  tandra,
désével, s6t mondhatni, a gregoridn meguju-  ; Magyar Egyhizzenei Tirsasig elnoke.
las a liturgikus megtjulds egyik kivaltéja
volt. Azéta is a liturgia iranti érzék gyengiilésének—erdsodésének szinte baro-
métere a gregorian ének szeretete. Mivel azonban a gregorianum liturgikus—
spiritudlis értékének feltétele: sajatos és feltilmulhatatlan zenei értéke, érthetd,
ha az eleinte szinte kizdrélagosan liturgiai inditékii érdeklgdéshez hamaro-
san csatlakozott a zenei is.

Ez megmutatkozik a nagykozonség vonzédasaban (gregorian bemutatok,
hanglemezek népszertisége), masrészt az ugrasszertien novekedd tudo-
manyos tevékenységben is. Az utébbi évek egyetemi disszertaciéi és mas ér-
tekezései példaul vilagszerte szivesen vélasztanak témat a gregorian torté-
netébdl, vagy miifajairdl, stilusjegyeirdl, forrasairél, dialektusairdl, népzenei
kapcsolatairél — immaér a nagy multd Solesmes eredményeit messze meghala-
dé szélességben, azokat olykor médositva is.

,,Folséges zenei repertérium fekszik el6ttiink — irja a profan zenetorténet —,
a legszellemibb, amit valaha is létrehoztak az isteni dicséretek éneklésére.
Dallamossaga egyediilallé stilusdban, diatonidja és szabad ritmikdja mindig
alkalmazhat6 volt barmely liturgikus sz6veg éneklésére, akar kozvetleniil az
[rasokbél (mindenekel6tt a zsoltdrokbol) vették a szoveget, akar az egyhéz-
atydk irésaibél vagy a martiraktakbdl. Melodikaja prézara és kolteményre,
népszertibb vagy kevésbé népszert formakra egyarant alkalmas... Ezek a for-
mak és értékek végiilis egyetemes és az id6k valtozasain feliilemelkedé jelle-
get adnak neki, mely ellenéll a divatokbol, nemzeti kiilonbségekbdl jove val-
tozdsoknak.” Igy foglalja 9ssze a New Oxford Music History a kutatasok
eredményeit, s ezzel magyardzza meg a profan koérdknek is egyre elevenebb
érdeklddését.

Nem fukarkodott a lelkes, szép szavakkal a magyar zenetdrténetiras sem.
fgy ir Szabolcsi Bence a gregorianrél: ,Minden dallamszovés forrasa és min-
taképe, telitett béség, talcsorduld gazdagsag ez a melodika [...], az egyszdla-
mu zene legdiadalmasabb kiviragzasa”.

A jelen dolgozat a gregoridnum néhany altaldnos jellemvonéasanak elem-
zésén til annak a magyar kulttraval val6 kapcsolatat kivanja targyalni. Spiri-
tudlis értékeinek elemzését mas alkalomra hagyjuk, tgy véljik, anélkil is
elég sok megfontoland6 tanulsaggal zarhatjuk az elemzéseket.

" A cikk megirasa joval megel6zte a Magyarorszig Zenetirténete 1. Kozépkor (szerk. Rajeczky Benjamin) megjele-
nését. Aki b6vebben akar téjékozédni, ahhoz forduljon, aki viszont megelégszik vazlatos éttekintéssel, ma is
gyorsan tijékozédhat az alédbbi ismertetésbdl.
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L. Mi a ,gregorian zene”?

Py

Ha a magyar sz6kincs lehet6vé tenné, szivesen hasznéltunk volna a cimben
mas nevet a ,gregoridn” megjelolés helyett, mert e sz6 fogalmi kére nem
eléggé tisztazott, s igy félreértésekre adhat alkalmat.

A/ A gregoridn mint repertodr. ,Cantus gregorianus”-nak vagyis gergelyi
éneknek sztikebb értelemben az L. Gergely altal rendezett (vagy legalabbis az
6 rendez6 munkaja eredményének tekintett) énekanyagot nevezziik, amint
az a rémai egyhaz hivatalos liturgikus konyveiben — a legelsktsl a kozel-
multig — megtaldlhaté volt. E meghatdrozast azonban maris 4ttori a szintén
gregoridnnak mondott, de valéjdban a Gergely papat kovetd évszazadokban
létrejott, stilusban és funkcidban a torzsanyaghoz tobbé-kevésbé hasonlé hi-
vatalos énekanyag (ordindriumok, sequentidk, tGjabb tinnepek zsolozsmai,
stb.) A pontos széhasznalatot nehezitik ilyen ellentmondéasok: ha kitagitjuk
a gergelyi ének-repertérium hatarait, ide tartoznak-e példaul a XI-XV. sza-
zad rimes officiumaiis (melyeket a Tridenti Zsinat elt6rolt)? Ide tartoznak-e
a prozelldk és tropusok is? Mi a helyzet a ma mar hasznalaton kiviil keriilt
sok-sok sequentidval, a processzionalék gazdag, magas mtvészi fokon 4ll6
antifonaival, responzdriumaival, vagy a mainal jéval gazdagabb kozépkori
lamentéci6-, olvasmany-, passiddallamokkal? Hol hizzuk meg a hatart? Az-
utén figyelembe kell venniink a kulturélis tdjak, nagy egyhazak sajat reperto-
arjat és varidnsgazdagsagat is. De ez esetben inkabb jogi, mint zenei alapon
tudunk hatdrvonalat hizni a rémai, a milanéi (ambrozian), a mozarab stb. li-
turgikus ének kozott. Vegyiik zenei szempontbdl azokat is a , gregorian”
cimszava ala?

Ha viszont stildris alapon ezeket a dallamokat is a gregorian zene birodal-
maéba szamlaljuk, jogunk van-e tovabbra is — akdrmilyen értelemben — , ger-
gelyi”-nek nevezni ezt a cantust? Szerencsésnek latszik az angolok széhasz-
nalata, kik a kozépkor egyszolamu liturgikus énekét az Gsi cantus planus ter-
minusbdl szdrmaztatott plainchant névvel jelolik. Ennek megfelel6 magyar
terminus nem all rendelkezésiinkre (mar pedig a kovetkezSkben e stilaris
alapon kiterjesztett fogalomban akarunk gondolkodni), igy kénytelenek le-
sziink a ,gregorian” névnek az el6bbi (= repertoar) jelentésen ttilmenden sti-
laris értelmezést is adni.

B/ A gregoridn ,stilus” zenetorténeti hdttere. Régéta ismeretesek olyan dal-
lamosszevetések, melyek egyes gregorian dallamoknak a késG6kori mediter-
ran vildg zenei hagyoményaval val6 szoros kapcsolatat bizonyitottak. A zsi-
do, szir, gorog énekkel valo frazeoldgiai és szerkezeti hasonlésagok tanulsa-
gos példait latjuk tobbek kozt a New Oxford Music History II. kétetében.
Ezek nem egy-egy dallam alkalomszerd atvételére utalnak, hanem arra, hogy
a hellenizmus és a rémai birodalom kozossége az eléd-kulturak zenei tapasz-
talatait osszefoglalva, az egyszoélamu zenei kifejezésnek egyediilallo klasszi-
kus magaslati pontjat érte el, a kialakul6 keresztény kultira pedig (j tartal-
manak kifejezésére az emberi szellem természetes tton elérhets legmaga-
sabbrendd vivmanyait vehette igénybe a zenében épptigy, mint a nyelvi kul-

ttra, fogalmi gondolkozas, filozofia, épitészet és targyi miivészet terén.
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Ijjabb kutatdsok ezt a perspektivat tovabb szélesitették. Az ,el6d-kulti-
rak” korét nem sztikithetjiik néhdny név szerint ismert, nagy tekintélyd antik
alakulatra. Sziiléfoldje tagasabb, s nem néhany nemzedéknek korhoz kotott
tapasztalatat fejezi ki, hanem olyan alapvet§ tapasztalatokat, melyekre oly
érzékennyé lett korunknak hitelességet keres6 embere. Amikor a kutaték
spanyol, olasz, francia népdalokkal vetik 6ssze a gregoriant, amikor Walter
Wiora egyes dallamtipusok széles eurdpai és azsiai elterjedtségét igazolja,
amikor Kodaly zsoltarténust 4llit 6si magyar népdal mellé, amikor Liiké Ga-
bor és Szendrei Janka a 8. ténusu antifondkhoz balkani dallamvaltozatokat
talal, akkor e példak a mediterran zenei kulttira szélesebb eurazsiai hatterére
mutatnak. Mindezek a kutatdsok arra a zenei nyelvi alapra mutatnak ra, me-
lyen a liturgikus szovegek is megszolaltak, s melynek a gregorian zene —
mondhatndnk — egyik sajitos dialektusa lett. Minderr6l legutébb — tjabb
eredmények felsoroldsaval s a kiilfoldi kutatdsokat ismertetve — Rajeczky
Benjamin adott kitting 6sszefoglalast (, Gregorian-népének-népdal”, in: Ma-
Qyar Zenetorténeti Tanulmanyok. Budapest 1969. 45-64. = Rajeczky Benjamin ird-
sai. 40-57.)

Tanulsdgosak azok a dallamtéblazatok is, melyek gregorian dallamok
alapelemeit nemcsak eurdzsiai, de olykor afrikai és régi amerikai népzenei
motivumokkal vetik 6ssze. Ennek ismeretében lehetetlen elfogadni azt az itt-
ott felbukkan¢ allaspontot, hogy a gregoridnum korhoz és civilizaciéhoz k-
tott zenei kifejezési forma, amely a ma emberétdl és 1j kultaranktol idegen.
Ellenkezéleg: a zenetudomany a maga elemzd eszkozeivel inkabb arra mutat,
hogy a gregoridnum az emberiség alapvet6 zenei mozdulatainak és gonidola-
tainak vildgos, kiérlelt, szakralis magaslatra emelt 6sszefoglalasa. Peter Jef-
fery a gregoridnt a ,zenei univerzalidk” gytjtGjeként targyalja, Gj és konkré-
tabb értelmet adva igy a X. Pius éltal a gregoridnnak vindikalt ,egyetemes”
jelzének.

Hogy a félreértést elkertiljiik, meg kell jegyezniink, hogy itt nem egy zenei
koznyelv kritikatlan dtvételérdl volt sz6, olyan értelemben, hogy példajaval
a ,vildgias” formédk templomi alkalmazasat a XX. szdzad szdméra igazolhat-
nénk. ElsGsorban: a ,kozhely” tartalma egészen mds volt az adott korban,
amikor a ,komoly” és ,konny(i” zene még nem valt szét élesen; masrészt —
mint Gevaert bemutatta —, a liturgikus alkalmazas sordn tudatos valogatassal
nyultak a legértékesebb, eleve is magasrendti és tekintélyes formékhoz; har-
madrészt: a végleges formdba ontés soran elvégezték azt a stilizalast, amit
példaul a magyar nép is 6sztonosen végrehajt, amikor tinnepélyes, fontos do-
logban akar megnyilatkozni, akdr még profan szertartdsokban is (pl. névnap-
koszontd).

Ugyanakkor azonban arra is riamutatnak e megfontolasok, hogy a gregori-
an nem néhany zenésznek magasrenddi, ezoterikus szenvedélye és sérthetet-
len remekmtive. Egyébként is, e korban — mint Besseler irja — ,das Einzel-
werk tragt als solches keinen Wertakzent” (nem az egyedi mi az értékhordo-
z6), hanem €18, drnyalatokban gazdag, alkalmazkodni, atalakulni, dialektu-
sokat teremni képes zenei organizacié ez az ének. Zenei szempontbdl valé-
ban ,,az iddk teljessége” volt, amikor a liturgikus tartalom zenei kifejezésé-
nek, majd 6sszefoglalasanak igénye a Krisztus utani II-VIL szdzadban kialakult.

395



Dobszay Laszlé

C/ A gregoridn stilus néhdny formatani sajitossiga. A gregorian dallamokat még
a legkomplikéltabb mtiformakban is felbonthatjuk olyan 4-5 hangos elemi
hangcsoportokra, dallamfordulatokra, melynek 6sszessége, rendszere teszi
az imént zenetdrténetileg bemutatott stilus melodikai tartalmat. Ezek az
alapmotivumok, mint emlitettiik, 6sszevethetSk a leg6sibb népzenei formu-
lakkal. A hangcsoportoknak, ididmaknak leltdra és meghatarozott 6sszeftizé-
si lehet8ségeik rendje mar a kor gyakorlati tajékozodéasu elméletiréi el6tt is
vildgos volt. A szir, gorog gyakorlat épptigy, mint az indiai, arab, specialis
szakkifejezésekkel véste emlékezetbe ezeket a motivumcsoportokat. Volta-
képpen az efféle rendszereknek folytatdsa a gregorian ténus-rend, melyhez
csak késébb fizték hozza a ma ismert meghatérozasokat.

Az emlitett alapmotivumok 6nalléan is follelhetSk a stilusnak a népi emlé-
kezet altal 6rzott példaiban (gyermekdalok, szokdsokhoz ftiz6d6 népdalok).
De a gregorian olvasmany-, zsoltar- és passio-ténusok is j6 példai az alapmo-
tivumok szerepének. Legegyszertibb 6sszeftizéseik és tipikus dallamszerke-
zetbe valé kristadlyosodasuk legjobban a zsolozsma-antifondkban (és ezek
népzenei parhuzamaiban) figyelhet6k meg, mig a nagy-antifondk a nyelvezet
szuverén és folényes haszndlatanak csodélatos dramai példdi. A nagy res-
ponzériumokra, gradualékra, traktusokra Uj fényt fog vetni, ha azokat az oly-
kor €16 tradicidkban is meg&rzott gazdag szol6-melizmatika emlékeivel a fii-
liinkben hallgatjuk.

Mindezek alapjan el kell mondanunk, hogy a gregoridn dallamok olyan
korbdl szarmaznak, amikor a zenei kifejez8erd teljes aktivitissal az egyszdla-
musag, a monofénia kifejlesztésére koncentrdlédott, s erds kozosségi kon-
zervald, varialé és alakito tevékenység csiszolta tokéletessé. A II. évezred ele-
jét6l fogva a zenészek érdeklGdése és a zenemiivészet tovabbfejlddése egyre
inkabb a tobbszélamisdg, majd a harmoniai torténés, a kontrapunktika és
anagyformak kialakitdsara iranyult. A munkamegosztds kovetkeztében a ze-
nei fantazia olyan iramban tort utat maganak komplex, soktényezésen elkép-
zelt zenei kifejezés felé, hogy azt a k6zonség (az amatdr zenészeket kivéve)
egyre kevésbé tudta aktivan (sajat zenélésével) kovetni. Ennélfogva a polgé-
rosodds kezdetével egyidSben végzetes megoszlds indult meg: a mtivészi ze-
ne gazdag kibontakozésaval egyidében kialakult egy korszertiségben és ér-
tékben, nyelvezetben és tartalomban t6le egyre messzebb keriil6 tomeghasz-
nalati zene. (A dodekafénia aligha lesz népénekké. Viszont az a zeneszerzg,
aki nem hordja fiilében a dodekafénia és mas vivmanyok élményeit, értékes,
korszerd zenét irni nem tud.) De megsztintek azok a szoros és zart kozos-
ségek is, melyek a szintézis kozegei voltak a gregoridn zene kicsiszoldddsa-
kor éppiigy, mint a klasszikus magyar népdal kiformélédasakor.

Nem djabb bizonyiték-e ez arra, hogy a ,keresztény egyhaz sajit zenei
nyelvének” (v6. Liturgikus Konstitacié 116. §.) kialakitdsa convenientissimo
tempore, a legalkalmasabb idében tortént? Olyan korban, amikor a magas
muvészi érték és a kozosségi érvényesség még egyesithets volt. Vajon nem
kovetkeznek-e ezekbdl az elemzésekbdl vilagosan a tennivaldk, éppligy, mint
Bartok és Kodély szamara kovetkeztek a népzene mint ,par excellence ma-
gyar klasszikus zene” (Kodaly) felfedezésekor? Hiszen a dallam mindig ve-
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liink marad, s teljes Iélekkel tjraénekelhetd, amint Bach mindig ujrajatszhato.
Az ,4j ének”, amit énekelntink kell, nem mindig az, amit tegnap komponal-
tak. Agoston magyarazata szerint az ,1ij ének” az az igaz, hiteles ének, amit
az ,Gj ember”, a megujult és a szeretetben sziinteleniil megtjulé ember énekel.

D) A gregoridn ritmusdrdl. Hatra van még, hogy a gregorian ének ritmikaja-
1ol is irjunk néhany sort. Csaknem minden monofonikus-vokalis kulttranak
jellegzetessége, hogy gazdagabb ritmikai lehet8ségekkel, arnyalatokkal él,
mint a tobbszélamd, itemes zene. Nem szorul rd okvetlentil sem a ritmusok
szamtani elrendezésére, sem a merev litemkeretekre. A gregoridn ritmika is
igen szabad, alkalmazkodéképes lehetett, s nem kévetett merev szabalyokat.
A menzuralistdk idedlja (mely litemekbe akarta kényszeriteni a gregoridnt)
nem igazolhat6, de a solesmes-iek ritmuselmélete is valészintleg csak tjkori
kitalalas. Az viszont még e nagy vokalis kultirdkhoz képest is a gregoridn
elénye, hogy az alapjat képez§ zenei nyelv a forma alkotdsdban is paratlan
szabadsédggal épitkezett: nem kototték sem szimmetridk, sem mértékre sza-
bott sorok. A stréfikus szerkesztés a gregoridnban is megvan mint ktilonleges
lehet&ség, hatareset (pl. himnusz), de kényszeritd tényezc’ivé csak a polgari
zenélés elGretorésével lett s maradt a XIX. szdzad végéig.

S miért tekinthetS ez ,szerencsés” koriilménynek? Azért, mert a szoveg,
melynek zenei kifejezését a fiatal kereszténységnek meg kellett oldani, szinte
kizarélag a Biblia szabad prézaritmusaban all. Jovendolni nem feladatunk,
de azt megallapithatjuk, hogy az eddigi zenei stilusok koziil egyik sem volt
képes az adott irodalmi (bibliai) stilushoz és formahoz ilyen természetesen
igazod6 zenei meneteket kialakitani. Mds széval: itt a zene Ugy valhatott
ancilla verbi-vé, hogy kozben semmit sem kellett félaldoznia sajat zenei logi-
kéjabol és ihletésébdl. Ismét: mintha 2000 évvel ezel6tt mar készen allt volna
egy zenei forma, hogy szarnyara vehesse az ifji kereszténység szovegeit.
Hogy ez mennyire igy van, ellenpéldaként mutatja napjaink kinlédasa. Vagy
a XVIII-XIX. szazadi strofa-fajtak és idedlok kedvéért kell szinte meghamisi-
tani az 4j liturgikus szévegeket, vagy a stréfikus hagyomany dallamtormelé-
kei kertilnek forméjukban eltorzulva a liturgikus szovegek ala.

Legmeglep6bb azonban az, hogy a XX. szdzad zenéjének jellemvondsait
szambavéve — mint példdul a ddr-moll rendszertsl, a szimmetriz4l6 forma-
képzéstdl vald elfordulds, az dlland6 {itéstd] (beat) valé idegenkedés, s6t szin-
te ritmusellenes tendencia, a kis dallammagokbdl valé épitkezés —, azt mond-
hatjuk, hogy barmennyi 1j, az eddigi zenétdl eltéré eszkozt mozgdsitott
korunk zenéje, az eddigi torténeti stilusokbdl a gregorian zene all legkoze-
lebb a ma igényéhez: a gregoridn az eddigi zenei miilt legmodernebb zenéje.

A gregoridn lehetGségeit gazdagsagat mi sem mutatja jobban, mint hogy
més-masképpen értelmezve felhasznélta a gétika épptigy, mint Palestrina,
Bach épptgy, mint Liszt, a magyar és mas népek énekgyakorlata éppugy,
mint nem egy XX. szdzadi szerzé.

397



Dobszay Laszlé

Ezzel a zenei anyanyelvvel keriilt 1000 koriil szorosabb kapcsolatba a ma-
gyar nép is. , A Szent Istvan korabeli magyar fiilének nem lehetett olyan vad-
idegen a rémai egyhdz liturgikus éneke, mint azt eddig altaldban gondoltak”
— irja Kodaly. Hogy ezzel a gyokerében amugy sem idegen stilussal minél
bens&ségesebb kapcsolatba keriiljon e nép, arrél gondoskodott egyrészt a ko-
zépkori magyar iskolarendszer (melyben a zenekultira gy alapozédott az
antifonaléra, mint a kényvkultira a zsoltaroskonyvre), masrészt sokaknak
nem eredménytelen buzgdlkodasa, hogy a magaskultura elemeit az egyszeru
nép is — megfelel6 alkalmazasokkal - magaeva tegye.

Ha most a magyar kultira és a gregoridn kapcsolatat ,magyar gregoriéa-
num” névvel illetjiik, ezzel két vonatkozast jelélink. Egyrészt a gregoridnnak
olyan drnyalatait, melyek a stilus magyarhoni életének szinét adjdk; masrészt
annak kérdését, hogy énekelték-e és énekelni lehet-e a gregoriant magyarul?
Mas széval: a ,nyelvében €l a nemzet” Gjkori eszménye mellett életképes ma-
radt-e és maradhat-e a jovében a gregoridn?

Zenei vizsgélatainkat nem szakithatjuk ki a magyar mtivel6déstorténet kere-
teib6l. E kérdést illetSen f6ként Mezey Laszlé kutatési eredményeit idézziik.

II. A gregorian ének Magyarorszédgon

A/ Beszélhetiink-e a gregoridn ének magyar vdltozatirdl? A magyarsig evan-
gelizdciéja nemcsak a kultusz atplantalasaval egyiitt, de bizonyos fokig ép—
pen a kultuszon keresztiil tortént. E kor szemében pedig a kultusz csak zené-
vel egyutt fejezte ki teljes értelmét. Igy az 4j kultusz megjelenése Magyar-
orszagon egyben a gregorian ének allandé, rendszeres megszodlaldsat is ma-
gaval hozta. Mivel pedig e kultusz lényeges alapelemei kész szerkezetként je-
lentek meg, a magyarorszagi gregoridnum alaprétege sem 6nallé bels alaki-
tas, hanem a missziondlas keretében elsa]atltott egyetemes hagyomany.

Két sajatossdg azonban mar egyéni szint adott ennek az ajandékképpen
kapott repertodarnak. Egyik, hogy e hagyomany a misszionalé egyhazakon
keresztiil a rémai bazilikdk &si ritusat kozvetitette Magyarorszdgnak,
s e nagy értékd tradicidéhoz a magyarsag évszazadokon at ragaszkodott.
A szimplifikalt kuridlis ritus és éneke Métyés udvaréra és egyes rendek gya-
korlatéra korlatozédott, egészen a XVII. szazad derekaig. A masik sajatossag,
hogy mivel a magyar misszionaldsban a kérnyez§ orszdgok papjai jartak eldl,
Magyarorszagon f6 vonasokban az tin. pentaton, més néven german dialek-
tus forméai honosultak meg.

Ha a magyar kédexek liturgikus rendjét és dallamait Osszehasonlitjuk
a kulfoldi forrasokéival, azt latjuk, hogy barmennyi a k6z6s elem, a magyar
szokésoknak pontos megfelelgjét nem taldljuk. Ez azt sejteti, hogy az adott
repertodr csoportositdsdban, végsé rendjének, a hazai tradicié alapjainak
meghatarozasaban eleink nem maésoltdk gépesen egyik misszionalé egyhéz
rendszerét sem, hanem az egyetemes liturgikus és zenei szokasokon beliil 1ét-
rejott kelet-kozép-eurdpai hagyoméanynak egyik megkiilonboztethets tagjat
hoztak létre.
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Ehhez jarulnak még a sajat hozzdadésok, els@sorban a magyar szentek
zsolozsmadi, s taldn még néhdny mas tétel is.

A kérdésre tehat igy felelhetiink: az egyetemes romai liturgia bazilikélis
(tehat nem szerzetesi és nem kuridlis) Aganak alapdarabjai sajatos variansok-
ban + a mi kérnyékiink hagyomanyanak valogatott darabjai + a magyar-
orszagi kompoziciok meghatarozott és tipikus elrendezése: ezt nevezhetjiik
magyar gregoridnumnak, vagy egy kozépkori breviarium széhasznalatat ko-
vetve: mos patrige-nak, hazai szokasnak. Ez az, amit minden iskolazott magyar
ember, (,,dedk”), zenei miiveltségének és élményvilaganak alapjaként birtokolt.

B/ A ,mos patriae” hordozdi. A misszionalé plispoki egyhdzak papjainak
szinte nélkiilozhetetlen munkatarsai voltak a bencés szerzetesek. A magyar-
orszagi liturgia els§ dokumentumaiban is latjuk nyomat, hogy 6k rendjiik
hagyomdényaibél vett elemekkel gazdagitottak az éppen alakuldfélben 1évé
magyar gyakorlatot. Alapvet§ szerepiik azonban azért sem lehetett, mert
liturgidjuk egész elrendezése jelentSsen kiilonbozott attél a ritustdl, melyet
a magyar egyhazak kovettek, s mely szerkonyveink tanisaga szerint legké-
s6bb a XII. szazad elején mér megszilardult. Valészind, hogy a szerzetesek-
nek, mihelyt sajat kozosséglikbdl kilépve a székesegyhazak és plébanidk éle-
tébe bekapcsolddtak, alkalmazkodniuk kellett az ott éI6 liturgikus és énekes
szokésokhoz.

Mire a tobbi szerzetesrend megjelent, a magyar énekrend mar kialakult.
Jelent8sebb befolyasa csak a ferenceseknek lehetett volna a kirdlyi udvarban
és a néppasztordciéban jatszott szerepiik miatt. Ennek ellenére semminyoma
annak, hogy liturgidjuk és zenéjitkk a kozépkor folyamén a magyarorszagi
gyakorlatra hatéssal lett volna. Inkabb késdbb, a XVII. szazadtél valészind-
sithetjitkk, hogy nagyobb kolostoraik a falakon kivil is hatottak az ének-
gyakorlatra.

Ha ,katedralis-ritusrél” beszéliink, nem szabad valami tiveghazi kultira-
ra, csupdan tucatnyi templom-kolosszusban végbemend pompas szertartasok-
ra gondolni. A székesegyhdz anyja és mintdja volt az egyhdzmegye egészé-
nek, a legkisebb plébanidig lemenden. Sziikség szerinti egyszertsitett kiilsé-
ségek kozott, a varosi és falusi plébanidk is a katedralisoknak alapszellemé-
ben pasztoracios liturgiajat végezték. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
amagyarorszagi gregorian éneket atszinezhették ugyan a szerzetesrendi ritu-
sok, de alapvonalait nem a kolostori, hanem a székesegyhazi-plébaniai gya-
korlat hatarozta meg.

Eddig tigy abrazoltuk a hazai szokast, mint teljesen egységes rendszert. Ez
a kozépkornak a merev egyontettiséget nem kedvels szelleme miatt szinte el-
képzelhetetlen lenne. Mindazonaltal a helyi szinezetek szam és stly szerint
nem olyan jelentsek, hogy ne beszélhetnénk viszonylag egységes magyar ha-
gyomidnyrél. Ha mégis megktlonboztetést tesziink, mindenekelétt Eszter-
gomnak imponaléan szilard és irdnyitd erej hagyomdnyat kell megemlite-
niink, melyhez az érseki tartomény piispokségei is alkalmazkodtak, egyes
helyi sajatossdgok megtartdsdval. Néhany igen jellegzetes ponton elvalik
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viszont Esztergom szokésait6l Kalocsa s a joghatosaga ald tartozé néhany
plispokség, elsGsorban Zagrab liturgikus rendje és gregorian anyaga. E kii-
lonbségek ellenére mindezek 0sszefoglalhaték a , magyar szokds” cim alatt,
s nem csodélkozhatunk, ha latjuk, hogy a XVI. szdzadi protestans szerkony-
vek nem kiilf6ldi dallamokkal, hanem nagyrészt e magyar hagyomany anya-
géaval inditottak ttra anyanyelvd liturgiajukat.

C/ A magyarorszigi gregoridnum forrdsai. A kozépkori forrasaink nagy mér-
tékd pusztuldsa utdn megmaradt forrdsok bizonyos 6vatossagra kotelezik
azt, aki dltaldnos megéllapitdsokat akar tenni. Annal megnyugtatobb, hogy
e kevés forrds a vartnal kevésbé divergil, s igy nem reménytelen a jellemzd
repertérium feltdrasa. Tudoményos igényd vizsgalédasokhoz valamennyi
koédex Osszehasonlitasara kell tAmaszkodnunk. Aki azonban csak a zenei
anyag jellegérdl akar véazlatos képet nyerni, kielégitGen tajékozodhat a kovet-
kez§ jellemz6 kédexekbsl

A zsolozsma zenei anyagat legalkalmasabb az MR 8 jelzést, Zagrabban
Srzott XV. szazadi kédexbsl megismerni. (Mikrofilmje a MTA Konyvtaranak
mikrofilmtaraban hozzaférhet6.) Ugyan nem székesegyhazi vagy plébaniai
eredet( e kddex, hanem a palos rendé, de a palosok alapitéjuk utasitdsa sze-
rint olyan htiséggel kovették az esztergomi ritust, hogy kédexiik teljes értékd
reprezentansa az esztergomi dallamhagyomanynak.

Ugyanilyen tanulsdgos kédex lenne a mise énekeire nézve a Pozsonyban
6rzott kottds Missale’, ha nem hidnyozna bel6le néhany folié a bojti misék
énekeivel, melyeket az esztergomi Bibliothecdban 6rz6tt tn. Bakécz Gradua-
16b6l kell pétolnunk.™

A forrasok alapjan foltarulé hagyomanyt most a repertérium és a dallam-
véltozatok szempontjabdl kell jellemezniink.

D/ A magyarorszdgi repertérium. A hazai hagyomany az egyetemes rémai
tradicié egyik dgazata. Aki attdl gyokeresen eliit6t var, csalodni fog. De el-
rendezésének egyes szerencsés pontjai és sok gazdag, nagy kifejezd erejii
részletmegolddsa megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

Hogy csak néhdny ilyen elemet emlitsiink: a kardcsonyi vesperast hangu-
latos antifona vezeti be; a kardcsonyi matutinum nagy responzériuma tro-
pust kap; a magyar egyhdz is énekelte vizkereszt nyolcadan a gorog eredetti
antifona sorozatot; a sanctorale igen gazdagon, a XX. szazad énekkonyveknél
joval tobb sajat tétellel van kidolgozva; tartalmaz néhany igen jol sikertilt ri-
mes zsolozsmat is, koztiik a magyar szentek ,histéridit”. Mindezek bensgsé-
ges, bardtsdgos, sokszint karaktert adnak a zsolozsma rendjének.

Emlithetiink ilyen tételeket a mise és a hozza kapcsolédd szertartdsok ko-
rébdl is. Igen szép példaul a nagyheti szertartdsoknak mind a tridenti, mind
a mai reform-formaknal dsszehasonlithatatlanul gazdagabb, dramatikusabb,

" XIV. szazad, mikrofilmje a hozza tartoz6 sequentionaléval egyiitt az Orszégos Széchenyi Konyvtar mikro-
filmtdrdban van; hasonmés kiadasa bevezet6 tanulmannyal: Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio.
.. Ed. Janka Szendrei, Richard Rybari. Bp. 1982. Musicalia Danubiana 1.
Uj kiadésa: Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Ed. Janka Szendrei. Bp. 1990. Musicalia Danubiana 12. Kéringer
Lészl6 modern étirasédval.
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lélektanilag is dtgondolt rendje (virdgvasarnapi staciok, az adoratio crucis éne-
kei, a htisvéti keresztelés-emlékiinnep, stb.) vagy a miséhez kapcsolodo beve-
zet§ processzidk énekanyaga.

Mindebben a magyar ritus a természetesen més eurépai piispokségek ko-
zépkori liturgidjaval és énekével rokon. Ezek ismeretében sajnalatosnak kell
mondani, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdni reform-munkélatok a Tridentinum-
t6] rankmaradt formakbdl indultak ki, azt otletszertien korszertisitették, fol-
tozgattdk, s ugy tiinik, az Gsi, hitelesebb repertérium lényeges szerkezeti ta-
nulsagainak szdmbavételére a gyors munkaban méar nem szdnhattak idét.

E/ A magyarorszigi dallamuvdltozatok. Eddig az énekanyag Osszetételérdl be-
sz@ltiink, most annak melodikus sajatsagait kell réviden jellemezniink. Leg-
fontosabb tudnunk, hogy a magyarorszagi gyakorlat a gregorian tételeket —
akar egyetemesen haszndlt, akar sztikebb vagy tagabb kort helyi hagyo-
manyban él6 darabokrél van sz6 — nem a mai kiadvanyokban szerepld dal-
lamalakokban, hanem a pentaton (mds néven: german) dialektusnak neve-
zett véaltozatokban énekelte. E dialektus szerint a dallamok kissé kevésbé cif-
razottak, mint nyugat- és dél-eurdpai véltozataik, a dallam f6hangjai vildgo-
sabban kiemelkednek, ezaltal tagoltsiga is kénnyebben kovethets. A sok ap-
ré félhang-lépés helyett tobb a hatdrozott, szilard hangfokra valé atlépés,
tobb a magyar népzenében is uralkodé (de természetesen nem abbdl eredd)
pentaton dallamfordulat.

Ezt a dallamstilust (mely német, cseh, lengyel forrasokban is kimutathato),
sokan masodlagosnak, leszarmazottnak gondoltdk. Az id6 nem érett meg ar-
ra, hogy ezen &lldspontnak Gjat szegezziink ellene, 6vatos kételytinknek
azonban mind a masodlagossagot, mind a ,german dialektus” névben kifeje-
zett f6ldrajzi koriilhatarolast illetéen hangot kell adnunk.

A pentaton dialektuson beliil sem egyforma azonban minden kédex és
minden hagyomanykor. A szomszédnépekkel vald 6sszehasonlitds arra mu-
tat, hogy a magyar valtozatok amazoktél jol megkiilonboztethetSen (s egy-
méssal egyezden) kiilon csoportot alkotnak. A pentaton vonasok, a forma
nagyvonaltsaga taldn még fokozottabban érvényesiilnek benniik, s egy-egy
konkrét tétel magyar valtozata is elég biztosan meghatarozhat6. Ezt a meg-
hatdrozast azonban darabrdl darabra el kell végezni, mert a fentieken tul
nincs egy olyan éltalanos ,stilusjegy”, mely a magyar véaltozatokat minden
mastél elvalasztana.

Akarhogy is all, e dallamformék a fent leirt ismérvek miatt altalaban
koénnyebben tanithaték, jobban észben tarthatdk, tisztabban intonalhatdok és
vilagosabban formalhaték, mint a Liber Usualisnak — a sok részletmozzanat
miatt kissé félelmet kelt§ — kottdi. Nem vitas, hogy a vilagszerte kozismert
dallamoknal a ,hivatalos” formakat érdemes elényben részesiteni, ezentul
azonban a gyakorlat sokat nyer a régi magyar dallamvaltozatok felelevenité-
sébgl. A varidnsok elemzése pedig a dallamok atalakithatésaganak olyan
kulcsat adja az elemz6 kezébe, melyet aligha nelkulozhet aki netdn 4j szo-
vegre kivan alkalmazni régi dallamideét.
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III. A magyar nyelv(i gregorian

Az a kérdés, vajon elvalaszthatatlan-e a gregorian dallamkincs a latin nyelv-
t6l, az utébbi iddkig szinte f6l sem meriilt. A tények tudomanyos kérokben
elég kozismertek és vitathatatlanok voltak. Csak a liturgikus reformok beve-
zetésével lett aktualissa a kérdés, minthogy gy latszott: vagy alkalmazhaté
az anyanyelvd forditds gregoridn dallamra, vagy a gregoridnnak el kell ttn-
nie a latinnal egytitt. — Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a kérdésnek
ilyen kiélezése eleve hamis el6feltételekbél indul ki. Abbél ugyanis, hogy a li-
turgikus reform az anyanyelvnek adott lehetGségekkel pusztuldsra itélte a latint
és a latin gregoriant. Holott a gyakorlatnak — buzditott vagy engedett (?), meg-
tlirt vagy provokalt — eliramodasa nyilvanvaléan ellentétes a zsinat akarata-
val, akdr a nyelvi, akdr a zenei rendelkezéseket nézziik (Liturgikus Kon-
stitticio 36, 54, 101. illetve 114, 116, 117. §). Kilonosen vilagos a zsinat akarata
ott, ahol a kisebb templomok szdmaéra kiaddst készittet egyszertibb gregoridn
dallamokkal (uo. 117. §), nyilvanvaléan nem azért, hogy a latint és a gregori-
ant néhany ,muzeum-templom” és kolostor szdmdra tartsa fenn, hanem
hogy a X. Pius altal kezdett, s a harmincas években mar nemes gyiimolcsoket
termé folyamatot folytassa és betetSzze.

A kérdés és kétely azonban folmeriilt cikkekben, konferenciakon, még-
pedig szakemberek és tuddsok, de f6leg gyakorlé egyhdzzenészek részérdl.
Ha helyesen értjiik a Vigilia 1972/7. 493. oldaldn kozolt tajékoztatast, még
félhivatalos rémai allasfoglalasra is sor kertilt, amikor Arturo Tabera biboros,
az Istentiszteleti Kongregacié prefektusa kijelentette, hogy ,anyanyelven
természetesen mas lesz a jarhat6 Git: a gregoridn ritmusa nem nagyon megy
amodern nyelvekhez”. Latva felel8s egyhaziak habozé magatartasat dogma-
tikai kérdésekben, bizonyos ellenérzéssel kell fogadnunk az ilyen megnyilat-
kozasokat a kortltekinté és sokoldalu vizsgélédast kivano szakkérdésben.

Nem feladatunk most a nem-latin gregorian lehet6ségét tagadé allasfogla-
lasok inditékait megtargyalnunk (széba johet itt gregorian arisztokratizmus,
a nyugati zenetudomany filolégiai egyoldaliisdgai, de olykor még beteges al-
kotdsvagy is), sem hogy érveit (f6képpen a racionalista korokban ismét és is-
mét el6tors, majd az egészséges zenei Ssztonnel ismét €s ismét elsdport pro-
z6diai pedantéria megnyilvanulasait) megvitassuk. Az anyanyelvi alkalma-
zés helytelen és helyes modszereivel sem foglalkozhatunk itt. Csupan né-
hany ide tartoz6 torténeti tényt szeretnénk most felsorolni.

Ha visszaidézziik azt, amit a gregoridn sziiletésérél mondtunk, arra kell
gondolnunk, hogy bar a gregoridn ma ismert alakban val6 végleges rogzitése
mér latin nyelven tortént, de az egyes darabok is, még inkabb a dallamtipu-
sok, stilusalkoté fordulatok egy kozds zenei nyelvi kincsként keriiltek a latin
szovegek folé. Annak tehat, hogy a gregorian dallamtél elvalaszthatatlan
a latin prozoédiébdl kévetkezd ritmus, ellene mond, hogy zsid6, szir, gorog
eredetti dallamoknak nyilvén ki kellett szolgdlniuk e nyelveket is. A stilus mi-
volténél fogva kezdettd] fogva alkalmas volt kiilonféle prozédiaja nyelvek szo-
vegeit hordozni, persze sziikség szerinti 4talakitdssal. Még inkabb igaz ez, ha az
elébb szélesebb taptalajként jellemzett nagy eurdzsiai kultirkér viszonyaira is gon-
dolunk, s arra, hogy a népvandorlds kordnak népei is gazdagitottak a gregoriant.
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A gregorian dallamok anyanyelvi alkalmazasanak tobbszdz éves hagyo-
manyéat sem lehet negligalni. A huszitdk a repertodr nagy részét leforditottak
s énekelték cseh nyelven. Hasonloképpen ismeretesek a XVI. szdzadi német,
svéd, angol alkalmazasok is. (A kordbban idézett hivatalos nyilatkozat dku-
ménikus szempontbdl is tapintatlan: nem latszik pl. arrél tudni, hogy az ang-
likdnok mindmaig éneklik az &si Sarum-ritust kovets gyonyord, sem a gre-
goriant, sem az angol nyelvet nem sért§ dallamokon a mise dllandé és valto-
z0 részeit, valamint a vecsernyét, még hozza kiting forditdsokban, ott, ahol
par szaz méterrel tavolabb a katolikusok errél tudomast nem véve, gyenge
forditasokat és hitvany reformdallamokat vezettek be az anyanyelvre valo at-
téréskor).

Az idevagd magyarorszagi tényekrdl mar tobb cikk és konyv emlitést tett.
Az irdsos vagy él6 hagyomany altal rank maradt magyar nyelvid gregoridn
dallamok szdmat sok szazra tehetjlik. Ilyenek pl. a Te Deum (a Peer-kddextsl
kezdve), lamentéaciék, passiok (mind irdsos, mind szdjhagyomanyban), zsol-
tarok, olvasmanyténusok (betlehemezésekben is!), halotti zsolozsma, Re-
quiem-introitus, tropizalt Kyriék, prefaciok, gregorian eredeti litanidk, ordi-
nariumtételek, introitusok, tobb szaz antifona, responsorium breve-k, verziku-
lusok, benedicamus-ok (a XVI-XVIL szdzadi protestins gradudlokban), se-
quentidk, Gloria laus, Media vita, tgyszo6lvan a teljes vesperds-himnarium.
Nem mondjuk, hogy a felsorolt tétélek mind tokéletesek, vagy hogy ma is
valtoztatas nélkiil djra alkalmazhaték. De a magyar nyelvii gregorian lehets-
ségére tobb, mint elegendd bizonyitékot szolgaltatnak.

Nyelv és zene kozott — magatél ért6den — szoros kapcsolat van. Nem
mondjuk, hogy az a dallamtipus, melyet keleten sziriil, nyugaton latinul éne-
keltek, vagy az az antifona, melyet angolra vagy magyarra alkalmaztak,
ugyantgy szélna, s hogy 6sszhatasdban ne moédositana a gregoridn ,eredeti”
jellegét. Ez a médosulas azonban nem ,romlds”. Minden nyelvi alkalmazés
1j dialektust, Gj ritmikai drnyalast teremt, de ez csupan mds — méghozza nem
a legfontosabb vonasokban mas! —, s nem rosszabb az ,,eredetinél”.

Mozart egy izben a ,Szoktetés a szerajbdl” c. operabdl flivészenekari le-
tétet készitett, s feladatat igy hatarozta meg egy levélben, hogy az atirdsnak
a fuvosegylittes szamadra is alkalmasnak kell lennie, de a md lényegének is
véltozatlanul kell maradnia. Bach nyilvan tudatéban volt, hogy f-moll zongo-
raversenye g-moll hegedtiversennyé atirva mas hatdst fog kelteni. De azt is
tudta, hogy ez az atiras nem fogja érinteni a zene lényegét. Tudjuk, hogy mi-
nél régebbi korba lépiink vissza, annal jobban t(ri a zene az ilyen dthangsze-
relést. A XVI. szazad el6tt annyira vildgosan koncentraltak a hangi torténés-
re, hogy barmely miivet alkalmazni lehetett tigyszélvan barmely egyfittesre.

Valami ehhez hasonl6 torténik a nyelvi alkalmazasnal. A gregorian annyi-
ra az elemi zenei tényezdkre és formuldkra koncentral, hogy a nyelvi alkal-
mazés csak az drnyalatokat médositja, de a lényeget nem rombolja. Nem két-
séges azonban, hogy ilyen alkalmazéshoz a zenei nyelv folényes ismerete,
szuverén hasznalata kelletik. A rossz, zeneietlen alkalmazés hiteltelenné teszi
az anyanyelvd gregoridn egész iigyét.

1975 tdjdn, meg nem jelent cikk
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