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Magyar reformitus énekeskonyv. Kiadja a Magyar Reformédtus Egyhazak Ta-
nacskozé Zsinata. Budapest 1996. Szegediny. 686, [2] p. 205 145 mm. Vé&szon-
kotés. ISBN 96300 1970 1.7

A III. Magyar Reformatus Vilagtalalkozéra késziilt el a kiadvany egyéves rohammun-
kaval. A megnyitéra mar volt mutatvany a 10 000 példanybol. Tervéhez a Magyar
Egyhdzzene is kozolt vélasztalanul maradt 6vast, mikor az 6tlet napvildgra keriilt: Ka-
rasszon Dezs6, a ReZeM elnoke és Maté Janos, a Theologiai Doktorok Kollégiuma
Himnologiai Szekcidjanak elndke egyiitt irta ala.

Az énekeskonyvet a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinatdnak Him-
nologiai Bizottsdga szerkesztette. (Tagjai kozott nem olvassuk az Amerikai Egyesiilt
Allamok két magyar reformétus egyhdzkertiletének, illetve az ausztriai, hollandiai,
ausztriliai s egyéb helyeken €16 szorvany reformatussag képviselSinek nevét.) A ta-
gok névsora a kertiletek és teriiletek rendjében: Dunamelléki egyhédzkeriilet: Czovek
Olivér, Maté Janos, Nadasi Vilmos, Vizi Istvan. — Dunantuli egyhazkeriilet: Batky
Miklés. — Erdélyi egyhdzkeriilet: Dr. Benk6 Andras. — Kanada: Burianné Bognar Er-
zsébet. — Karpatalja: Horkay Laszl6. — Kirdlyhdgomelléki egyhédzkeriilet: Kozma Gyu-
la, Leopold Laszlo, Papp Benjamin. — Szlovakia: Szakél Attila. — Tiszaninneni egyhaz-
kertilet: ifj. Sztics Endre. — Tiszantuli egyhazkeriilet: ifj. dr. Fekete Karoly. — Felkért
szakértdk: Dr. Czine Mihaly, Dr. Kecskés Andras, Dr. Szilagyi Ferenc, Dr. Ujfalussy J6-
zsef. — A Bizottsig elndke: Dr. Hegedts Lorant, titkira: Maté Janos, jegyzdje: David La-
jos. El6szé: Csiha Kalman erdélyi piispék. A Himnologiai Bizottsig ajanlasa: Maté Janos.

(MR "96 rovidités utal alabb a kiadvanyra.)

Televizi6s nyilatkozatok s az el6szd szerint a negyvenhdrom orszdgban jelenleg
hasznalt reformatus enekeskonyv levaltasaul szdntdk: ,Ebben a gy(jteményben nem
»kiprébalandd, kikisérletezend6« anyag taldlhatd, hanem a j6l bevalt gazdag ének-
kincs. Helye van benne minden éneknek, amely hitb6l fakadt, bibliai gyokert és ergsi-
ti hitiinket.” (Ajdnlds, 8. lap.) Sem a cél, sem az egyformasag és egyetemesség, kiilsG
azonossag és lelki egység kritériumanak taglaldsa nem kapott kell§ nyilvanossagot.
Hirtelenében nem késziilhettek s igy nem is lathattak napvildgot el6zetes egyhdzzenei
és liturgiai- és himnologiai alapkutatasok, tanulmanyok.

Szakitott az MR 96 az 1948-as koncepcidval; csaknem szdz, jorészt régi magyar
éneket elhagyott, majdnem ennyit befogadott s visszafogadott, tobbére az djkeletd, in-
ternaciondlis és individualis vallasos lira termékeit, s a szdzadunk elején divo kozizlés
alkalmi énekeit. Vigasztald, hogy Balassi, Zrinyi, Hus éneke s tbb értékes tj ének is
elegyedik azokhoz, amelyek 1948-ban teoldgiai és mtivészeti hianyossdgaik kovetkez-
tében elmaradtak, most ismét visszajutottak az egyetemes keretbe. Megviltoztak az
ardnyok. Majdnem ugyanannyit, 504 sorszdmozott éneket tartalmaz az MR 796 (az
1948-as reformatus énekeskonyvben 512 ének van + a Himnusz). Az MR ’96-nak dal-
lammutatdja, forrasmutatéja nincs. Targymutatdja nincs. Tartalomjegyzéke van. Sor-
kezdet-mutatéja van. Képecskék diszitik, mutatéjuk nincs.

Targymutato segitette 1948-ban az énekeskonyv hasznalatat, aztan elmaradt. Mes-
terkélt besorolasok, szerkezeti bonyodalmak terhét vallalhatja a targymutato. Klasszi-
kusan az {innepi évkor vagy istentiszteleti sorrend szerint sorakozhat az énekek z6-
me. 1948-ban a forditok adatai hidnyoztak. Szemérmetesség és korabeli ellentétek mi-
att Az elmult évtizedek felhalmozodott himnologiai tennivaléi s eredményei koziil
rég helyesbitésre érett adatok pétldsa részben megtortént. Igy az ok nélkiil David Fe-
rencnek tulajdonitott ének szerzdjeként mostmar Szegedi Gergelyt olvasunk. Ellenpél-
da sokfelé olvashatd, igy: Erdélyi énekeskonyv, nem tudni, 1680-as vagy 1984-es érten-

" Ertesiilésiink szerint a ReZeM megbeszélést tervez ebben a témakdrben, és kiilonféle egyhazi hivatalos szer-
vek is tdjékoztatast varnak és remélnek. (A szerk.)
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dé? A szerzdi adatok nagyobb része megtaldlhaté az énekek alatt s a dallamsor folott.
A kiadvany siettetése miatt a hidnyok potlasa késdbbi tennival6. Kutatidshoz, eredmé-
nyes utanajarashoz nem hataridé kell, hanem idé.

1560-ban kialakult rendbe illesztette Huszar Gal az akkori énekeket. 1948-ig nagy
vonalakban ez a szerkezet volt a magyar reformatus énekeskonyvek mintdja és para-
digmadja. Hitvalldsi cikkelyekhez sorolta énekkincsiink kivalogatott részét 1948-ban
a szerkesztSség. E dontésben kordbbi kezdeményezések sora, Révész Imre teoldgiai
vénaja, valamint Csomasz Téth Kalman allasfoglaldsa egyarant részes.

Most mindkét megoldast elvetette a MR "96. ,, Az énekeskonyv beosztasa gyakorla-
ti szempontokat kévet.” (9. lap.) Harom f6csoportra tagolédnak az énekek:

[1.] Zsoltdrok. 1150. A korabban elhagyott, de megjelolt zsoltarversek folyamatos
szamozdssal kovetkeznek, az 1948-ban atirottak vagy kovetkezetleniil atjavitottak
minden helyesbitése nélkiil. A dallamok kozlése annyit véltozott, hogy a megfelels
helyeken csillag (* és nem #!) jelzi a kottasor folott a diesis helyét.

[2.] Dicséretek. 151-436. Szerkezetében vegyes szempontok keresztez&dnek.

Istentisztelet, egyhazi év, alkalmak és keresztyén témak szerint, azaz kezd6 és zardéne-
kek (151-175), adventtd] - piinkdsdig (176-253), keresztelési, tirvacsorai, konfirmacios, va-
lasztési, tanévkezdési és -zdrasi, aratasi, reggeli és esti, blinbanati, temetési énekek, ko-
nyorgések, Isten dicsérete, Jézus, gondviselés, halaadds, megtérés, keresztyén élet. T6bb
csoportba egyetlen ének jutott (6év, reformacio, egyhazi tisztviselSk valasztasa, tanévza-
rés, aratés, bibliadrai husvéti, zaréének.) Mindossze négy a temetési énekek szdma, (az
Aprﬂy Lajos forditotta Dies irae funkciétlan’ volt, elmaradt, hagyoményos halottasokkal
egylitt), elottiik az , let-halédl-6rokélet” csoport tizenkét éneke sorakozik, részben halottasok.

A Vilagtaldlkozd himnusza (334) a konyorgések csoportjdba keriilt, s Kélesey Himnu-
sza is (346). Nem reformatus gyiilekezeti ének, hanem magyar hazafias vers Vorosmarty
Szézata. Nem érzékelvén ebben sem teoldgiai, sem egyhdzzenei problémat, a dicséretek
,Bizodalom Istenben” feliratti csoportjanak zaréénekéul (408) vélasztotta a MR ‘96.

Elmaradt pl. az egyik legkorabbi gydngyszem, Tordai Benedek éneke (Benned biz-
tam, Uram Isten), elmaradtak a jeremiadok, szdmos kozépkori eredet(, a Batthyany és
az Oreg gradual altal 6rokitett himnusz, zsoltarparafrézis, s tobbek kozott néhany ki-
vétellel Lengyel J6zsef énekei a mult szdzad elejérdl.

Vialtozatlan az 1948-as dallamkozlés a dicséreteknél, tehdt az egységesités hidnya
is. Ugyanolyan koru és jellegti dallamok helyenként sziikségteleniil titemekbe osztva,
sorvégi sziinetekkel lathatok, méasutt nem. Ez a kotet sokféleségét nem rontja, a vari-
ansok kozott is hidnyzik az egységes értelmezés. Tudniillik az MR'96 egyetemességé-
nek velejardja alternativ dallamok (némelykor par hang eltéréssel) illetve énekek két,
részben eltérd forditdsti parhuzamosan kozlése. Ezek oka nem liturgikus vagy tudo-
manyos szempont, hanem bizonnyal kivansaglistak kibékithetetlen eltérései. Ott
azonban, ahol més dallamot tarsitott az énekhez az 1948-as felfogés, a hajdan haszna-
latos vagy az eredeti dallam parhuzamos kozreadasat az MR 96 nem vallalja. Adéd-
nanak egyéb tisztaznivalok. Pl. Maréthi énekeskdnyvét utédai 1774-ben adtak ki utol-
jara. De ez nem volt olyan jellegii gyiilekezeti énekeskonyv, mint az 1778. évi debrece-
ni. Miért jobb mégis az 1774. évi sorszamat s nem az 1778-ast k6zolniink? — Az el6z6
sorszam csak egy izben volt érvényes, a masik ellenben egy évszazadnal hosszabb
tavlatban valtozatlanul tartozott 6ssze a megfelels dicsérettel. Hasonl6 kérdések meg-
oldédsa nem varhatd ilyen tilfeszitett szerkesztési metddustol.

Vegyesen talalunk magyarositott, félreérthetd, és preciz szerzdi névalakokat. Ha az
egyetemesség feltlelné az eurdpai tudomanyossdg kovetelményeit, természetes volna
mindenkor az eredeti és teljes névalakot haszndlnunk. Jonéhany ének folott talalunk
alternativ dallamutaldst, 4m a sorszdm hidnyzik ott, ahol pl. sapphoi szakra utal. Eze-
ket sem a minden éneknél jelolt strofaszerkezet, sem mutaté nem segiti. A genfi zsol-
tardallamokra utaldsnél ez nem sziikséges. Ellenben az illet§ dallamnal elmaradt azoknak
az énekeknek a foljegyzése, amelyek még ugyanarra a dallamra (vagy arra is) énekelhetck.

Magyarézatok megoldandk a mar nem kozhaszndlatii, de patinds és hitvallasi
Orokség szempontjabol sem kozombos énekek helyes értelmezését. Ilyenek igényes
munkadval késziilhetnek, most tehéat érthetSen elodazédtak.
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Balassi és masok énekeinek jelSletlen megkurtitasat az irodalomtudomany mar kordb-
ban folvetette. Most is jel6letlenek. Semmi nem utal arra, ha pl. Sztdrai egyes sorait valaki
modositotta. A dallamok atritmizalasat sem kiséri az atalakito nevének foljegyzése.

[3.1 Bibliadrai, csalddi, vasdrnapi iskolai énekek. 437-504. Karacsony, Nagypéntek, His-
vét, Jézus, Isten dicséitése, bizodalom Istenben, megtérés, keresztyén élet, 6rok élet,
esti, és zar6ének. Kdnonok (489-504).

E csoportban kiilondsen érzédik az tigynevezett misszids és nosztalgikus irdnyzat.
Az ajanlas szerint ezek az énekek »ismertségiik, népszeriiségiik miatt keriiltek be az énekes-
Kkinybe.« (9. lap). Ha az 1948-as tarkasaga, antolégia-jellege kifogdsolhat6, az MR "96-é fo-
kozottan. Nem egyoldaltian érvenyesiil6 szempont a minden igény kielégitése, mert bar
teljesen atszabott szerkezetben, az 1948-as énekeskdnyv anyagat részben megdrzi az MR
'96. Altaldban vallasi és szertartasi kérdések miatt kockazatos, ha Bibliat és istentiszteletet
(a masként nélkiilozhetetlen) bibliadrai kizardlagos igényekre definidl a kozizlés és vala-
melyik kegyességi irdnyzat.

Igénytelen nyomtatvany volt sok énekeskonyviink. Ez kara a rendeltetésszerd
hasznalatnak. Rosszul olvashatd, nemtér6dom konyv nem buzdit igényes éneklésre,
Isten mélté dicséretére. A dallamszedés az 1948-6ta szokdsosnal sokkal rangosabb. De
a margotél mindig margdig széthtizott dallamsor kényszerképzete csokkenti esztéti-
kai rangjat. Olvashatésag miatt is kar. Néhol egyhiti az Osszhatast pl. a sapphicus
strofak zardésoranak kozépre zardsa. A dallamsor kizadrdsa mint esztétikai dogma Osz-
szefiigg a szedés egyéb sajtossagaival. Versszedés nincs a kotetben. A végigszedett
szovegsorok ldtvanya megbékozta a kotet alakitdsat, széltében elnyujtott sablonra
szimplifikalta. Minden strofa sorai konyorteleniil végigfutnak a lap (tiikor) teljes szé-
lességében. Régi énekeskdnyveink, a XIX. szdzadig, sokszor versszedéssel késziiltek,
és a dallamsorokat sem nydujtéztattak tiikkdrszélességnyire kivétel nélkiil. Lapozas
szempontjabdl a MR "96 jécskan megel6zi az 1948-as énekeskonyvet.

A genfi zsoltarokhoz kezdettél jarultak imadsagok. Szenci Molnar Albert pfalzi minta-
ra a Bibliat, genfi zsoltarokat (énekeskonyvet), imadsagokat, hitvallast és szertartasi rendet
Osszetartozd egységként bocsatotta kézre. Emez 6rokség részben folytatédott. 1805-ig
hozzétartozott a Biblia kiadasaihoz a genfi zsoltarkonyv (Gjszévetségi cantica s néhany
imadsag). 1939-ben a délvidéki énekeskonyv is tartalmazta a Hitvallast és a katé-cikke-
lyekhez késziilt énekmutatot. A reformatus hitvallaskiaddsok nem tartalmaztak dgendat,
és az énekeskonyveink sem. Agendak nem foglalkoztak az énekléssel és a gyiilekezeti
énekeskonyvvel (ebben, sajnalatos médon, még az 1985-6s Agenda sem kivétel.)

Kozépkori 6rokség az istentiszteleti rend agenda elnevezése. Kényveimként (rend-
tartds helyett) nem volt reformatusokndl haszndlatos a liturgin terminus technicus. Az
egyetemesnek tekintett rendtartas (liturgia) nem 1j, nem is reformatori. A Ravasz-féle
agenda (1927) Makkai Sandor altal erdélyiesiett valtozata (1929), egy évtizede norma-
tivnak tekintett kivonatban (1986). Ez var tobb mint negyven orszagban eggséges be-
vezetésre, helyi koriilményekts] és tarsadalmi szerkezettdl fiiggetleniil. — Allaridé li-
turgikus ének-elem a Himnusz (nem a miifaj értend§ altalaban, hanem Kolesey him-
nusza), ez zérja valamennyi istentiszteletfajtat. - Mondhaté az Gsegyhdazi Kyrie valto-
zata Urvacsorazaskor, de ez nem énekelt elemként.

A szétszortsagban €16 reformatus magyarsag a hazai 1948-as énekeskonyvvel el-
lentétben a szazadfordulés illetve az 1921-es (Baltazar-féle) énekeskonyv szemléleté-
nél letapadt. Szdmukra az MR "96 el6relépés.

Negyvenhdrom orszdgban sz6r6do reformdtus magyarsadgunk kivansaglisti alap-
jan, ripsz-ropsz egységtorekvés jegyében hidba kiérleltebb gyljteményt varnunk. El-
hamarkodott az eredményt olyan mérféldkének tekinteniink, amely az egyetemesség-
re torekvés varadalmait példasan szolgalja. A liturgia és a gyiilekezet éneklésének
megoldasahoz ritkan elegendd felsébb egyhdzi szervek hatdrozata. Egyhdzzenében,
a teljes élet istentiszteletében és a szertartas rendjében egyarant érvényes, hogy a me-
chanikusan értelmezett egyetlen szabvdny nem a préfétai univerzalizmus kozvetlen
megfelelGje.
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