Bolyki Janos

A Jelenések konyve liturgikus elemei

Nehéz felsorolni és elkiiloniteni a ]elenések Bol)/k'i Janos reformdtus lelkész a Kiroli Gds-
k(':'myve minden liturgikus elemét, mert azok  pir Reformitus Egyetem Hittudomdnyi Ka-
li 2 1 atszovik k& A . rinak professzora. Tanulmdnya eredetileg
teljessegge atSZOYl ezt a OnYVEt; NNYITa,  pegjelent: A Doktorok Kollégiuma Lv-
hogy vannak, akik szerint az egész konyv  konyve. 1983. Debrecen 1983. 135-159. -
nem mds, mint e gy etlen hatalmas liturgia. Mivel a tm}uhmh‘zy (i)'kfmmnik:llS érdeklodésre
, ) L, tarthat szdmot és szinte elérhetetlen kiad-
O. Cullmann rdmutat az 05kereSZtyen isten- vinyban taldlhato, a szerzd engedélyéoel dijra
tiszteletrdl irt kényvében arra, hogy az egész  kozdljiik.
Jelenések konyve liturgikus szokasok tlikro-
z6dése, az 1,4-ben 1évS ,Kegyelem és békesség” koszontéstél a ,,Jojj, Ur Jé-
zus” séhajtasbol all6 zaré imaig a 22,20-ban, s6t az utolsé vers kegyelmet ki-
vénasaig. (Cullmann, 11. A zardjelbe tett nevek utani szamok a tanulmany vé-
gén felsorolt miivek lapszamait jelzik.) Ezért célszert el6szor néhany fonto-
sabb Osszefliggd liturgikus részt exegetikai szempontbdl attekinteni — a kény-
vet mintegy hosszmetszetben nézve —, majd , keresztmetszetben”, bizonyos
szempontok szerint rendszerezve foglalkozni az anyaggal. E masodik sza-
kaszban majd a Jelenések konyvében leirt liturgia szerepl6ivel, részeivel, for-
rasaival és teologiai szerepével foglalkozunk.

4,8b-11

Mig a tovabbi liturgikus részek mind egy-egy tidvtorténeti eseményhez kap-
csolédnak, addig ez a szakasz az alland6 mennyei drokimadds bemutatésa. Hi-
anyzik barmiféle tidvtorténeti esemény emlitése. Maga a szoveg is emliti vi-
szont, hogy anapausis, sziinet, pihenés nélkiil, éjjel-nappal folyik a liturgia.

Ezt a liturgiat a Négy Elslény kezdi meg egy rovid doxoldgidval, melynek
els6 fele az Ezs 6,3 atalakitott Trisagion-ja. Az elsd, kisebb valtoztatés, hogy
az ottani Jahve Zebaoth helyett itt a hdrmas tagolast: theos, kyrios, pantokrator
megjelolést taldljuk. A pantokratér megfelelhet a Zebaoth kifejezésnek (a meny-
nyei Seregek feletti uralom csaknem azonos Isten mindenhat6sagaval), a kyri-
os pedig mar a Septuaginta megfelels helyén is szerepel. A harmas tagolés te-
hét az el6tte 1év6 harmas hagios-szal és az utdna kovetkezd harmas participiu-
mos szerkezettel valé hasonulassal, valamint az irénak a 3-as szdm irdnti vonzé-
dasaval magyarazhat6. Lényegesebb véltoztatds ennél a doxolégia mésodik fele.
Ez lényegesen eltér az Ezs 6,3b-t6l, ahol Isten dicsdségét mintegy térbelileg
a Fold szélességében hirdeti meg a préféta, mig textusunk idébelileg, a muilt,
a jelen és a jov6 dimenzidjdban. Van itt is 6sz6vetségi reminiszcencia, mégpedig
az Ex 3,14, a Jahve név magyardzata. Lényeges, hogy Istent az ,aki volt” és az
aki van” jelz6k utdn nem az ,,aki lesz” jelzével illeti, hanem ehelyett az ,aki el-
jovendd” kifejezést haszndlja. Ez jobban megfelel mind a parﬁzia—vérésnak,
mind Isten val6saganak, aki nem tgy ,lesz”, hogy most még ,nincs”.

Ezutan a Négy El§ leny doxa-t, timé-t és eucharistia-t ad Istennek. A hdrom
fogalom tisztazasara még visszatériink. Itt csak azt emlitjitk meg, hogy Isten
nevét nem mondja ki a szoveg, hanem participiumos szerkezettel ,,a Trénon
Ul6”-nek nevezi.
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A Négy Elslény hédolatéra a 10. v-ben a 24 Vén gesztusa kovetkezik. Ezt
a pesontai-proskynésousin—balousin igék fejezik ki (leesnek, térdrehullva hédol-
nak és korondikat a trén elé dobjak). Ez utébbi mozdulatra példét taldlunk
Tacitus Annales XV. 29-ben. Amikor a perzsa kiraly Tiridatész Nero képmasa
elé 1épett, levette kiralyi diadémjat és a képmads léba elé rakta. A 24 Vén moz-
dulata is azt fejezi ki, hogy lemondanak a maguk dics§ségérél és Istennek ad-
nak minden dicséséget.

Az altaluk mondott doxolog1a a 11. versben valamivel hosszabb, mint
a Neégy Elslényé. Els6 része inkébb a Seleukida kirdlyok vagy Domitianus csa-
szér altal bevezetett liturgidkra emlékeztet, mint 6sz6vetségi el6zményekre.
Az axios ei = 'mélt6 vagy’ — az uralkodék kultuszabdl vett akklamacié, amit
az ,Urunk és Istentink” megszolitas kovet, ez a Domitianus 4ltal bevezetett li-
turgidban igy hangzott: ,Dominus et Deus noster”. A doxolégia mésodik ré-
sze viszont fontos tobblet Domitianus vagy a Seleukida kirdlyok dicséretéhez
képest. ,Te teremtettél mindent.” Ilyet az istenitett kirdlyok sem allitottak
magukrél.

5,8-14

A 7 pecséttel lezart konyvtekercs bemutatdsa utédn az angyal kérdésére: ,Ki
mélt6 atvenni?” nem érkezik felelet, s6t harmas retardalas (visszatartas) ko-
vetkezik: a vildg hallgat, Janos sir, a Vén vigasztalja. Ez dramai csondet
teremt és fokozza a varakozast az igazi felelet utdn. A mindenség hallgatasat
a 3. versben a 3-as ,sem” az égben, ,sem” a f6ldon, ,sem” a f6ld alatt teszi
fesziiltebbé, valamint a ,rdnézni sem” kifejezés. Janos erds siratdsa pedig
kontrasztként szolgél a mindenség kinos csendjéhez. Mindez nagyszert dra-
mai el6készités a kovetkezs jelenethez, amikor a megoéletett Barany el8lép és
atveszi a trénon Ul6 kezébdl a kényvet.

Ami most mar a 8-14 liturgiajat illeti, ez kimondottan a megdletett Biriny-
nak sz6l és a passiéra és a feltdimaddsra irinyul. Harmas doxoldgiaval (9b-10,
12b és 13b) mondja el, hogy kicsoda a Barany és mit tett. A harmadik doxolé-
gidban mar egybecsendiil a Bardny és a Trénon Ul6 dicséitése, de az elsS két
doxolégia sem jelent elforduldst Istent6l, hiszen a Baranyt azért dicséitik,
mert akart és tudott Istennek engedelmeskedni.

E harmas doxolégia szerkezetére az jellemz6, hogy hossztsaguk forditot-
tan ardnyos az éneklék szdmaval, s a legbelsobb kérbdl kiindulva halad a le-
het6 legszélesebb kor felé. Ugyanis az els, a leghosszabb doxologlat a4 El6-
lény és a 24 Vén mondja, a masodikban mar a tizezerszer tizezer és ezerszer
ezer angyal is bekapcsolodik, a harmadikat pan ktisma, vagyis minden te-
remtmény, az egész teremtettség adja el6.

Kiils6ség még a leborulds a Barany el6tt, a kithara és az illatdldozathoz va-
16 aranycseszek hasznalata ~ ezekr6l még lesz sz6 -, valamint a Négy Elglény
Amen” antifénaszerd vélasza a doxolégidkra.

A harom doxoldgia koziil az els6t a 9. versben ,,1j ének”-nek, dde kainé-nek
nek nevezi a szerzd. Az Uj ének 6sképe az Ex 15-ben taldlhato, Mézes énekel-
te az Exodus élménye utdn a tenger mellett s benne Isten szabaditasat ma-
gasztalta. Isten minden egyes szabaditédsara 1j énekkel felelt népe. Akkor 1
énekbe kezd a mennyei gytilekezet, akkor ezzel Isten 1j, szabadité tettét hir-
deti, amit a Barany hajtott végre. Strack-Billerbeck konyve mutat ra e hely ma-
gyardzatanal nemcsak arra, hogy a rabbinista tradicié szerint a Messids nap-

20



A Jelenések konyve liturgikus elemei

jaiban Izrdel Gj éneket fog énekelni a megvaltds csoddjar6l, hanem arra is,
hogy a hagyomany szerint Izréel éneke eddig nénemd volt (sird), mert ugy
tort rdjuk a nyomortsag, mint a sziil6 asszonyra, de a Messids napjaiban
himnemi éneket (sir) fognak énekelni a Zsolt 98,1 szerint.

Az els6 doxoldgia harom igével fejezi ki, hogy miért volt mélt6 a Barany
a konyv elvételére és pecsétjei felbontasara. Ezek: esphagés, égorasas és epoiésas.
A Bérany megoletett (ti. értiink), megvasarolt (ti. az ellenség hatalmabdl) és
tett (ti. rendelt és formalt) kirdlysdgga és papokka. A négy égtdjnak megfele-
16en Janos 4-es tagozoédasui kifejezéssel felel a ,honnan?” kérdésre: minden
térzsbdl, nyelvbsl, népbdl, nemzetségb6l. Ez az egyhdz kontinuitdsara utal.
Az egyhaz részt nyer (participacié) Krisztus kiralyi és papi felkenetésébol.
Tagjai nem kiilon-kiilon kirdlyok, hanem egyiitt ,kiralysdg” és kiilon-kiilon
papok. A kirdlyi funkcié hangstlyozottan futurumos (basileusousin), még
nem jott el az uralkodds ideje.

A masodik doxolégia azt mondja el, hogy a Barany mélt6 arra, hogy Isten
7 tulajdonsagét nyerje el. Ezek: dynamis, ploutos, sophia, ischys, timé, doxa és eu-
logia. Csak az els6 tulajdonsag el6tt van névels, ami azt mutatja, hogy a hét
tulajdonsédg Osszetartozik, egyetlen f6névként. Az elsé négy tulajdonsag ere-
detileg is Istené, a masik 3 az ember hédol6 reflexidja az isteni tulajdonsagok-
ra. Azért mélt6 a 7 tulajdonsagban valé részesedésre, mert 7 tettével megmu-
tatta Isten iranti engedelmességét és az emberek iranti irgalmassagat. E 7 tet-
te: megoletett, ott 4llt, elvette (ti. a konyvet), felnyitotta, ,megvaltottdl” és
tettél” (ti. valamivé benniinket). )

A harmadik doxoldgia mér egyszerre sz6l a Trénon Uldnek és a Bardny-
nak. Mig az els6é még a Barany 7 tulajdonsagat emelte ki, itt az eredeti isteni
tulajdonsdgok kimaradnak, illetve a 4 helyett egy 5. szerepel itt: a kratos, vi-
szont az imadat kifejezései koziil mind a 3 szerepel. Az, hogy Istennek és
Krisztusnak ugyanazt a doxolégiat mondjak, megfelel annak, amit Plinius né-
hény évtizeddel kés6bb a keresztyének istentiszteletérdl ir: ,,carmen Christo
quasi Deo dicere secum invicem”.

7,9-17

Ez a részlet a diadalmas egyhdazrdl val6 latomas. Az 1-7. vers szerint az elpecsé-
teltek szamat csak Isten ismeri, magat az elpecsételést Janos nem latja, csak hall-
ja, kijelentésként. Akiket lat, azokat mar nem lehet megszdmlélni, ez az egyhéaz
teljessége. Az egyhdz a sz6 eredeti értelmében katolikus, hiszen az egész emberi-
ségre kiterjed. GyGzelmes is, amit a fehér ruha és a palma szemléltetnek.

A gybzelmes egyhiz liturgidja, akdrcsak az 5. részben a Bardny dicséitése,
hérmas tagoldsi. Am ettl a szerkezeti hasonl6sagtél eltekintve éppen a tii-
korképe az el6bbinek, amennyiben ott az elsé doxoldgia aleghosszabb és
a harmadik a legrovidebb, itt viszont megforditva, a terjedelem n& fokozato-
san. Megforditva pedig, az 5. részben az énekl6k vagy beszél6k szama egyre
novekedett, itt viszont fokozatosan csokken (megszamlélhatatlan sokasdg —
a trén koriil 4116 angyalok — Vének és El6lények — egyetlen Vén).

A 10. versben taldlhaté révid doxolégidban a gy&zelmes egyhédz azt iin-
nepli, hogy az iidvosség Istené és a Baranyé. A figyelemremélto itt az, hogy
mdr most gy6zelemként tinneplik azt, ami majd csak a 12. és 19. fejezetekben
fog bekovetkezni, a satdn legy6zését és Babilon elestét. Tehat a gyézelem
olyan biztos, hogy a latnok még a harc el6tt eldontétinek dbrazolja. A liturgia
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tehét anticipalhatja az eljovend6 gyézelmet, s6t az abban résztvevéket azzal
mindegy egyidejtivé teszi.

A 12. versben taldlhaté doxoldgia ,Amen”-nal kezdédik és fejez&dik be.
Az ,Amen” kifejezesrol késébb lesz sz6. A két Amen kozt hetes lancot tala-
lunk, melyben a 4. és 5. fejezetektdl eltéréleg nincsenek kiilonvélasztva az is-
teni tulajdonsdgok és az emberi reflexiok. Egyetlen olyan fogalom talalhaté
itt — az eucharistia —, ami eddig még nem szerepelt a doxolégiakban.

A 14-17. versekben olvashaté hosszabb rész nem doxolégia, hanem a gy6-
zelmes egyhdz himnikus szarnyaldsu leirdsa antifénikus, s6t, csaknem kate-
chizalé keretben. Az egyik Vén kérdez, Janos bevallja, hogy nem tud feleletet
adni, majd meghallgatja az el6bb még kérdezs Vén feleletét az egyhaz titkai-
r6l. Ebbdl emeljiink ki két gondolatot. Az egyik az, hogy ezt a himnikus részt
at meg atszovik az 6szovetségi idézetek vagy legaldbbis utalasok. Az Ezs
49,10 és 25,8- bél talalunk idézetet, de sok utalas van a 23. zsoltdrra és maés
szerepére ad példat. A masik megjegyezni valo az, hogy az egyhdaz liturgikus
szerepét emeli ki ez a sz6veg, szerepel is benne a latreuo — ,istentiszteleti szol-
galatot végezni” ige. A megvaltottak Isten szine el6tt végzik a latreia-t, éjjel és
nappal, mint Isten papjai, Isten pedig veliik satorozik. A sz6 utal a szent sé-
torra — sekhina — és arra, hogy a megvaltott nép kivaltsdga, hogy allandéan Is-
tennel vald kozdsségben, az O kozelségében élhet.

11,15-19

E szakaszrdl jegyezziik meg, hogy J. Ellul nem sorolja kommentérjaban
a himnuszok és doxolégidk ko6zé. Ennek az az oka, hogy szétfeszitené az élta-
la megéllapitott hetes keretet és igy az egész Jelenések konyve altal megalla-
pitott tagozoédast. Pedig ez a szakasz mindenképpen liturgikus. A 7 trombita-
széval jellemezhet6, a 8,6-ban kezd8d§ sorozatot zarja le. A hetedik angyal
trombital s véalaszként ,hatalmas hangok” (eztttal tobbesszamban, nem ugy
mint a 7,10-ben) szélalnak meg a mennyben, hirdetve, hogy ,az Uré és az
O Krisztusé4é lett az uralom”. Beteljesedik a 10,7 jéslata, hogy nem lesz t&bbé
,id6haladék” (Karner), hanem a 7. angyal szavara Isten veszi 4t az uralmat.

Erre a bejelentésre a 24 Vén térdre borulva hédol és aldja Istent. A miifaj
itt az eucharistia, hdlaadas. Az akklaméciéban a mar el6fordult ,,aki van, aki
volt és aki eljovend&” kifejezésbél elmarad az utolsé tag. Isten méar nem ,,eljo-
vendd”, hiszen hatalmaval jelen van megvaltottai kozt. A tovdbbiakban a 2.
zsoltar megvalosulasat irja le a Vének hdlaaddsa himnikus formdban. Ez a zsoltar
agy latszik, komoly szerepet jatszott nemcsak az Gskeresztyén igehirdetésben
és az Oszovetség krisztologiai magyarédzataban, de a liturgidban, kézelebbrsl
az imadsagokban is. Példa lehet erre az 6sgyiilekezet 1madsaga Péter és Janos
kiszabaduldsa alkalmabél az ApCsel 4,25 kk-bél. {télet és szabadités Gsszefo-
nédnak a zsoltar beteljesedése leirdsaban, mert halottak megitélésérdl, a né-
pek haragjardl és Isten szolgai, profétai és szentjei megjutalmazéasardl egy-
arant sz6 esik.

Amikor a Vének himnusza befejez8dik, feltdrul a mennyei templom, meg-
latszik a szovetség ladaja mint Isten jelenlétének helye és az itélet jeleként
foldrengés, villamlas, mennydérges és jégverés tdmad. A liturgia tehat nem-
csak az eljovendd gyGzelmet és iidvosséget, de az eljovendd itéletet is antici-
pélja és megjeleniti.
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12,10-12

Ezt a rovid szakaszt ,egyhangra irt” kériigmatikus himnusznak nevezhetnénk.
Nincs benne antifénia, egyetlen mennyei hang mondja el. Nincs semmilyen
lathato jelenet, csupan a mennyei kéryx kidltja: arti egeneto — most meglett,
megtortént! Megtortént Isten és a Bardny kiralyi uralmanak megval6sulasa.
Ennek el6zménye a satdnnak, a nagy VAdolénak (katégdr) levettetése a menny-
bél. Ellul arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az el6z6 versek alapjan ez nem
Krisztus passidjaval vagy feltimadésaval, hanem inkarnaciéjaval fiigg ssze.
Az inkarndci6t gy tekinti, mint ami 4ltal Isten ,a létezés szovetségére” 1é-
pett a vildggal, ezért nem lehet jelen a mennyben a Vadolé. Itt ramutathatunk
az inkarnaciénak az ortodox teoldgiaban s ennek kovetkeztében a liturgidban
valé ]elentdsegere Viszont kritizdlnunk kell Ellul velemenyet mert az Ujszo-
vetség mds részeiben sehol sem taldlkozunk az inkarnécié és a satan levette-
tése kapcsolatval, az utébbit mindig a passiéval kapcsolatos helyek emlitik
(Jn 12,30-33; Lk 11,21-23).

A menny tehat megszabadult a satantol, de a f6ld nem. A mennyben mar
6rom van, de a foldnek ,jaj”, mert a satan diihos, tudja, hogy mar kevés ideje
van. Ha itt talzas is liturgiai elemként az exorcizmust emlegetni, annyi bizo-
nyos, hogy a satannak val6 ,ellenemondés” eleme megtalalhaté e részben.
Ezenkivil sorolja azt a 3 eszkozt, amivel a kisértések kozt é16 egyhaz legy6z-
heti az Gsi Vadlot. Ezek: a Barany vére, a bizonysagtétel beszéde és a sajat éle-
titkk nem-szeretése vagy nem kimélése halalig, amiben a Mt 16,25 gondolata
cseng vissza.

15,2-5

E szakaszban a fenevadon gy6zedelmeskedd egyhiz énekét halljuk, amint Moézes
és a Barany énekét zengik. Ezek az iivegtengeren allnak Isten trénusa el6tt,
vagyis a mennybolton. Az tivegtenger tlizzel vegyes, mert az égbd] villdimok
(szlav Henoch 29,2 villdim = tliz a vizben és viz a tlizben) térnek el§. A meg-
véltottak gy6zelme a fenevad képén és nevének szdman vett diadalbdl 4ll,
vagyis abban, hogy nem vettek részt a csdszarkultuszban. Arra utal ez, hogy
az Gskeresztyén liturgia kizarélagos, nem lehet résztvennie abban annak, aki
embereket tisztel isteni liturgidval. Karner azt emeli ki, hogy az Ex 15,1-21-et,
Mozes énekét a jeruzsdlemi templomi kultuszban a minchd dldozat utén éne-
kelték. Tehét a Jelenések konyve a napot befejez§ istentiszteletként mutatja
be a kovetkezbket.

A himnusz majdnem teljes egészében 6szévetségi idézetek Osszeallitasa.
Igy szerepelnek benne Zsolt 11,2; 139,14; 145,17; Am 4,13 (LXX); 5Mbz 32,4
(LXX); Jer 10,6-7; 1Sam 2,2; Zsolt 86,9; Mal 1,11. Az idézetek jelzésszertiek,
a 526 szerint nem idézett kontextusokra is tekintettel vannak. Ellul kicsit le-
egyszertsitett médon a himnusz hdrom mozzanatat emeli ki: 1. Isten tetteit
hirdeti Isten népe, hiszen 6k azok, akik e tetteket felismerték. Az, hogy Mé-
zes éneke egyben a Barényé, az O- és Ujszovetség egységét fejezi ki a liturgia
nyelven 2. Ezutén az Ur Gtjait hirdeti az ének, vagyis azokat az eszkézoket
és modokat, melyekkel céljait eléri. Ezek az utak igazsagosak és valésédgosak.
Végiil: 3. Isten tettei és titjai nyilvanval6éva valdsat, vagyis az arrél valo kije-
lentést és a kijelentés hatédsat hirdeti. Eljénnek Hozza a népek, mégpedig nem
félelembdl, hanem meggy6z8désbél, latva itéleteit vagy cselekedeteit (dikaid-
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mata). A magyardzok vitiznak azon, hogy a Jelenések konyvének van-e
misszidi jellege vagy csak a meglévs egyhdz hiiségét akarja elémozditani.
Szerintilink ,,a népek eljovetelé”’-nek ez a liturgiai motivuma mindenképpen
misszidi, csak az eredményt nem a jéakaratd emberi er6feszitésektsl, hanem
Isten tettei nyilvanvaléva vélasatol, tehat eszchatologikus médon varja.

19,1-10

Ez a Bdrdny menyegzdjének liturgidja. Antifénikus szerkezetl. Az 1-2. versben
anagy mennyei sokasag szava hallatszik el6szor, majd a 3-ban ugyandék szél-
nak masodszor. Szélnak és nem énekelnek. A harmadik szakasz a 4. versben
a 24 Vén és a Négy ElSlény Amen-je és Hallelujah-ja. Ezutan a negyedik sza-
kaszban a Trénrdl hallatszik egy hang, mely Isten dicséretére hivja fel Isten
szolgéit és az Ot félSket, ez taldlhatd az 5. versben. A 6-8. versek a felszélités
foldi visszhangjat idézik, itt a f61di sokasag felel a mennyei istentiszteletre és
felszoélitdsra a maga halaaddsaval és doxolégidjaval, mely kiilonosképpen
azért dicséri Istent, mert eljott a BArdny menyegzgjének ideje és a menyasz-
szony, az egyhaz felékesitette magat.

Lohse gy latja, hogy ez a doxoldgia az Osszes eddigieket dsszefoglalja.
Igék elhagyasaval és blzonyos igeid6k hasznalataval fejezi ki ez a hturg1a azt,
hogy Isten gySzelme mér bekovetkezett. PL a 12,10-ben még a basileia és soté-
ria el6tt ott allt az ,egeneto”, meglett — itt, a 19. részben ez mar faktum, amit
nem sziikséges a ginomai 1geve1 k1fe]ezn1 Gondot okoz a magyarazéknak a 6.
vers aoristosa, ebasileusen, ,uralkodott” az Ur, a mi Istentink. Ellul ezt azzal
magyarazza, hogy a kirdlyi uralom mar megval6sult, most a menyegzé ko-
vetkezik el. Az eredeti szoveg szerint , elkezdte az uralkodést”, ,uralomra ju-
tott”.

Még két részletre mutatunk ra. Az egyik a 9. versben a Nagy Vendégség-
be, a Bardny Menyegz&jére meghivottakat mondja boldognak a mennyei
hang s megparancsolja Janosnak, hogy ezt irja is meg. Vajon utaldsnak tekint-
het6-e ez az istentiszteletet bezar6é trvacsordra? Vagy az eszchatolégikus
vendégség kifejezése ez? — A mdsik érdekesség, hogy Janos a vele beszéls an-
gyalt akarja imadni, de az meggatolja ezt, Snmagat Janos és a keresztyének
szolgatérsanak nevezi és Isten imadatdra szolit fel. Ez kétségtelen a keresz-
tyén liturgia teocentrikussdgat emeli ki, ha Isten van a kézéppontban, akkor
egyediil Ot kell imadni, még a mennyei teremtmények imadata is tilos.

I1.
(,Keresztmetszet”)

1. A liturgia szerepl6i

Azok kozt, akik a liturgiat végzik, sorrendben az els6 a 4,4-ben szerepld 24
Presbiter, akik 24 trénon tilnek, fehér ruhdkban, arany koszortval a fejiikon.
Feladatuk a hodolat és a dicséret (4,10-11; 5,9; 11,17k.; 19,4 stb.), kitharan jat-
szanak, arany tomjénezd csészékben papi szolgélatként aldozatot mutatnak
be (5,8), magyardzzak Janosnak a latottakat (5,5; 7,13), koszortjukat Isten
tronja elé helyezik (4,10). A magyardzok erdsen eltérnek a Vének személye
megitélésében. Bousset 24-es szamukbdl a babiloni allatdv 2x12 csillagara ko-
vetkeztet. Lohmeyer szerint 6k a Vének Tanacsa (Ezs 24,23 LXX; Dén 7,9; Jéb
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1,6. 21). Lohse angelus interpres-i szereplikre mutat rd (7,14). Ellul szerint a te-
remtés jelképei. Ha a 24 papi rendre és a lévitak 24 rendjére gondolunk, vala-
mint a Vének liturgiai funkcidjara, akkor igen valészind, hogy mind szere-
piik, mind személytik papi. »

A Négy El6lény a mennyei udvartartas legbelso’bb koréhez tartozik. Miért é ép--
pen négyen vannak? Gondolnak a Fold 4 végére, a 4 égtéjra, a 4 szélre, a 4 év-
szakra. Utébbi a babiloni allatov képeinek az itt lefrt 4 El6lény kulse]evel valé
hasonlésagra utal. Vilagos azonban, hogy Janos elsésorban az Ez 1-2-ben és Ezs
6-ban talalhato kérubok és szerdfok képét olvasztja Gssze szuverén médon.

A Jelenések konyve liturgidjanak tovabbi szerepldi az angyalok, akik néha
megszamlalhatatlan sokasagban (5,11), méaskor pedig egyesével, egy-egy fel-
adat végzése kozben szerepelnek (7 kiirtsz6, 7 csésze stb.). Része a liturgia-
nak a diadalmas egyhiz, de része a még kiizdd, foldi egyhdz is. Kiilonosen szép
az a jelenet, amikor a kétféle (mennyei és foldi) liturgia valami médon Isten
el6tt osszeolvad (5,8). A 15. fejezetben ,a gydztesek” éneklik kitharan jatszva
Moézes énekét, a 7,9-ben pedig megszdmlalhatatlan sokasdg hirdeti, hogy az
udvosség az Istené. Az 5,13 kétségteleniil a legszélesebb, itt az egész teremtett-
ség vagy minden teremtmény részt vesz a liturgidban. Itt még az emberen ki-
viili vildgra is gondolhatunk.

Utalést taldlunk az 1,8-ban a lektor tisztére. Papokril és papi szolgélatrél is
sok sz6 esik, de ezt vagy a mennyei lények végzik (dldozat, imadsdg, tanitas),
vagy a gylilekezet minden tagjara vonatkozik, akiket a Bardny ,papokka
tett” (1,6; 5,12; 20,6). Az egyik legfontosabb tiszt a Jelenések konyve szellemi
kornyezetét ad6 gyiilekezetekben a prdfétai tiszt lehetett (16,6; 18,24; 11,18 és
22,9). A Jelenések koényve onmagat is profécianak tekinti (1,3; 22,7. 10) A szer-
z6 a profétakat mondja szolgatarsainak. Emliti még az apostolokat, 6ket is esz-
chatologikus 6romre hivja a szentek és préfétak mellett (18,20). Sz61 a hamis
profétakrol (2,20) és hamis apostolokrdl is (2,2). , A gyiilekezet angyala” kifeje-
zést (1,20; 2,1; stb.) sokféleképpen magyardzzak. Van olyan felfogés, hogy ez
sz szerint mennyei lény vagy a gylilekezet mennyei exisztencidja, ,jobbik
énje”. Az apokaliptika nyelvén tehat 6k volnanak az egyes kozosségeket Is-
ten el6tt képvisel szellemi valésagok (Lohmeyer, Lohse). Masok szerint vi-
szont 6k a gyiilekezet piispokei, a szénak természetesen még nem monarchi-
kus értelmében. Igy Hofius (453) arra mutat 14 meggy6zden, hogy mennyei
lényekhez nem kellene leveleket irni s kiilénds volna, ha préfétaval kellene
tizenetet adni Krisztusnak az angyalok részére a 2-3. fejezetekben; s6t az is
kiilonds volna, ha az egyik angyalt itélettel fenyegetne Krisztus (1,5). Igy ,a
gylulekezet angyala” Istennek a gyiilekezetben 1évé kiildotte, azaz a puspok—
pasztor vagy azok testiilete, tehat liturgiai funkciéval biré tisztségvisels. Del-
ling azt a kérdést is felveti, hogy a 24 Vén iilésrendje a trén koriil nem analég-
e a keresztyén istentiszteleten a plispdk és a presbiterek ilésrendjével, esetleg
a zsinagbgdban a Vének és a Téraszekrény elhelyezkedésével (52).

2. A liturgia részei

A Jelenések konyve is haszndlja azt a bevezetd formulit, ami a pali levelekben is
megtala]hato ,,Kegyelem néktek és békesség...”, csak atalakitva, kibévitve, pl.
igy: ,,attdl, aki van, volt és eljovends” (1,4). Lehetséges, hogy ez a keresztyén is-
tentiszteleten mar akkor szokasos volt, de forditott irdnyti hatas is lehetséges.
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Igen fontosak a Jelenések kényvében a doxoldgidk. Stauffer (,,Az Ujszovet-
ség teoldgidja” 63. §) a kdvetkez6 doxolégiai — legtobbszor egyben krisztols-
giai — formuldkra mutat rd a Jelenségek konyvében: a teremtésért (3,14), in-
karnaciéért (12-13. fej.), passiéért (5, 9k. 12), a halal legy6zéséért (1,7; 2,8; 3,7.
21), a trénra 1épésért (11,15; 12,10k) és az isteni méltésagért valé tinnepélyes
dicséretmonddsokra. Kiilonds el6szeretet figyelhet6 meg a partizidval kap-
csolatos kijelentésekre felel doxolégidk irant. Gyakori az antiféna — felel-
getés — hasznalata a doxoldgia sordn. A mennyei istentiszteleten hol mindig
novelvs, hol meg csokkend szamu kérusok valtjak egymast Isten dicséreté-
ben (v6. az 5. fejezettel). Gyakran zarédik a doxoldgia Amen-nel. Biztosra ve-
hetd, hogy ez a gyakorlat az Gskeresztyén istentiszteleten is megvolt (errél
tobbet Delling, 65k).

A doxoldgiaval csaknem egyenl§ az eulogia. Ilyent is sokat talalunk a Jele-
nések konyve liturgiai részeiben (5,12-13; 7,12). A pogédny nyelvhasznalat
szerint az eulogia az istenség hatalménak elismerése, sokszor a gyénas, btin-
vallas forméajaban (Delling, 70). Strack-Billerbeck (IV. 167) azt mutatja ki, hogy
a zsid¢ liturgidban a borikd-hoz kapcsolédott.

Az axios — 'méltd’ (4,11; 5,12) kifejezést Delling (70) szerint a Jelenések
konyve szerzgje a gorog népgytilésbdl ismerhette. A varost szolgald férfiak
tiszteletére emelt hellenisztikus feliratokon szerepelt. A LXX-ben a Sal Bolcs
9,12-ben fordul elg, de itt is profan értelemben. Delling lehetségesnek tartja,
hogy a Jelenések konyvében nyer el6szor vallasos értelmet ez a kifejezés.
(Megjegyzendd, hogy etimolégiailag ez a sz6 a mérleg két serpeny6jének
vagy nyelvének egymadssal valo megfelelésére utal.)

Harom héber-aram formula: Amen, Hallelujah és Maranatha. Az Amén, mint
Delling ramutat (73k) a zsinagdgakban nem az ima zar6, hanem a benedictio-
hoz valé csatlakozas formdja, az egyetértés kifejezése. Inkabb tartozik a doxo-
l6giakhoz, mint az imakhoz. A 19,4-ben pl. az elhangzott dicséret megerdsité-
se a gyiilekezet eddig hallgat6, azaz néma fele részérdl. Ezzel is aktivabb
résztvev6ivé véalnak a liturgianak (Cullmann, 27). Az Amen-t mindig a gyiile-
kezet mondta, nem a liturgus. Megjegyzendd, hogy a 3,14-ben Krisztus neve
az, hogy ,Amen”, ami arra utal, hogy Isten akaratdhoz szabta életét. — A Hal-
leluja csak a Jel 19,1. 3-4- és 6-ban fordul el6 az Ujszovetségben. A 4-ben az
Amen-nal 4ll egytitt. A doxoldgia tagolasara szolgdl ez a Jahve-énekkel val6
dicséretére felszolit6 kialtds. Lohmeyer szerint a hellenisztikus zsinagégai is-
tentiszteleten szokésos liturgiai elem volt (3Makk 7,13), a Zsoltarok konyvé-
ben mar gyakori (Delling, 54). — A Maranatha kéztudomasuan lehet indikati-
vusz: ,Urunk eljott”, vagy imperativusz: ,J&jj el, Urunk!” Cullmann ramutat
arra, hogy filolégiailag mindkét forditas helyes, de épp a 22,20, ahol goérogre
van forditva, mutatja, hogy az imdban imperativuszi értelemben hasznaltak
(16). Nem véletlen, hogy gordg iratokban ardmul idézik, a Didachébél tud-
juk, hogy az trvacsoranal iméadkoztak el (10,6). Tehét visszatekintettek Krisz-
tus feltimadéasdra és megjelenésére az elsé Urnapjan, orvendeztek jelenlé-
tének a gyiilekezet kozos étkezésén és elSretekintettek a végid6k mennyei
liturgiajara.

A Jelenések konyvében szerepl§ imiddsdgok elvalaszthatatlanok az emlitett
doxolégiaktol és eulogiaktol, de azokndl szélesebb értelmtiek. Az ima egyik
formaja a proskynésis. Eredetileg azt a csokot jelenti, amivel az uralkodék
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vagy istenségek el6tt a foldet vagy labukat, esetleg ruhajuk szegélyét illették.
Az alazat klfe]ezese volt. Atvitt értelemben az imadsagé. Igy a lefelé forditott
tekintetet, a térdeld testtartast is jeloli. Az 5,14; 16,4 s6t a 6,11 és 11,6 sze-
rint a mennyei istentiszteleten a proskynésis volt a Vének felelete az elhang-
zott doxolégidra.

Az Ujszovetségben a Krisztushoz valé imadsag elfordul, de inkabb csak
kezdeti formdjaban. A Jelenések konyve ebben eloljar. Megtalaljuk benne
a halaimat: eucharistia, 11, 17k. Ez a ,halat adni” igével kezd6dik, aztan meg-
nevezi azt, aki irant halat érez (pl. Kyrie, ho theos), végul hoti-val kezd6d6
mellékmondattal megokolja, hogy miért halas.

Delling részletesen foglalkozik azzal, hogy megtaldlhatoak-e a Miatydnk
elemei a Jelenések konyvében (114). Megallapitja, hogy nem a Jelenések
konyvében kell keresniink a Miatyank eredetét, de a doxolégidk utalnak arra,
AKki kiralysagat, hatalmat és dics6ségét megérzi és az eszkatoldgiai torténé-
sek kozt érvényesiti. Mésfelsl a Miatyank doxolégidja olyan dicséret, amely
beleillik a Jelenések konyvébe. A Jelenések kozelebb all a Miatyankhoz, mint
‘az apostoli levelek. Doxa és dynamis a 19,1; 4,11; 5,12-ben, dynamis és basileia
a 12,10-ben, doxa, dynamis eis tous aionas a 7,12-ben fordul elé.

A liturgikus részekben nemcsak egyediil vagy szavaldkérusban elmon-
dott, hanem elénekelt szovegeket is talalunk. Az Ef 5,19 a keresztyének énekeit
psalmoi, hymnoi és 6dai névvel illeti. A Mk 14,26 az 6sz6vetségi zsoltarok elé-
neklését a hymnein igével fejezi ki. Nem biztos, hogy ezeket hangszeres kisé-
rettel adtak el6 az Gskeresztyén istentiszteleten. A himnusz az 6kori goérég vi-
lagban az istenek tiszteletére szerzett, mtivészi szinvonald, nék, fitk vagy hi-
vatédsos énekesek (hymnddoi) altal el6adott ének. A Jelenések konyvében sem
fénévi, sem igei alakban nem fordul el§, mégis, a fentiek alapjan tobb részt
jogunk van himnusznak nevezni. Tébbszor el6fordul viszont az 6dé és az ade-
in = "énekelni’ ige: 5,9; 14,3; 15,3, mindig az ,,(4j” ének, tehat valamilyen gj is-
teni szabaditdsra valé boldog feleletadas forméjaban. Cullmann az 5,9.12-13-
at, a 12,10-12-t és a 19,1-2.6-ot a legrégibb keresztyén Krisztus-himnuszok-
nak tartja (24).

Az istentisztelet elemei kozé tartozik az igeolvasis és igehirdetés is. A konyv
mar az elején utal az istentiszteleti felolvasasra (1,3) ,boldog, aki olvassa és
akik hallgatjdk” (az egyes ill. tobbes szam ilyen hasznalata félreérthetetlen).
V6. a 22,17-tel: ,,aki hallja, azt mondja”. Erételjesen hangstilyozza az igehir-
detés autorativitdsat (22,6b; 16,18k). Egész lizenete a gyiilekezethez sz6l, nem
maradhat titokban, tartalméat nem szabad ,lepecsételni”, hanem meg kell
ismertetni azokkal, akik varnak ra (22,10). — Hitvallds-szer(i részeket is tala-
lunk f6ként a doxoldgiai szakaszokban, ezek kozt kvazi-trinitarius elemeket
is (1,4-5).

Megtalalhatéak a Jelenések konyvében a liturgia kiilsdségei. Ezek termé-
szetesen valamilyen bels$ tartalmat fejeznek ki az eszkozok vagy gesztusok
nyelvén. Tobbszor van sz6 oltirrdl (6,9; 8,3), de ez nem arra utal, hogy a ke-
resztyén istentiszteleteken lett volna ilyen, hanem a jeruzsédlemi templomi
kultuszbol vett kép. A tomjén hasznélatarél maga a konyv arulja el, hogy ez
jelképesen a ,szentek imadségait” jelenti (5,8; 8,3k). A 7 mécsestarté (nem
gyertyatart, akkor még gyertya nem volt) hasznélatdrdl a zsinagégai isten-
tiszteleten tudunk, dgyszintén a trombitik (pl. a 8. fejezet) hasznalatardl,
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mellyel az istentiszteletek kezdetét jelezték (vo. 1,10). A trombita (salpinx)
vagy kiirt fémbdl késziilt, egyik végén oblosre képzett, masik végén szdjfu-
v6s hangszer volt. A Deuteronomium szerint csak eziistbél volt készithetd és
csak az istentiszteleten volt szabad haszndlni. A kithara-t szoktdk harfanak
forditani, de lehetne citerdnak is. A harfandl kisebb volt, egy kézben tudtak
tartani. Régészeti leletek talaltak kithara-dbrazolasokat. Derékszog alaku vagy
hajlitott fakeretre erdsitett hirokat pengettek az elefantcsont vagy fém pen-
getdvel, a plektron-nal. Az 5,8 szerint a Vének, a 15,2 szerint a gy&ztesek hasz-
naljak. A fehér ruhdk is a mennyei istentisztelet kiilsGségeihez tartoznak
(7,9.13; 6,11; 4,4). Az eszchatoldgiai beteljesedésre utal ez a viselet. De a jelen-
re nézve is koveteli, jelképes értelemben a 3,18k, hogy ,fehér ruhad le-
gyen”. A pogany kultuszokban kiiléndsen a tisztségvisel6knek, papoknak
volt fehér ruhdjuk. A Jelenések konyve e viselettel arra mutat rd, hogy a ke-
resztyén gyiilekezetben minden tag papi funkciét végez. Az istentiszteletek
ideje a hét els6 napja, az Urnapja volt (1,10). Cullmann szerint az ,,Urnapja” ki-
fejezés el@szor a Jel 1,10-ben fordul el§ s kifejezetten Krisztus feltamadasanak
napja (15). Az istentisztelet helye, a mennyei templom, illetve az ,,Gj Jeruzsa-
lem” méreteinek, adatainak is liturgikus jelent8sége van. (Akit a szimszimbo-
lika érdekel, kiilonds tekintettel a Jelenések temploma méreteire, annak a jezsui-
ta Ritz Sdndor: ,,A templom” cimd és ,, Az Apokalipszis ] Jeruzsdlemének szent
vérosa” alcimet visel§ — Réma, 1975 — magyar nyelv fiizetet ajanljuk.)

3. Aliturgia forrasai

Delling emlitést tesz (53) J. Peschek: Geheime Offenbarung und Tempeldienst ci-
mt, 1929-ben megjelent konyvérdl, melyben a szerzg szinte mindent a zsid6
templomi istentiszteletre vezet vissza, annyira, hogy a Jelenések konyve
egész gondolatmenetét egy reggelt6l estig tarté templomi szertartdssorozat
leirdsénak tartja. Igy a Barany szereplése (5,6; 14,4) megfelel a délel6tti és dél-
utani baranyaldozatnak, a 3 angyalszé (14,6-12-ben) a délutani Pentateu-
chosz-olvasasanak, amikor 3, egymast valt6 olvaso szerepelt; a 14,15-ben pe-
dig a szent kenyerekre valé utalast talal.

Ugyancsak Delling emliti (119-120) van Gennep tanulmanyaét is, aki viszont
a Jelenések konyvében egy azsiai zsidOkeresztyén szekta beavatasi szertarta-
sét latja tiikr6zédni. Eszerint Krisztus szobor allt volna a mécsestartok kozt
jaspisbdl és szardonixbél faragva (ami az 1. ill. 4. fejezetek Gsszekeverése),
a 24 Vén magasabb fokozatot elért egyhdztagokat jelentene, a Barany az
alarcban 1év6 mystagdgos, a 13,16-18-ban (elpecsételés) a szekta titkos jelével
latjak el a beavatanddkat stb.

Pierre Prigent Apocalypse et Liturgie (Paris, 1964) cimd, Ellul éltal idézett
(235) mtivében az egész Jelenések konyvét az trvacsora és a keresztség litur-
giai textusaibdl felépitettnek tekinti, amit eredetileg husvéti liturgiaként
hasznaltak. Szerintiink az tdrvacsordra vald utaldst inkdbb csak a 2,17
(a gy6ztesnek enni adok ,,az elrejtett mannabdl”); a 3,20 (,bemegyek és vele
vacsoralok”) és 19,9 (Barany menyegzGje) nyujt. A keresztelésre talan a ,fe-
hér ruha” motivum utal.

E. Stauffer Christus und die Caesaren c. mtivében viszont a Jelenések konyve
liturgiajat a csaszarkultuszbdl, kozelebbrél a Domitianus tiszteletére adott efé-
zusi tinnepi jatékokb6l magyarazza (192k). Az 1. fejezet krisztofanidja uralko-
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doéi proklamécidéval kezd6dik (,En vagyok a...”), ezt az lizenetvivé kijel6lése
koveti (ez Janos), majd a cimzettek meghatarozasa (6ka 7 gytilekezet). A 2-3.
fejezet Domitianus ediktumai stilusat idézi: ,igy szl az, aki...” 2,1 stb. F6-
téméja a gyﬁlekezetek vagy vérosok htisége vagy hfitlensége. Hét gy6zelmi
dijrél is sz esik: nyilvdnos diszétkezés, 6rok koszord, fehér marvanylap
a gyGztes dj nevével, polgérjog, fehér ruha, tiszteletbeli jog a templom-
ban és a trén mellett. A 4. fejezet nemcsak istentiszteletre, de a koronatanacs-
ra is hasonlit. Az 5. fejezetben szerepld kényvtekercs a csaszarok abrazoldsan
ott van az uralkodé kezében. A 6. fejezet apokaliptikus lovasai négyen van-
nak, szamuk és sziniik megegyezik azzal, amit Domitianus engedélyezett Efé-
zusban. A 8. fejezet elején emlitett félords csend egyesiti a jeruzsalemi liturgi-
at és az efézusi tinnepi jatékok liturgiajat. Rémaban a csaszar trénja eldl el-
htiztak a fliggonyt, ezzel kezdetét vette az tinnepség. Efézusban az tires trén
elsl hiztak el a fliggdnyt, mert ott a csdszér személyesen nem volt jelen. Az
abrazolasokon viszont villimkéteg talalhato az {ires trénon, éppen mint a 4,5
és11,9-ben.

Nyilvénval6, hogy a Jelenések konyve liturgiai gondolatait tobb-kevesebb
mértékben befolyasoltdk a hellenista gorog kultuszok, a csaszarkultusz, a je-
ruzsalemi templomi és a zsinagdgai kultusz, valamint a kialakuld keresztyén
liturgia. Ez utobbival a Jelenések konyve kélesénhatdsban all, at is vesz abbdl
és hatéssal is van arra. Kiilonosen a kisdzsiai gyiilekezetek istentiszteleti éle-
tével taldlunk benne legtobb rokon vondst. Tulzdsnak tartjuk ezért, ha valaki
a Jelenések konyvében minden liturgiai részletet egyetlen eredére akar visz-
szavezetni. Szerintlink szuverén médon eklektikusak a Jelenések konyve li-
turgiai elemei. Fontos azért is hangstlyozni, hogy egyardnt van reflexiv
(meglévé liturgikus elemeket visszatiikr6z6), polemikus (meglévé liturgidk-
kal vitazod) és paraklétikus (a foldi egyhdzat a mennyei egyhdz istentiszteleté-
vel vigasztal6) funkciéjuk. Ami a masodikat, a polémikus funkciét illeti, ezek
logikailag kétfélék: vagy komparativ médon hatnak (fokozzédk a csaszérkul-
tuszban allitottakat Krisztus tisztelete javéra), vagy antagonisztikusak (ellent-
mondanak annak valamilyen lényegi kiilonbség felmutatdsaval).

4. A liturgiai részek teoldgiai szerepe

Milyennek mutatjik a Jelenések konyve liturgiai részei Istent? Jellemz6 a leg-
gyakrabban hasznalt kifejezés, amelyik mindenféle istennév hasznalata nél-
kul kifejezi Isten hatalmat: ,a Trénon Ul6” (a 4,2-ben taldlkozunk vele els-
sz0r, azutdn még sokszor) A masik liturgikus Isten-megjelSlés az ,aki van,
volt és eljovend” és variaciéi. Mar az 1,4-ben is talalkozunk vele. Erdekes,
hogy sem itt, sem mas helyeken, nyelvtanilag teljesen szabalytalanul nem
deklindlja az iré ezt a harmas jelz6t, mintegy kifejezve azt, hogy Isten mélté-
sdgaval és Osszeférhetetlen a deklindcié, a hajlitds. Az is érdekes, hogy
a 11,16-ban mar nem hasznalja az eddigi hdrmas jelz8 utolsé tagjat: ,eljoven-
d&”, ezzel Isten uralma megvaldsuldsénak teljes bizonyossédgat fejezi ki. Az,
hogy az ,,aki van, volt és eljovend6” formula mogott az Exodus 3,14 all, nyil-
vanval6. A Pantokratér-Mindenhato jelz6 (1,8; 4,8; 11,17; 19,6) magyarézata-
nél Lohse (16) arra mutat rd, hogy e jelz6 mogétt a Seregek Ura (Am4,13) pré-
fétai kifejezés all. Igen fontos, ha nem is gyakori, Istennek mint TeremtSnek
tisztelete a Jelenések konyvében. A 4,11-ben a , Te teremtettél mindeneket és
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a Te akaratodbdl lettek és teremtettek” olyan doxolégiai formula, amelyik
a csdszérkultusszal val6 polémidban ramutat valamire (ti. a teremtésre), ami-
ben Istent nem tudjék a csdszarok foliilmdlni. (Jellemzé a Jelenések kényve
liturgiai részeire az is, hogy nagyon sok benniik az dszévetségi idézet. Ezek
egyik része a hires észévetségi teofaniakra valé reminiscencia. Mésik része
pedig 6szovetségi eszchatologiai tidvjovendodlések beteljesedését fejezi ki.
Mindenképpen irés-szer(, az 6szévetségi szentiratokban gyokerezd istenkép-
pel taldlkozunk. Hozza kell tenntink, hogy igen sok intertestamentalis irat is
ott van a héttérben, taldn leginkdbb Henoch konyve.) Istent mint a torténe-
lem Urat mutatja be az 5. fejezet jelenete a 7 pecséttel lezdrt konyvtekerccsel,
ugyanakkor olyan Istenként, aki szévetségre akar 1épni azzal, aki mélt6 arra,
hogy akaratat végrehajtsa. Szovetséges Isten O, erre mutat a szovetséglada
emlitése is (11,19), valamint az az igéret, hogy az emberekkel egyttt satoro-
zik (7,15) és a szenvedések minden maradvanyat6l megszabaditja az tidvo-
ziil6ket (7,16-17). A mennyei liturgia résztvevsi annak 6rvendeznek, hogy Is-
tené lett a basileia (11, 15), O itél, megitélte a Nagy Pardznat (19,2) és O jutal-
maz (11,18). Nagyok és csodalatosak tettei, igazak és valdsagosak ttjai (15,3).
Egyediil O a tokéletes (15,4). El6tte hédolnak a népek (u.0.). A mennyei litur-
gia felszolitja a f6ldon 1évsket Isten dicséretére (19,5).

A TJelenések konyve liturgikus részeinek krisztoldgidja nincsen ellentétben
monoteizmuséval, ellenkezéleg: kiegésziti és konkretizalja azt. Krisztust mér
az 1. fejezetben kimondottan liturgikus, f6papi oltozetben és kornyezetben
(mécsestartok) mutatja be. Profétai tizenetének is van liturgiai vonatkozasa,
mert iizenetét a gytilekezetek istentiszteletein val6 igehirdetésként kiildte.
Fontos, hogy a 7. és 11. fejezetek liturgikus jeleneteiben Krisztus Baranyként
szerepel (arnion-baranyka), a 11-12. fejezetben nevén nevezve: Krisztusként,
a 14. és 19. fejezet ismét Baranynak nevezi. Ellul (92) vizsgélatait az egész Je-
lenésekre kiterjesztve, messzemend kovetkeztetéseket von le abbdl, hogy mi-
kor szerepel Krisztus dldozati bardnyként, mikor Emberfiaként és mikor
mindkettSként a konyvben. Ilyen messzire most ne menjiink, annyi bizonyos
azonban, hogy a Jelenések konyve liturgiai részeinek krisztol6giaja Osszetett:
Krisztus dldozatét és hatalmat, papi és kirdlyi tisztét egyarant bemutatja.
A 11. fejezet (15. v.) azt tinnepli, hogy a basileia az Uré és az O Krisztusdé, mig
a 12. fejezet a basileia-t Istennek, Krisztusnak pedig az abban vald exousia-t,
végrehajté hatalmat tulajdonitja (10.v.). Talan a 19. fejezetet nevezhetnénk
a Jelenések konyve liturgikus részei krisztol6gidja csticsanak, mert itt van
a Barany menyegz&jérsl szé (7. v.). Oszovetségi igéretek teljesednek itt be
a Seregek Ura éltal minden népnek készitett lakomarol (Ezs 25,6k), de betelje-
sednek a szinoptikus vendégségpéldazatok is (Lk 14,15k. és parh.).

A Jelenések konyve liturgikus részei iidvtirténeti meghatarozottsagiak.
Nem idétlen kultuszt mutatnak be, hanem Isten tidvozits tetteire adott litur-
giai valaszokat. Ezek a valaszok maguk is események, beletagolédnak az tidv
rendjébe. Az exegetikai részeknél lattuk, hogy a liturgia néha nem a megtor-
tént, hanem a még meg nem tortént eseményekre reflektal proleptikusan,
el6legezve az eljovendSket. Udvtorténet és profan torténet nem véalnak el, ha-
nem ahogyan ez az apokaliptikaban szokasos, egységet alkotnak. Tanulsag
ebbdl, hogy a liturgia, bar 6rok értékek hordozéja, nem lehet id6feletti, torté-
netietlen, de eseménytelen sem. Isten tetteire figyel és vélaszol, de maga is
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eseménnyé valik, tigy mint misszidi alkalom, imadsag az evangélium terjedé-
séért, a kijelentés megértéséért, adoracid, intercesszié és — ahogy az ortodox
egyhéz nevezi - ,elénekelt dogma”, tehat tanitds és hitvallas. Az tidvtorténe-
ten beliil legfontosabb a Jelenések konyvében az iijjiteremtés. Van olyan felfo-
gas, mely parhuzamot von a Genezis és a Jelenések konyve kozt annyiban,
hogy a Gen 1 a teremtést foglalja liturgiai keretbe, a 7-es tagolasban, a Jelené-
sek konyve is 7-es tagolasti keretbe foglalja az Gjjateremtést.

Megtigyelhet6 a Jelenések konyve liturgidjanak kozmikussd vildsa. Az 1. fe-
jezetben a szamtizott Janos az Urnapjan az istentiszteletre gondol, melyen ta-
volléte miatt nem tud résztvenni, tehat a maganossa valt ember liturgidjaval
kezdddik a konyv. Aztan a 7 gyiilekezet istentiszteleti életét jeleniti meg (2-3.
fej.), majd a 4. fejezettSl a mennyei istentiszteletbe kapcsol be. A 7. és 11. feje-
zetekben a megdics6iilt és a f6ldon kiizd6 egyhdz liturgiajaval taldlkozunk,
részt vehetiink a gyGztesek istentiszteletén, végiil a 19. résztbl a 22. végéig el-
jutunk ahhoz a ponthoz, melyben liturgia és élet mar nem két kiilonallé
val6sdg, hanem a kett§ egybeolvad. A ,templom nélkiili varos” latomasa
nem a profanna valt szent, hanem a szentté valt profan viligot mutatja
be. Ez a kép kettds gondolatbdl épiil fel. Az egyik a ,templomtradicié”-val
szemben a ,séatortradicié” érvényesiilése. Nincs templom a szent varosban
(21, 22), de ,Isten veliik fog satorozni” (21,3). Tudni kell, hogy e hagyoméany
szerint Izrael a szent sator korszakaban engedelmesebb volt, mint a templom
korszakdban. A masik motivum itt Jézus idézete, hogy a lerombolt templo-
mot Gjjaépiti, mely ,nem kézzel csinalt lesz”. A Jelenések konyve azt mondja
el, hogy a kétemplom helyére a végiddk gyiilekezete 1ép, melyben maga Is-
ten van jelen.
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