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Barokk dallamok adtalakuldsa
a magyar népi gyakorlatban

A népzenekutatds egyik legnagyobb problé- Dobszay Liszi zenetorténész, karnagy,
méjdban, vagyis abban, hogy diakronisztikus ¢ Liszf Ferenc Zenemivészeti Féiskola
, egyhdzzenei tanszakdnak tanszékvezets
értékelést kell adnunk olyan anyagrdl, amely gyeremi tandra, @ Magyar Egyhdzzenei
szinkronisztikus adatfelvételre épiil, némi se- Tdrsasdg elnoke. — A cikk német ere-
gitséget remélhetiink” korai dallamfeljegyzé- dete: ,Die Umgestaltung von Barock-
h , ., . , melodien in der ungarischen Volkspra-
sek és a dallam XX. szdzadi népzenei felvéte- ;oo gugia Musicologica Acad. Scient
lének szembesitésétdl. Régi énekeskonyvi dal-  Hung. XvI(1974) 15-23.
lamok él6 vdltozatainak Gsszegyiijtése ,sok
értékes adattal jérulna a varidnsképzddés torvényeinek megismeréséhez”,'
s ezen keresztiil olyan alapkérdések tisztdzdsdhoz, mint példdul a néphagyo-
many folyamatosséga,” a népi dallamemlékezet és izlés sajatossgai, egyes ze-
netSrténeti korok behatdsdnak mélysége, s forditott titon jdrva: eredetiikben
azonositatlan népi dallamok hozzdvet6leges kormeghatdrozdsa.

A Kkorai {rdsos feljegyzés és a mai népi dallamalak azonban nem ugy &ll
egymdssal szemben, mint , hiteles, eredeti forma” és XX. szdzadi ,dténeklés”.
Az irdsos adat maga is a leird szdndékaitdl, a kor notdcids gyakorlatdtdl, egy
helyi szokdshoz val6 viszonyatdl fiiggéen egy esetleges dallamformdt ad. Le-
het az a leiré egyéni kompozicidja vagy egy kompozicié pontos mdsolata; le-
het egy adott helyen, adott vdltozatban €16 dallamnak a kor {rdsgyakorlatdhoz
igazodd, tobbé-kevésbé megbizhatd rogzitése; lehet é16 dallamnak énkényes
atdolgozasa, stb. Altaldban a ,1égi kétdk a dallamnak éppen csak csontvdzat
adjdk”,’ s az is kérdéses, vajon egy kiilfoldrél jott, véltozatlan kottaképpel ki-
nyomtatott dallam nem hangzott-e mdsképpen mdr elsé magyarorszdgi meg-
szolaldsakor.

Mésrészrdl, a mai népzenei feljegyzés is pillanatfelvétel: a dallamot a helyi
hagyomény, az énekes-egyéniség, konkrét idépont, felvételi esetlegességek
stb. dltal befolydsolt, egyszeri formdban halljuk. Az esetlegességeket csak az
adatok nagy szdma és a varidnsok Osszehasonlit6 elemzése ellensilyozhatja.
Ennek ellenére bizonyos dltaldnos torvényszer(iségek még az egyedi pdrhu-
zamok regisztrdldsakor is kimutathatdk, ha nem is az egyes dalra, de az &tvé-
tel és az dtalakitds, a kivdlasztds és asszimildcid egészére nézve.

! Koddly Zoltdn: Magyar népzene. Budapest 1969*. 64.

2 V5. Koddly Zoltdn: , Néprajz és zenetOrténet”, in: Visszatekintés. Szerk. Bénis Ferenc. Buda-
pest 1963. 23.

% Koddly Zoltdn: Magyar Népzene. 71.
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Korai dallamfeljegyzéseink tobbsége egyhdzi énekeskonyvekben taldlhatd.
Ez kétségtelentil egyoldalivd teszi a képet. Van azonban ennek elénye is:
a templomi énekek funkciondlisan kétott, mindig tomeg-éneklésben elhangzd,
szdzadokon 4t folyamatos és tradiciondlis gyakorlata viligosabban megmutat-
ja a kozosségi érvényti alakot, mint a valtozékonyabb és individudlisabb vildgi
anyag. Jellemzd, hogy mig a XVI-XVII. szdzadi histérids és mds vildgi irott
anyag utééletét alig tudjuk a népi gyakorlatbdl kimutatni, addig az egyhdzi
anyag elég nagy része szdzadunkig nyomon kévethets.* A templomi gyakor-
latot természetesen befolydsolta az, hogy az éneket hivatott szakember vezeti,
de meg kell vallani, hogy a dallam fenntartdsdban az él6 szdjhagyomdnynak
nagyobb szerepe volt, mint a kottdnak.’

Els6 teljességre torekvs egyhdzi énekeskonyviink, a Cantus Catholici,® épp-
tgy, mint késébbi tdrsai, igen vegyes anyagot rogzit. Vegyesen follelhetSk
benne kézépkori hagyomdnyra visszavezethet$ és divatos XVII. dallamok, €18
gyakorlatra tdmaszkod¢ feljegyzések és tudds szerkesztmények, hazai és kiil-
foldi el6zményekre tdmaszkodd dallamok, szivesen befogadott és a tényleges
haszndlatba valészindleg soha nem kertilt tételek. A kézépkori és XVI. szd-
zadi anyag, ugy latszik, jobban gydkeret vert a néphagyomdnyban, a XVIL.
szdzadban bedramld, korabarokk kancié viszont jérészt irdsban maradt, az
életbe nem ment dt. Ha egyik-mdsik dallam mégis befogaddsra taldlt, gy
gyGkeresen dtalakult, hozzdidomult népének-hagyomanyunk egészéhez.
Alébb négy ilyen barokk jellegti dallamnak Cantus Catholici-beli’ alakjat vet-
jik 6ssze a népi véltozatokkal. Az frdsos feljegyzés el6zményeit, a tovébbi for-
rdsokra és a kiilf6ldi parhuzamokra vonatkozé utaldsokat —minthogy Papp
Géza részletesen targyalja—, itt mell6zhetjiik.
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* Ldsd Szendrei Janka — Dobszay Ldszl6 — Rajeczky Benjamin: XVI-XVIL. szdzadi dallamaink
a népi emlékezetben. I-1I. Budapest 1979.

5 Kodaly Zoltan: , Néprajz és zenetSrténet”. 229.

¢1651. Facsimile kiaddsa: Magyar Irodalmi Ritkasdgok 35., 38., 39. sz. Budapest 1935,

7 Példdinkat a kovetkez6 kiadds sorszdmai szerint kozoljiik: Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt
dallamai. Régi Magyar Dallamok Téra II. Budapest 1970.
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Szerkezetileg az 1. példdban® a népi gyakorlat a részben hasonld 2. és 4. sort ko-
z0s alakra hozta; az 1. sorban —kihaszndlva a szdvegtagoldst—, kis belss
osztdssal dttekinthet&bbé tette a sor belsd szerkezetét, s ellentétet hozott 1étre
a két kis fvre tagolt 1. valamint a nagyivii 2. médsodik kozott.

¥ a) Cantus Catholici 1651. Papp Géza, i. m. 101. sz., 252. és 501. 0. b) Cstk m. Domokos P4l P.

gytjtése.
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2. példdnkban’ a Cantus Catholici moll-zdrlata mdr a véltozatok fényében
is' kivételesnek l4tszik. Ndrayndl az 1-2. sor —a CC alaktdl eltéréen és a népi
adattal egyez6en— az alaphangon zdr, a CC erdltetett metrum- és jelleg- (s6t
temp0-?) vdaltdsdt kihagyja. Bar a Ndray-alak itt sem nélkiilozi az egyénieske-
dé atalakitds jegyeit,'' a lényeges szerkezeti pontokon mégis valészintileg az
é16 gyakorlat nyomdn tér el a negyven évvel kordbbi foljegyzéstl. A Dedk—
Szentes énekeskonyv adata pedig szinte korai népénekgyfijtésnek tekinthetd.

3. példénkban®” a b) adat inkdbb csak részletekben keres hajlékonyabb
megolddsokat (pl. a mdsodik rész szekvencidja). A c) bukovinai adat is 6rzi
a szerkezetet, csak az inditds er@s dtalakitdsdval kap patetikusabb fejet. A d)
példa viszont szerkezetileg is eltér: az utétagot elhagyja, a 3. sort megismételi,
refrénné fejleszti. A kialakult dl-négysoros forma természetesen illeszkedik
4x8 szotagos népénekeink hatalmas csoportjdba, melyben patinds himnusz-
dallamoktdl megszakitatlan —sokszor varidnsokkal 6sszekapcsolt— sor visz
a XIX. szdzadi, meglehet&sen sablonos motivikdju , bicsisének”-tfpusokig.

Hogy azonban olykor ezek mogétt is dllhat komplikdltabb miizenei anyag,
jél illusztrélja 4. példdnk.” Az ismétlést —melyet b) példdnkban a varidlds mi-
att kifrtunk!— elhagyva a metrikus felépitéssel aldtdmasztott kilences szétag-
szamot a 8+9, 849, R. 8+9 képletbdl olyan 4x8-as stréfat képez, mely szinte ki-
ndlja, hogy dallamfelépitésben is népénekszertibben rendezkedjék be (pl. 2. sor).

Dallami szempontbdl az dtalakulds legfelt(inébb jegye, hogy nem vesz tu-
domdst a dallamok irdsos formdjdban még benne érezhetd harméniai hattérrél.
A harmdniailag nyomatékositott, igazi dur fordulatok tompulnak (2. példa 1-
2. sor; 4. példa 2. sor, stb.). Ahol az irdsos alakban egy akkord dltal 6sszeho-
zott hangok dllnak, a népi vdltozat nem egyszer mds, a harmdniai logikdt
megbonté hangokat alkalmaz. Ezzel dtrendezésre is tér nyilik: a harmdniav4l-
tdsok tagold szerepétdl fliggetlen, s6t esetleg versszakonként kiilénb6z3 me-
lodikus hangcsoportok alakulnak ki (1. példa 2. sor; 2. példa 4. hang; 3. példa
1. sor; 3. példa 3. sor kozepe; 4. példa 3—-4. sordban a T-S és D-T értelmi dal-
lamrészek irdnydnak megforditdsa, stb.).

A harmoéniai mondanivald elvesztését azonban ellensilyozza a felszaba-
dultabb, beszédesebb dallamformdlds. Ilyen az 1. példa elején a révidebb és
hosszabb motivum 6sszekapcsoldsa, a 2. sor toretlenebb ive; a 2. példdban az
irdsos forma kissé tigyetleniil sz{ik ambitusdnak dtértelmezése a parlando iin-
nepélyesen recitdld, zsoltdrozdsra emlékeztets hangvételévé; a 3. példa elején
a metrumot hangsiilyozé kottds dallamalaknak 4+4 osztdst, melodikusabb

¢ a) Cantus Catholici 1651. b) Néray Gy. 1695. Papp G. 163/a ésb/, 291. és 554. 0. ¢) Udvar-
hely m. Forrai M. gyfijtése.

'Y Papp G. 291. V&. a Stark-virgindlkényv valtozatéval, uo. 554. o.

! Papp G. 554. 0.

12 a) Cantus Catholici 1651. Papp G. 200. sz., 313. és 585. 0. b) Udvarhely m. Forrai M. gyfijté-
se. ¢) Bukovina. Domokos P4l P. gytijtése. d) Udvarhely m. Forrai M. gyfijtése.

'* a) Cantus Catholici 1651. Papp G. 201. sz. 315. és 585. 0. b) Udvarhely m. Forrai M. gytijtése.
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vonallal valé kicserélése; a szekvencia hangismétlései helyett melodikus meg-
mozgatdssal beszédesebb szakaszok.

Ehhez még hozzdjdrul a hajlitdsok szerves beépitése, melyek, bdr mds esz-
kozzel, de ugyanigy a forma, a dallamiv folyamatossdgdnak eszkézei, mint
voltak a ,miizenei” valtozatban a nagyobb léptékiil szolgdlé harméniai menetek.

A harmdniai hdttér mell6zésének kovetkezményeit ritmikailag is kimutat-
hatjuk. Az irdsos alak erds, csaknem hivalkodé metrikai alkata néhdny ritmi-
kus sztereotipidn kiviil elsGsorban a harmdniai tagoldsnak eredménye, s igy
a harmdniai menet mell6zésével a metrikus ritmus-képletek is hdttérbe vonul-
nak. A metrikai elosztdsrdl a népi alak egydltaldin nem vesz tudomdst, s ha
egy-egy részletben fel is csillan a ritmika emléke (1. példa: Jesule — édesem,
cordium — kisdedem), ez sehol sem rendezkedik kGvetkezetes titemekbe.

Az ,eredeti” jellegébdl itt valéban elveszt valamit a népi vdltozat, de nye-
reséggel mds tekintetben. Egyrészt a szoveghez valé alkalmazkodds, a parlan-
do terén: a kis ritmikai egységekben, a sor bels6 elosztdsdnak megismétlsds
atrendezésével is:
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Népdalaink egyik legjellegzetesebb sajdtja ez: a hangok egyazon sora mds-
mds kapcsolatokat mutathat, mds-mds hangot tekintve f6hangnak, tobbféle
melodikus alakulatban értelmezhetd, kiindulva a szoveg-elosztdsbdl de zenei
szempontbdl is kellemes véltozékonysdggal. Ekozben bizonyos hangkézok
szerves kapcsolata mégis megmarad, s igy a ketts tendencia folyamatosss-
got, ugyanakkor kiilonds lebegést idéz elé:
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Hogyan értékeljiik e valtozasokat? Ha az frdsos format ,hitelesnek” tekint-
jiik, akkor a népi vdltozatok kétségtelentil ,romlottak”. A f&nt mdr ismertetett
tapasztalatok miatt azonban még torténetileg sem megfelels ez az itélet, eszté-
tikailag még kevésbé az. A lényegében azonosan maradt dallamgondolat mds-
mads egyenstilyt valdsit meg mds-mds életkdrnyezetben. A zenei eszk6zok tel-
jes kihaszndldsa a zenetdrténet egyik korszakdban sem lehetséges: minden kor
vagy stilus sziikségszertien hdttérbe szorit —vagy igen médositott értelemben
haszndl— egyes elemeket, hogy ne gdtoljak mds konstitutiv tényezdék érvénye-
stilését. A bécsi klasszicizmus moduldcids térképei, tematikus munkdja legfcl-
jebb egy igen dtértelmezett polifénidval voltak egyesithet6k. Még inkdbb igy
van ez, ha a zenemiivet nem elszigetelten, hanem életfunkcidjaval egyiitt néz-
ziik. E barokk dallamok, barmennyire egyszerfisitik is a mfizenei stilust, frott
formdjuk szerint aligha vdlhattak volna magyar népénekké. (S6t inkdbb azt
a kérdést vetik fol: miért volt a k6zépkor utdn egyre nehezebb a stilusok to-
megzenei megfelel6jét megteremteni a banalitds veszélye nélkiil.) Ha a népi
gyakorlat megreked a tovabb-egyszerfisitésnél, mint nemegyszer a XIX. sz4-
zadban, akkor joggal beszélhetnénk ,félreéneklésrél. De nem ez tortént, ha-
nem az elveszett (vagy inkdbb: elvetett) miizenei elemeket az é16 gyakorlat,
a hagyomdnyozott énekmdd tdrhdzdbdl meritett mds elemekkel pétoltdk.
A lényegében azonos dallam-idedlnak amattdl eltérs, de taldn redlisabb, élet-
szer(ibb véltozata jott igy létre, amazzal egyenértékiien nemes esztétikai tarta-
lommal.

Mintha a befogaddsnak e médosité hatdsdra az énekeskonyvek Gsszedllitéi
is szamitandnak. ,,... im egynehdny régi és uj, dedk és magyar énekek, a sok
egyligytiek kozziil, akik helyesebbnek ldtszattanak, egybe-szedettek, és kibo-
csdttanak” — frja a Cantus Catholici el§szava. Majd igy folytatja: ,Ha kedved
szerént valdk, kegyes Olvasd, élj vélek...”



