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( PRO MEMORIA |

Wilheim Andrés

Otszdz éve halt meg Ockeghem

Az eurdpai zene torténetében vannak olyan alko- Wilkeim Andrds zenetorténész (Bu-
tok, akiknek nagysdgdt, els6rangu fontossdgdt so- dapest)

ha nem kérddjelezi meg senki, mégis ha miiveikrdl vagy miiveik bizonyos
csoportjatdl van sz6, néhany dltaldnossdgon, dsszefoglalé leirdson til alig le-
het réluk megtudni valamit. Nem jobb a helyzet, ha maguknak a mtiveknek
az ismeretérél beszéliink: életmtivek egésze s egy-egy szerz$ valamely md-
fajban irt alkotdsainak z6me annak ellenére jészerivel ismeretlen a mai zene-
hallgatd el6tt, hogy e szerzék és miivek jelentGségét mindenki csak a legtelje-
sebb elismeréssel emliti. Nem kuriézumokrél van sz6; Bach Osszes kantdtdjdt,
Palestrina miséit vagy Scarlatti hatszdzndl t6bb szondtdjét hagyomdnyosan a
zenetOrténet legfontosabb alkotdsai kozé soroljuk, annak ellenére, hogy alig
van valaki, aki valéban tudja, mert zeneként s nem puszta adatokként dolgoz-
ta fel Sket, hogy mit is jelentenek ezek a hatalmas korpuszok. A példdk tetszd-
leges szamban szaporithaték; megdobbent$ tanulsdgaként egy olyan kornak,
amely azt az idedlképet alkotta meg énmaga tiikorképéiil, hogy szdmadra va-
I6ban hozzaférhet6vé valt a zenetorténet csaknem egy évezredének termése.
Kiilongs élességgel vetSdik fol a torténeti fontossdg €s a tényleges ismeret
kett6ssége az eurdpai zenekultira egyik legtaldnyosabb alkotdja, a most Gt-
szaz éve meghalt Johannes Ockeghem esetében.

Mdr e ddtum emlitése is a tudomdnytorténet stirtijébe vezet: két és fé] évti-
zeddel ezel6tt taldltdk csak meg azt a dokumentumot, amely bizonyitja, hogy
Ockeghem 1497. februdr 6-dn halt meg. Azt azonban ma sem tudja senki,
hogy hdny éves kordban: sziiletésének ddtumadt a kiilonféle hipotézisek egy
csaknem huiszéves periédus barmely évére teszik; bizonyiték nincs, legféljebb
feltételezések, szamitgatdsok, valdszintiségek. S alig ldtszanak az életmii kor-
vonalai: az attribticiék csak a miivek egy bizonyos hdnyaddban cdfolhatatla-
nok, mdsutt Ockeghem szerz8sége csak valdszinisithetd, olykor erGsen kétes.
Egyetlen névaldfrdsdrdl, melyben sokdig hiteles kézjegyét sejtették, bebizo-
nyosodott, hogy nem t8le szdrmazik; egy sokat reprodukdlt miniatirdrdl,
amelynek egyik alakjdban Ockeghem alakjdt vélték megldtni, biztonsdggal
tudjuk, hogy haldla utdn j6 félszdzaddal késziilt, amikorra az él§ személy
emléke elhalvanyult, s valdszinfileg nem is az a figura hivatott 6t dbrdzolni,
amelyre alapozva a zenetOrténetirds a maga erésen ezoterikus jellemképét
megalkotta.
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Sokdig nem csak az ember, hanem a zeneszerzd alakja is ismeretlen volt.
Ha hivatkozott is rd a kortdrs teoretikus, jobbdra csak felsoroldsokban élt to-
vébb a neve (miként példdul az egyik Monteverdi-madrigdlkétet elészavdban
is), néhdny mftive pedig példaként hagyomdnyosan tovdbboroklédott a kovet-
kez8 szdzadok zenetorténeti irodalmédban; dm az Osszkiadds elsd kotetének
megjelenéséig, azaz 1927-ig, e darabok szinte ismeretlenek voltak. Dragan Pla-
menac kiadatlan, 1925-6s disszertdcidja egy sziik olvasék6zdnség szamdra
legaldbb felhivta a figyelmet Ockeghem motettdira és chansonjaira, a két évvel
késébb (az 6 gondozdsdban) megjelent kottakiadvany pedig miséinek mintegy
felét tett hozzaférhetévé, dm a folytatdsra hiisz esztend6t kellett varni. A ma-
sodik mise-kétet csak 1947-ben jelent meg, az djabb kutatdsokat 6sszefoglald
revidedlt kiaddsaik csak 1959-ben illetve 1966-ban. Plamenac 1983-ban, nyolc-
vannyolc éves kordban halt meg, anélkiil azonban, hogy kézrebocsatotta vol-
na az Osszkiadds harmadik kotetét, amely Ockeghem motettdit és chansonjait
tartalmazta volna, mintegy lezdrdsaként annak a tudomdnyos pdlydnak,
amely éppen az e miiveket tdrgyald egyetemi disszertdciéval vette kezdetét.
A tudomdnyos etika furcsa példdja, hogy hatvan esztendén 4t senki nem vette
a bdtorsdgot ahhoz, hogy kiilén kotetben, a maga teljességében megjelentesse
az Ockeghem-életmii e hidnyz6 darabjait; az §sszkiadds harmadik kétetének
tavalyi megjelenéséig az életmi mintegy harmada kiadatlan, vagy legaldbbis
egy szélesebb érdekl6ds kozonség szdmdra hozzaférhetetlen volt. Mdra mdr
néhdny részletes és alapos tanulmdny feldolgozta Ockeghem életmtivének
miifajait; a forrdskutatds és forraskritika is —hacsak a véletlen djabb, nagy je-
lentéségti kéziratokat nem hoz felszinre— megbizhatdan pontos eredménye-
ket mondhat magdénak. Mégis megddbbent§ a tény, hogy a zeneszerzé Ernst
Ktenek 1953-ban publikdlt, tanulmdny-méretii s nagyon személyes hangiitésti
konyvecskéjén kiviil eleddig egyetlen monogréfia sem foglalkozik Ockeghem
életmiivének egészével. A hanglemez-Gsszkiaddsok kordban az is meglepd,
hogy még mindig vannak olyan Ockeghem-misék, amelyek soha nem jelentek
meg hangfelvételen, s bar ezt bizonyitani aligha lehet, nagy valészinliséggel
fél évezrede nem is szdlaltak meg Ujbdl. Kordntsem jogosulatlan tehdt a kér-
dés, hogy min is alapul az a kézmegegyezés, mely szerint Ockeghem egyike
zenekultdrdnk legnagyobb, kikezdhetetleniil legjelentékenyebb alkotéinak?

Megnyugtaté vdlaszt aligha lehet adni — nem kis mértékben azért, mert
Ockeghem életmiivének tudomdnyos feldolgozdsa csak a kezdeteknél tart.
Nem lebecstilhetSk természetesen a nehézségek; a kor zenéjének stiluselemzé
médszerei kimunkdlatlanok, nincs olyan stiluselemz§ eljdrds, amellyel bizto-
san meg lehetne dllapitani, hogy egy-egy anonim hagyomdnyozdsdi mii —
pusztdn zenei megolddsainak elemzése révén— valdban hozzdkdthets-e egy
komponista életmtivéhez? Hidnyzanak az 6sszehasonlité elemzések, a kom-
pozicidés médszerek alapos megértése. A mai hallgaté csak nagy nehézségek
ardn tud tdjékozddni azokban a technikai megolddsokban, amelyek alapjdn
e mivek irédtak. Mindazoknak az alapfogalmaknak, eljdrdsoknak, amelyek-
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kel a torténeti stiidiumok soran taldlkoztunk, elmarad a valdéban zenei szem-
pontok szerinti szembesitése a miialkotdsokkal: egy cantus firmus meglétének
felismerése nem okoz nehézséget a kotta tanulmanyozdjanak, de hogy e ké-
szen dtvett dallam milyen kompoziciondlis kévetkezményekkel jdr, s f6ként
milyen egyéni kovetkeztetésekre vezet az egyes mestereknél, az mdr joval ne-
hezebben elemezhets. Az dsszehasonlité anyag mennyisége is fokozza a gon-
dokat: néhdny név szerint ismert komponistdt6l alig néhdny darab maradt
rdnk, s ezek elemzése olykor nem elegend$ bonyolultabb hipotézisek megfo-
galmazdsdhoz. Mégis: egészen biztosan szerencsésebb helyzetben van a mai
érdekl6dd, mint a kozvetlen kortdrs; ha érezziik is a hidnyokat, az nem lehet
kétséges, hogy soha ilyen mennyiségti zene nem volt egyidejiileg hozzadférhe-
t6 a XV. szdzad termésébsl.

Az Ockeghem-kutatds t6bb nyomon is elindulhatott. Megkisérelték rekon-
strudlni az életutat, s bdr nagy hidnyokkal, s legf6képpen pontos adatok hijin,
csak az életpdlya kereteit lehet megrajzolni — Ockeghem életérdl jéval keve-
sebbet lehet tudni szdmos kortdrsaéndl. 1410 és 1425 kozott sziiletett, valahol
Flandridban; 1443-ban és 1444-ben az antwerpeni Miasszonyunk-templom
énekesei kozott emlitik a nevét, majd I. Kdroly Bourbon-herceg szolgdlatdban
taldljuk. Hamarosan a francia udvarba szeg8dott, s élete utolsé negyvenhét
esztendejét hdrom francia kirdly szolgdlatdban tSltGtte. 1459-ben kinevezték
a Tours-i Szent Mdrton-apdtsdg kincstdrnokdnak, ezt a magas javadalmazds-
sal jar6 hivatalt téltotte be haldldig. Tudjuk, hogy 1470-ben diplomadciai kiilde-
tésben Spanyolorszdgban jdrt, sejtjiik, hogy Cambrai-ban legaldbb egy izben
Dufay-jal is taldlkozott. Valdszintileg Binchois tanitvdnya volt, s valdsziniileg
az 6 tanitvdnya volt Josquin des Prez — csupa olyan adat, amelyet egyelGre
nem lehetett bizonyitani.

Az életpdlya eseményei alig igazitanak el Ockeghem rdnkmaradt miiveinek
kronolégidjdban. Tudjuk, hogy egy miivét Binchois haldla utdn irta, egy mad-
sikrdl, hogy csakis a spanyol utazdsa sordn keletkezhetett. Mds esetekben
a miifaj vdlasztdsa segit a tdjékozdddsban: ilyen tipusi kompozicié kordbbral
senki mdsndl nem mutathaté ki. Legpontosabbak azonban azok a ddtumok,
amelyek alapjdn legaldbb azt tudjuk, hogy ennél késGbben az adott md nem
keletkezhetett: a fennmaradt forrds datdlhat6 ugyanis kiilonb6z8 mdédszerek-
kel, s igy legaldbb néhdny darab hozzédvetdleges idSbeli elhelyezkedése felté-
telezhetd. A t6bbi mdr a stiluselemzésre marad: e pontos datumok koré tobb-
kevesebb valdszintiséggel elrendezhet§ még néhdny kompozici6 — egy sok
évtizedes alkotdi pdlya vonaldnak megrajzoldsdhoz azonban ez nagyon kevés.
A kutatés alig vallalkozik a stildris elvek alapjdn val6 kategorizdldsra: a kiad-
véanyok dltaldban az egyes forrdsok feltételezhet$ sorrendje alapjdn osztdlyoz-
tdk mindeddig a kompozicidkat.

Feltételezve, hogy Ockeghem miveinek tobbsége fennmaradt, azt kell mon-
danunk, hogy nem volt tilsdgosan termékeny komponista. Ha igaz, hogy
csaknem kilencven évet ért meg, a tizenegy rdnk maradt teljes mise, egy Re-
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quiem, néhdny mise-tétel, illetve hat motetta és huszonkét chanson: nem tiinik
kiiléndsebben soknak. Néhdny kétes hitelességii mii egésziti ki a kompozicidk
csoportjdt, s djabban felbukkant néhdny ismeretlen, nagy valdszintiséggel
Ockeghemnek tulajdonithaté kompozicié is, két névteleniil fennmaradt misé-
rél pedig a kutatds azt latszik bizonyitani, hogy valdszinfileg az 6 miive.
A kutatds kovetkezd évtizedeinek irdnydt aligha lehet elére sejteni — az
Ockeghem-évfordulé alkalmdbdl februdr elején, Tours-ban rendezett tudo-
ményos konferencia témdibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a sokban a sze-
rencsétdl is fiiggd levéltdri munka mellett fSleg az Osszehasonlitd elemzések
jutnak majd nagyobb szerephez.

Aligha vdllalkozhatndnk arra, hogy e révid attekintésben Ockeghem mfivésze-
tének egészérdl adjunk képet. Legfcljebb csak utalhatunk legfontosabb mii-
fajaira, megemlithetjiik kompoziciés technikdjédnak egynémely sajdtossdgdt,
s amennyire lehetséges, f6bb vonalaiban jellemezhetjiik palydjanak periédu-
sait. Aldbb kovetkez$ példdinkban a technikai mozzanatoknak, a darabok jel-
legzetességeinek leirdsai megmutatjdk a rendelkezésiinkre all6 stiluskritikai
mddszerek bizonytalansdgait, a kdzelitésméd letagadhatatlan tétovasdgait.

Ockeghem mfivészetének bizonyosan legkénnyebben megkozelitheté mi-
faja a chanson. Kiilonb6zéek a formdk: taldlunk k6zéttiik rondeau-t, berge-
rette-t, balladdt; valamennyi a kor hagyomdnyos formai megolddsait, rimkép-
leteit és szerkezeteit kéveti. Ujabban néhény darabjit elég pontosan sikertilt
datdlni, igy példdul tudjuk, hogy a Ma maitresse cimfi bergerette valészintileg
Ockeghem eléggé korai kompoziciéi k6ziil vald, bar ritmikai megolddsai mdr
a kései stilust ellegezik. A hdromszélamu darab szerkesztésmddja sokban
emlékeztet még Binchois miiveiére, j6l megfigyelhetSen a superius a legdalla-
mosabb szélam. E chansont haszndlta fel késébb Ockeghem a Missa Ma mai-
stresse cimi kompoziciéjdnak alapanyagaként.

Valdszintileg a legkésébbi Ockeghem-kompozicidk egyike a Baissez moi ci-
mi rondé — a fennmaradt forrdsokban a szévege toredékes. A szdlamok
egyetlen helyet kivéve nem keresztezik egymadst, megmaradnak sajat regiszte-
riikben. megfigyelhetS az imitdciGs szerkesztés, bdr ez az elv nem hat ki a da-
rab egészére. Erdekes megoldds, hogy a hdrom szdlam egyiittes megszdlaldsa
el6tt Ockeghem az 6sszes kétszélamu kombindcidt is megmutatja — a mii r6-
vid terjedelme ellenére is igen vdltozatos textirdju, ez is valdszinfsitni
a késéi datdldst.

A Mort tu as navré cimti kompozicié ballada-formdban irédott; ismereteink
szerint ez Ockeghem egyetlen prébdlkozdsa a miifajjal. Binchois haldla alkal-
mdbdl késziil — ennek alapjdn feltételezik, hogy Ockeghem az 6 tanitvanya
volt. A négy szélam kétféle szoveget haszndl: a superius egy Binchois emléke-
zetére frott kolteményt —valdszintileg Ockeghem sajdt szovegezése—, a hd-
rom alsé szélam pedig a Dies irae tropizdlt latin parafrazisdt. A tenor szélam-
ban a Dies irae dallamdnak idézetét is megtaldljuk.
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Példdnak kindlkozik a Se vostre cuer cimi rondé is. Teljes szovege ennek
a darabnak sem maradt fenn, csak a refrén ismert. Szerkesztésmddja, hangza-
sa egyediildll6 Ockeghem vildgi kompoziciéi kozott. Jellemz6 rd az imitdcids
technika szinte teljes hidnya, a homofén, mdr-mdr akkordikus szerkesztés —
nagy valészintiséggel ez a mfi is a szerz$ kései korszakabdl vald.

Emlitettiik, hogy Ockeghem vildgi miivei viszonylag kénnyebben megko-
zelithetének tlinhetnek a hallgaté szdmadra. Taldn csak a véletlenen mulott,
hogy mégis éppen ezek a kompozicik maradtak sokdig szinte ismeretlenek,
s ennek kévetkeztében alakult ki az a mdig kézkeletli Ockeghem-kép, mely
szerint ezoterikus, nehezen megfejthet6 komponista volt, akirél az évszdza-
dokon dt 6rokalt értékelés még azt is kimondta, hogy miiveiben inkabb teore-
tikus indittatds vezette. Tiilsdgosan is kézenfekv$ volt parhuzamot vonni az
6 miivészete és a zeneirodalom mds nagy, nehezen interpretdlhaté mivei,
mint példdul a kései Bach-sorozatok vagy Beethoven-opuszok kozétt, ezzel
némiképp felmentést is kapva az aldl, hogy darabjait megszdlaltassdk s valo-
ban zeneként foglalkozzanak veliik.

Kétségtelen, hogy a hallgatd, az elemz6 gy érezheti, titokzatos vildg az
Ockeghem-mtiveké. Azok a szabdlyok, amelyek kordnak teoretikus mtiveibdl
s mds komponistdk fennmaradt darabjaibél megtanulhatdk, az & miiveiben
csaknem érvényiiket vesztik. Egy XX. szdzadi elemzéje fogalmazta meg ezt ta-
lan a legradikdlisabban, mondvén, hogy Ockeghem darabjaiban nincsen rend-
szer. A korszak miivészetének egyik legempatikusabb elemzgje, Manfred Bu-
kofzer ehhez azt teszi hozzd, hogy zenéjében ugyanakkor mindig megfigyel-
hetd egy markédns alapeszme, nevezetesen a szélamok minden izében linedris
elgondoldsa. Ha jél értelmezziik a kor zenei gondolkoddsdt, akkor ebben
Ockeghem mitivészetének kettSs arculatdt kell ldtnunk. A szélamok linedris
elgondoldsdbdl fakadé fiiggetlensége kétségtelentil egy kordbbi zenetdrténeti
korszak megkiilonboéztets jegye, a gotikus polifénia emléke, amikor is az
egyes szélamokat mintegy hozzdadtdk a kordbban mdr meglév6khéz. Maga
Ockeghem is dolgozott ezen a mdédon, hiszen négy szdélamra egészitette ki
példaul egy spanyol kortdrsdnak hdromszélamu tételét. Miiveit vizsgdlva
azonban az is szembeotlik, hogy a szélamok nem egymadstdl alig fliggs réte-
gekben tagozédnak egymdsra, hanem gazdag kontrapunktikus szévetet al-
kotnak, s err8l azonnal nyilvdnvald, hogy csakis egyszerre, a teljes szerkezet
egyidejli koncipidldsa révén johettek létre. Ockeghem szdlamai, szemben az-
zal, amit egy kordbbi korszak alkotdsaiban, Dufay vagy Binchois miiveiben
lattunk, tokéletesen egyenranguak, nincs kozottiik hierarchia. Mig kordbban
s bizonyos chansonokban a superius szélama hatdrozza meg a darabnak mind
frazedldsdt, mind harmoniai irdnydt, a valdéban polifén kompoziciékban, ne-
vezetesen a misékben és motettdkban nem miikodik ez a fajta determindcid.

Az ellenpontozé miivészet fejlédésének torténetében kiilonds hely illeti meg
Ockeghemet. Az § linedris kontrapunkt-technikdjdbdl jellegzetesen hidnyzik
az imitdcié elve; nincs tehdt igaza annak a zenetOrténeti interpretdcidnak,



198 Wilheim Andréds

amely bizonyosan Hugo Riemann irdsaibdl eredeztethet§ s nyilvdnvaléan
Ockeghem mfiveinek hidnyos ismeretébd] fakad, nevezetesen hogy & lett vol-
na az dllandé és strukturdlis jelentSségii imitdcio atyja. Mtivei 6sszességét 14t-
va ennek éppen az ellenkezdje igaz: ha bizonyos miiveiben az imitdcids tech-
nika mesterének mutatkozik is, t6bbnyire ritkdk a valéban imitativ szakaszok,
s dltaldban a tételkezdetek fej-motivumaira korldtozédnak, s aligha lehet arrdl
beszélni, hogy e néhdnyhangos szakaszoknak a tételek egészét meghatdrozé
szerkezeti jelentSsége volna. Kockdzatos persze azt dllitani, hogy Ockeghem
miivészetének ne lehetne megalkotni a szabdlyrendszerét, s bar 6sszbenyo-
mdsunk az, hogy a szélamok szinte improvizaltak, valdszinti, hogy csak az
elemzésiikh6z haszndlhatd terminoldgia kimunkdlatlan.

Ockeghem dallamképzésének legdltaldnosabb jellemzdje, hogy hidnyzanak
beléle a jél kérvonalazhatd, kénnyen felismerhet6 és felidézhet6 motivumok,
tematikus anyagok. Valészintileg éppen ezeknek a témdknak a hidnya a ma-
gyardzat arra, hogy miért is oly kevéssé szdmottevs az imitdcié szerepe: az
egyes sz6lamok kozotti megfeleléseket csak a motivikus rokonsdgok kimun-
kdldsdval lehetne hallhatévd tenni. Ockeghem azonban még radikdlisabb utat
vélasztott: egy szdlamon beliil is ritka az ismétl6dés, tehdt dallamformdldsa
sem épit a melodikus fordulatok ismétlésére, szekvencidkra, idézetekre; szd-
lamképzésében olyasfajta szabadsdgot lehet megfigyelni, mint majd taldn csak
szdzadunkban, azoknak a komponistdknak a mtiveiben, akik aligha véletlentil
definidltdk stflusukat a nem-konszondns, nem imitdcids ellenpont kifejezések-
kel. Kordntsem aktualizdlni akarjuk e torténeti pdrhuzam felvillantdsdval
Ockeghem mfivészetét; mindenesetre figyelemre méltd, hogy kiilénb6zé stilu-
sokban és korokban is megmutatkozik olykor technikai megolddsok pdrhu-
zamossdga, anélkiil, hogy kézvetlen mintavételt vagy attételesebb hatdst sejt-
hetnénk mégotte.

Az Alma Redemptoris mater kezdeti motetta j6 illusztrdcidja lehet ezeknek
a kompoziciés megolddsoknak. A mi alapja a gregoridn hagyomdnybdl is-
mert Mdria-antiféna, amelyek egyes elemei néhdnyhangos imitdciékként fel-
bukkannak ugyan valamennyi szélamban, a sz6vésmdd szabadsdga azonban
mindvégig megfigyelhetS. A motetta jellegzetessége, hogy azok koziil a dara-
bok koziil vals, amelyekben Ockeghem, szokdsaitdl eltéren, viszonylag ke-
vesebb sziinetet haszndl, azaz a szélamok folyamatosabbak, a textira pedig
stirtibb. A szélamok mindvégig tokéletesen egyenrangtiak, nagy szerepiik van
az aszimmetrikus ritmusoknak, alig van imitdci6, a zdrlatokat pedig mindig
koriilirjdk, elfedik a dallami fordulatok.

Ha megfigyelhetd volt is ebben a motettdban a ritmikus karakterek puha-
sdga, az ismétl6d S fordulatok elkeriilése, a belsé zarlatok dtkompondldsa, egy-
fajta spontaneitds, mar-mdr rapszodikus csapongds, amely mintha az elGzetes
kompozicids tervet is nélkiilézné, feltlinhet az is, hogy Ockeghem mennyire
gondosan készitette el6 a nagy formai szakaszok lezdrdsat. A motetta két sza-
kaszénak végéhez kozeledve jol érzékelhetd a fesziiltség fokozdddsa, amely
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az ellenpont stiriségének névekedésében, a harmdnia-ritmus megvaltozasa-
ban mutatkozik meg — olyan formai megoldds ez, amelynek kezdeményezd-
je, mai ismereteink szerint, minden bizonnyal Ockeghem volt, s visszhangjdt
Obrecht és Josquin darabjaiban lehet majd megtaldlni.

T6bbszor emlitettiik mdr azt a kozkeletd vélekedést, hogy Ockeghem m-
vészetében uralkodd jelentésége volt a spekulativ eljdrdsoknak, s hogy az
6 darabjaiban lelhetdk fel az ellenpontozé miivészet legbonyolultabb, leg6sz-
szetettebb eljardsai. Kétségtelen persze, hogy a kortdrsak hiraddsaiban éppen
azok a kompozicidi szerepelnek a leggyakrabban, amelyek valamilyen szem-
pontbdl kiilonlegességnek, kivételnek szdmitanak, amelyek radikdlisan eltér-
nek att6l, amit a kor szélesebb kor(i repertodrja képviselt. Ockeghem leghire-
sebb kompozicidja ily mdédon egy harminchatszélami motetta, amelyben
a kortdrsak az ellenpontozd miivészet és szerkesztés csoddjdt lattdk. Valdszi-
nii azonban, hogy az a rdnk maradt tétel, amelyet sokdig Ockeghem miivének
tartottak, nem az 6 munkdja; ellentmond az attribticiénak, hogy a mi kdnon,
s mind formadldsa, mind szélamkezelése eltér a komponista szokdsaitdl.

Két olyan kompozicis teriilet volt azonban, ahol Ockeghem valdban a szer-
kesztémftivészet, a kombindcids logika magasiskoldjdt mutatta meg. Az elsd
ilyen teriilet a hangnemek, a modusok egy specidlis felhaszndldsdban rejlik.
Ockeghem miivei k6z6tt taldlunk olyanokat, amelyeket a korban haszndlatos
valamennyi modusban, ez esetben tehdt négy kiilénféle olvasatban, kiilonféle
kulcs-elhelyezésekkel is olvashaték. A szerkesztés kiilonds nehézsége abban
rejlik, hogy adédhatnak olyan fordulatok, amelyek kizdrndk a modus megvdl-
toztatdsat — Ockeghem tehdt nagy gonddal tigyelt arra, hogy ezek a harmé-
niai Osszefliggések ne szerepeljenek a tételekben. Két ilyen technikdjui darabjdt
ismerjiik. A terjedelmesebb, bonyolultabb, a kézikonyvekben legaldbb cimé-
ben gyakrabban idézett mii a Missa cuiusvis toni. A mdsik kompozicié pedig
egy chanson, a Prenez sur moi. Igazi illusztracidként akkor haszndlhatnék csu-
pan 6ket, ha valamennyi transzformdcidjuk rendelkezésiinkre dllna hangfel-
vételen vagy kotta-kozreaddsban, parhuzamos kozlésben. Akkor ki-ki dssze-
hasonlithatnd a m{ karakterének vdltozdsait, az azonos fordulatok kiilénféle
értelmezhet8ségét a kiilonb6z6 modalis olvasatokban — egyetlen transzpozi-
ciéjat nézve is az a virtuozitds sugdrzik azonban belSle, amely éppen abban
a tényben rejlik, hogy nem is érzékeljiik: milyen technikai mesterfogds huizé-
dik meg hangjai k6z6tt.

A mdsik kompozicié valéban egyedi helyzetli Ockeghem alkotdsai kdzott.
A Missa prolationum, amely valdszintleg a szerzé k6zéps6 korszakdnak lezd-
rdsaként sziiletett, a kdnonszerkesztés kiilonleges médszerével él. A négyszo-
lamid miinek minddssze két szélama van lejegyezve, a mdsik kettSt belSlik
lehet kikovetkeztetni. A miseciklus 1igy van megtervezve, hogy az tjabb téte-
lek sordn mindig djabb hangkoz-tdvolsdggal kezdSdik az imitdcid, az els6 Ky-
rie uniszéndjatdl jut el végiil az Osanna oktdv-tdvolsdgdig.
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Ennek a ciklikusan véltozé kdnon-elvnek pdrhuzamdt latjuk majd késSbb
Palestrina egyik miséjében illetve egy mds miifaju példdra is hivatkozva most,
Bach Goldberg-varidciéiban.

Ockeghem a kdnon-elvet azonban e darabjdban még egy sajétos ritmikai
konstrukcidéval is kiegészitette. Kihaszndlva a notdcié és a gondolkoddsméd
adta lehetGségeket, az azonos hanganyagot tartalmazé szélampdrok egyik il-
letve mdsik szélamdt a perfekt illetve az imperfekt tempus-ban mozgatja; ily
médon az olvasdstdl fiiggden jelentSsen kiilénbéznek a hanghosszisdgok,
s ha egyidejtileg indul is a két szélam, egymdstdl vald idébeli tdvolsdguk 4l-
landdan valtozik. A mii paradoxonja, hogy mikor a kdnon-szerkesztés legrafi-
ndltabb, legpompdzatosabb megolddsait valasztja Ockeghem, ez a szerkesztés
a legkevésbé feltlinen torténik. A kotta tanulmdnyozdija, kidolgozdja szembe-
stil csak a technika kérdéseivel, a hallgaté szdmdra ezek a megolddsok szinte
azonosithatatlanok. (Ld. a 138. oldal kottamellékletét — A Szerk.)

A raciondlis elemzés ellenére is a zenetSrténetirds hajlamos volt ebben egy-
fajta zenei miszticizmust ldtni — a szerkeszt§ mddszerek olyasféle 6ncélisd-
gdt, mint amilyeneket példdul a gétikus katedrdlisok emberei szem szdmdra
ldthatatlan részletei rejtenek. A miszticizmus feltételezése helyett azonban
tobb joggal emlithetjiik azt, hogy taldin Ockeghem volt egyike az els6knek az
eurdpai zenetorténetben, aki valdban szétvdlasztotta egymdstdl a kompozicids
mddszert és a létrehozott kompoziciét. A szerkeszt§ mdédszer a komponista
miihelymunkdjdnak része, amely a mi fel6l nézve bizonyos mértékig kozom-
bos. Mai zenetorténeti tapasztalatokkal hallgatva Ockeghem miivészetének
atematikus vondsai, a formdlds szabdlyossdgdnak dlland¢ ellentételezése, a re-
ferenciapontok ritkitdsa taldn nem t{inik mdr oly meglepének, mint kordbbi
hallgatéknak, elemz&knek.

Ockeghem mfiveinek hallgatdsa és elemzése azonban nagyon fontos, megsziv-
lelendd tanulsdgokat is kindl. Még ma is, vagy csak ma igazdn, hihetetlen ne-
hézségbe {itk6zik bdrmilyen olyan zenérdl beszélni, amely nem szorithatd
valamely médszertan sémdiba, s amelyhez nincsenek meg kénnyen alkalmaz-
haté kategdridink. A megnevezés ténye nem helyettesitheti az érzékeny elem-
zést, s Ockeghem minden darabja elméleti eszkoztdrunk dllandd revizidjdra
serkent.

" A magyar Rddiéban 1997 februdrjaban elhangzott két eldadds szerkesztett szovege. A meg-
frds alkalma indokolhatja, hogy az adatok és egyes reflexiék forrdsait nem kisérjiik jelen kozlés-
ben sem bibliografiai hivatkozdsokkal — ezen a helyen egyiittesen réjuk le hdldnkat a mdra mind
gazdagabb Ockeghem-szakirodalom egészének, amelynek megismerése valéban a tudomanytor-
ténet egy fejezete megismerésének izgalmas kalandja is volt.



