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A magyar népének-torzsanyag felekezeti megoszldsa’

Okuménikus énekgytijteményt szerkeszt- Dobszay Ldszld zenetoriénész, karnagy, a Liszt
hetiink azért, hogy gesztust tegyiink mds Z ;rs‘i';imzjze':’a’;v;fg;zgg’s? la cgyhdzzenei

f gyetemi  tandra,
f ele”kezetek felé. a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg elndke.

Okuménikus énekgytjteményt szer-
keszthetiink azért, hogy a kozosen tartott istentiszteletek szdmdra énekekrél
gondoskodjunk.

Okuménikus énekgytijteményt szerkeszthetiink azért, hogy egy-egy feleke-
zet repertodrjat importdlt, szinesitd betétekkel gazdagitsuk.

Magyarorszdgon mds, mélyebben jaré indoka van annak, hogy dkuméni-
kus énekgytjteményrél gondolkodjunk. Ez az indok egyszertien a dolog igaz-
sdga, vagyis az, hogy a magyar népének-térzsanyag legnagyobb és legértéke-
sebb része eleve ckuménikus vonatkozdsu: k6zds 6rokség, melyet az egyes
XX. szdzadi felekezeti konyvek csak részlegesen &riznek. Egy dkuménikus
énekgytjtemény ezt a kdzos 6rokséget tanusithatnd, s kiegészithetné koleso-
nésen azt, ami az &rzésben valahol hidnyként mutatkozik.

Engedjék meg, hogy e tétel igazoldsira ,A magyar népének” cimii kony-
vem anyagabdl késziilt néhdny friss statisztikdt bemutassak. Lehet, hogy a szdm-
adatok szdrazak lesznek, a tanulsdg anndl figyelemreméltébb. Kényvembdl
hat fejezetet ill. alfejezetet emelek ki:

. a kézépkort (a tdbldzatokban a KK révidités jelzi),

. a reformadcid korat (XVI),

. a XVII szdzad hagyomadnyos énekanyagdt (XVII/1),

. ugyanezen szazad 4jitd, barokkos stilusdt (XVII/2),

. a XVIIL szdzad régiesebb énekeit (XVIII/1),

. ugyanezen szdzad divatos késé-barokk, klasszicista stilusdt (XVIII/2).

A statisztika természetesen torzitani fog. Elhagytam a gregoridn eredetd
dallamokat, a genfi zsoltdrokat, a német kordldallamokat. Metodikailag mind-
egyikkel mds-mds probléma lenne, amely a magyar torzsanyag kezelését el-
homdlyositand. Figyelmen kiviil hagytam egyes olyan mddosuldsokat, melyek
csupdn XX. szdzadi szerkeszt6i eljardsok kévetkezményei. Tény, hogy a XVI.
szazadban még alig véalaszthatd el az evangélikus és reformdtus forrdsanyag.
Bizonyos fokig torzitja a képet az is, hogy konyvem dltaldban eredetiik s nem
magyarorszagi megjelenésiik szerint datdlja az énekeket. Egy ének keletkezése
és hazai haszndlatba vétele koz6tt olykor évtizedek vagy akdr évszdzadok tel-
hetnek el. Mindez bizonyos elnagyoldst jelent, de a tendencidk megéllapitdsa-
ban nagy hibdt nem okoz.
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Lassuk tehdt a tdbldkat. Az la. tdbla pusztdn azt r6gziti, hogy az egyes kor-
szakokhoz tartozd, ma is haszndlatos énekanyag hdny szazalékdt tartalmaz-
zdk az egyes felekezeti énektdrak:

Ia. A hirom felekezeti énekkonyvbe foglalt anyag hany szdzalékait tartal-
mazzdk az egyes jelenlegi énektarak?

KK XVI XVII/1 XVII/2 XVIII/1| XVIII/2
K 84 36 67 100 38 65
R 32 94 28 1 38 9
E 58 40 30 3 46 30
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Megfigyelhet a kozépkorndl a katolikus, a XVI. szdzadndl a reformétus ének-
tar kiugrdsa. Mig a XVIL és XVIII. szdzad hagyomdnyos anyagdban kiegyen-
sulyozott a helyzet, kiugrd e korok divatstilusainak dominancidja a katoliku-
soknal.

Médosul ez a kép, ha nem csak a mai énektdrakat olvassuk, hanem az
egyes felekezetek régebbi hagyomdnyat is figyelembe vessziik. Ez olvashaté
az Ib, javitott” tdbldzatban:

Ib. ,Javitott” vdltozat a toérténelmi forrdsok figyelembevételével:

KK XVI XVII/1 XVII/2 | XVIII/1 XVIII2
K 100 66 67 84 38 65
R 68 90 32 0 38 9
E 73 32 35 0 46 30
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Mint ldthatd, a k6zépkori énekek esetében a protestdns, a XVI. szdzadiakndl
a katolikus gyakorlat jéval inkdbb befogaddkész volt, mint azt a XX. szdzadi

énekkonyvek tiikrozik.

A 1I. tdbla az egyes korok énekanyagdnak Skuménikus jellegét tiikr6zi azzal,
hogy a kor énekeinek hdny szdzaléka szerepel egy, ketts illetve hdrom feleke-

zet énekkonyvében:

ITa. A 0-1-2-3 felekezet énektdrdban szerepeld énekek szdzalékarinya ko-

ronként:
KK XVI XVII/1 XVII2 XVII/1 XVIII/2

0 0 0 0 0 0 0
1 47 48 73 84 77 96
2 32 34 23 11 23 4
3 11 18 3 5 0 0
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Mit Jdtunk? Az egy-felekezetes énekek szdmardnya anndl nagyobb, minél
inkdbb kozelediink korunkhoz. A kézépkorban és a XVI. szdzadban még némi
tobbségben vannak az ckuménikusan reprezentdlt énekek, az egy-felekezetes
énekek szdma a XVIL szdzadban a kétharmados ardnyt is meghaladja, a XVII-
XVIIL szdzad divatdallamaindl pedig mar-mdr a 100 %-ot kozeliti.

A torténeti forrdsok tanulmdnyozdsa azonban még kifejezettebb tantsdgdt
adja a régi énekek okuménikus jellegének:

IIb. ,Javitott” viltozat a torténelmi forrdsok figyelembevételével:

KK XVI XVII/1 XVII/2 | XVIII/1 XVIII/2
0 0 8 10 15 0 0
1 16 24 52 48 77 96
2 26 38 25 0 23 4
3 58 30 10 0 0 0
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A kozépkori énekeknek csupdn 16 %-a, a XVI. szdzadiaknak minddssze 24 %-a
egy-felekezet(i, s még a XVIL szdzadi hagyomdnyos repertodrnak is kozel fele
megtaldlhaté egynél t6bb felekezet énekkonyveiben.

AIL tdbla az egyfelekezet(i énekek bels$ ardnyat mutatja:

IIIa. Egyszeri el6forduldsok a felekezeti anyagban (a szakaszhoz tartozé
teljes énekanyag szdzalékdban):

KK XVI XVIl/1 XVII/2 XVIII/1 XVIII/2
K 37 6 50 84 31 61
R 0 42 13 0 23 9
E 11 0 10 0 23 26
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Latjuk, hogy a XVI. szdzadi reformdtus tilsily utdn a XVII-XVIIL szdzad di-
vatos stilusaiban a katolikusok termeltek legtobbet, anélkiil azonban, hogy az
jelent@s hatdssal lett volna a protestdns énekgyakorlatra. A javitott” tdbla nagy-
jdbdl ugyanezen aranyokat mutatja:

IIIb. ,Javitott” vdltozat a torténelmi forrdsok figyelembevételével:

KK XVI XVII/1 XVII/2 XVIII/1 XVI1I/2
K 16 2 37 84 31 61
R 0 20 10 0 23 9
E 0 0 7 0 23 26

A 1V. tdbla taldn meglepd lesz az Skuménikus kapcsolatok milyensége szem-

pontjabdl:
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IVa. ,Taldlkozdsok” az egyes felekezeti repertodrok kézo6tt a vonatkozé tel-

jes énekanyag szdzalékdban:

KK XVI XVII/1 XVII/2 XVIII/1 XVIII/2
K-R 26 30 7 5 0 0
K-E 42 18 15 15 8 4
R-E 26 40 12 5 15 0
BK-R

A hdrom felekezetnél meglévs énekek a kimutatdsban természetesen haromszor
szerepelnek, mind katolikus-reformdtus, katolikus-evangélikus, mind reformdtus-
evangélikus pdrositdsban. Még elmemozditdbb a ,javitott” torténelmi tdbla:

IVb. ,Javitott” vdltozat a torténelmi forrdsok figyelembevételével:

80

KK XVI XVII/1 XVII/2 XVII/1 | XVIII2
K-R 68 64 17 0 0 0
K-E 74 28 23 0 8 4
R-E 58 32 15 0 15 0
BEK-R
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Latjuk, hogy a torzsanyag tekintetében (mellézve itt a genfi zsoltdrokat és
a kordlokat) a katolikus—protestdns kapcsolat semmivel sem halvdnyabb, mint
a reformdtus-evangélikus. Mindez ismét csak a kézépkorra és a XVI. szdzadra
dll. Médr a XVII. szdzadtdl megfigyelhet6 a kapcsolatok visszaesése, kiilonosen
ismét a divatstilusok esetében.

Megfigyeléseinket abban 6sszegezhetjlik, hogy a magyar tirzsanyag zome torté-
nelmileg okuménikus jellegil, a kiilonvdlds a XVII. szdzadban kezdddik, kiilonosen
a barokkos anyag bedramldsdval. Azt is ldtjuk, hogy ezt az dkuménikus jelleget
a mai felekezeti énektdrak is jelzik, de fogyatékosabban, mint a felekezetek torténeti
énekkonyvei. Az igynevezett hitvitdk kordban sokkal nyitottabbak voltak a fe-
lekezetek a ,,communicatio in cantu”-ra, mint a kévetkezé szdzadokban.

*

Milyen tanulsdgokkal jar mindez egy XX. vagy XXI. szdzadi énekgytjtemény-
re nézve?

1. El6szor megismételjiik: az énekgyf{ijteményt ez a k6z6s torténelem sok-
kal jobban megindokolja, mint a t6bbi, nemes, de feliileti szempont.

2. Az 6kuménikus énekgyiijteménynek alapveté mdédszere nem a ,bevi-
logatds” a mdsik felekezet konyvébél, hanem a torténelmileg adott ,k6z6s”
énekek gondozasa.

3. Egy 6kuménikus énekgyiijtemény torzsének a kozépkori és XVI. sza-
zadi énekanyagnak kell lennie, némi kiegészitéssel a XVII. szdzad hagyo-
manyos stilusaibdl vett tételekkel.

A fentiekben nem ckuménikus énekkonyvrdl beszéltem, hanem énekgyiijtemény-
16l. A felekezeti énekkonyveknek megvan a maga torténete, logikdja, stratégidja,
s6t taktikdja is. A felekezeti kiilon-anyag a gytilekezet szdmdra az 6nazonossdg
jelképe és tdpldldja. Természetesen megvannak a tartalmilag indokolt eltérések:
olyan témdk, kifejezések, hangstlyok, melyek egy mdsik felekezet szdmdra ide-
genszertiek. E kiilonbségeket helyteler: egy kozds énekkényv dltal elmosni,
s nyilvdnvaldan visszautasitdsra taldlna egy ilyen kezdeményezés.

Mids azonban a helyzet egy énekgyiijteménnyel, mely szorgos és nyugodt ko-
z6s munka eredménye lehetne, egy készletet kindlna fel a gyakorlat szdmdra,
de meg is hagynd a gyakorlatnak a déntést, hogy mire fogja azt felhaszndlni.
Ha csak kulturdlis hatdsa van, az sem csekély. Ha dokumentdlja a k6z6s mul-
tat, az is épitd. Ha meritenek, vdlogatnak beléle a felekezetek, akkor szolgdla-
tot tettiink nekik. Ha 6kuménikus istentiszteleteknek kindl j6 anyagot, héla
érte Istennek. Ha egyszer, évek vagy évtizedek miilva eljén a felekezeti ének-
tdrak reformjanak ideje, tdmaszkodhatnak rd a szerkeszték. Ha Isten tdgy
akarja, hogy az 6kuménikus kézeledés el6bbre haladjon, a gyGjtemény alapja
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lehet a felekezeti énekkényvek valamiféle ,kozds nevezdjének”, melyet ter-
mészetesen kibGvithetnek a felekezeti kiilon-anyagrészek.

Még két kérdésrdl szeretnék itt réviden beszélni.

Kordbban azt mondtam, hogy a felekezeti énekkonyvek ki is egészitik egy-
mdst a k6z0s anyag 6rzése tekintetében. Mire gondoltam?

Els6sorban természetesen a repertodrra. Minden felekezeti énektdrban van-
nak olyan darabok, melyek fdjdalmasan hidnyoznak a mdsikbdl, fdjdalmasan
nemcsak 6kuménikus szempontbdl, hanem a sajat felekezeti 6rokség szem-
pontjdbdl is. A repertodr terjedelmét illetGen nemcsak a magyar torzsanyagra
gondolunk. A gytijteményben természetesen szerepelnie kell annak is, amirdl itt
most nem beszéltiink: a gregoridn repertodr egy részének, genfi zsoltdr-soro-
zatnak, a német kordlrepertodr terjesztésre legméltébbnak itélt darabjainak is.

De a kozlés mikéntjében is van mit meriteni a masikébdl:

1. A torzsanyag szdvegei tekintetében a reformdtusok sokkal hitelesebbek és
a hagyoményhoz htiségesebbek, mint a katolikus konyvek. Altaldban elmond-
hatd, hogy a reformdtus szévegeket alapvetSen jellemzd egyszeriiség a gyiile-
kezetiség szempontjdbdl is folotte dll egyes katolikus szévegek szecesszids,
vagy egyes evangélikus szévegek romantikus stilusdnak. Az is igaz viszont,
hogy a reformdtus szovegek archaizmusa el6bb-utébb recepciés nehézséget
fog okozni, hosszisdguk pedig sokszor nem egy gazdag tartalom jele, hanem
bébeszédtliség vagy a XVI. szdzadi kolt6k rimkényszerének eredménye. Egy
o6kuménikus énekgytijtemény legtobbszor a reformdtus szévegbdl induthatna
ki, de azok alapos revizidja valdszintileg elkertilhetetlen lesz, ha a XXI. szdza-
dot akarjuk szolgdlni vele.

2. Viszont a reformatus konyvnek van oka tanulni a katolikustdl a kottakép,
ritmus tekintetében. Koddly mdr a 20-as években bizonyitotta, hogy a régi éne-
keskonyvek kottaképe sokszor hibds, ritmikailag drnyalatlan, s ha a darab ne-
tdn e merev iitemezésben kertilt volna is ki a szerzd tolla aldl vagy érkezett
meg kiilf6ldrél, els6sorban azzal védlt magyarrd, hogy beilleszkedett a magyar
ritmusrendszerbe és eladdsistilus-hagyomdnyba. Ezt pedig nem a kényvté-
rak Orzik, hanem az €16 néphagyomédny. Mig Koddly tanitdsa a Szent Vagy
Uram! cimfi régi katolikus, valamint az djabb reformdtus énekkényv szerzgit
arra inspirdlta, hogy felekezetiik hanyatld énekgyakorlatdt a XVI-XVII. sz4-
zadi forrdsokbdl djitsik meg, az el6addsmddra és ritmusra vonatkozé koddlyi
tanitds, gy ldtszik, nem jutott el fiiliikh6z, vagy nem hittek annak megvalé-
sithatésdgdban. Azéta az 1j katolikus énektdr hatdrozott 1épést tett a koddlyi
tanitds szellemében, s igazolta annak realitdsdt. Az evangélikus énekkényv
a ritmusértékek diminudldsdval akart kozeledni az iskoldkban megszokott
kottakép felé, de ez véleményem szerint formalis eljdrds volt, s azon felil sti-
l4ris szempontbdl differencidlatlanul alkalmaztdk. Ugy vélem, az Skuménikus
gytjteménynek abban a szellemben kell dtgondolni a rltmuskepet amit az 4j
katolikus énektdr kisérletezett ki.
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3. Végiil szeretném felhivni figyelmiiket még egy fontos teriiletre. K&zds
hagyomadnyainkat nem elég Magyarorszdgon keresni. Vissza kell menniink az
Gegyhdz kordba is, mely véleményem szerint mindannyiunk kozos tulajdona.
Most nem akarok beszélni a bibliai énekek gazdag gyfijteményérsl, mely
mind a keleti, mind a nyugati az egyhdz zenéjének alaprétege. Utalni szeret-
nék viszont a himnuszok teoldgiailag, koltészetileg és zeneileg egyardnt fe-
lilmilhatatlan gazdagsdgara. Himnusz-forditdsok mindhdrom felekezet XVI-
XVII. szdzadi énekkonyveiben felbukkannak, s koziiliik j6 par a maiakban is
jelen van. De szamuk nem nagy, e repertodr jelent6ségéhez méltatlan, forditd-
saik pedig bdrmily kedvesek sziviinknek, tébbnyire igen kezdetlegesek. Az
igazi magyar mififorditds-irodalom hazdnkban a XVIII-XIX. szdzad forduld-
jan, az un. dedkos koltSkkel jelent meg, s a XX. szdzadban lett nagykoruv4.
Elmondhatjuk, hogy a mai magyar mtiforditdsi kultira magasabb szintti, mint
bdrmely eurépai nemzeté, s a legszebb magyar forditdsok irodalmunk szerves
részévé lettek. Ehhez a mércéhez méltd forditdsokkal kellene eljuttatnunk
a mai hivéhoz a latin (s6t taldn g6rog) himnuszkoltés szine-javdt, amint erre
mdr Babits Mihdly példdt adott az Amor Sanctus-ban. Ezzel énekrepertodrunk
valéban s a szé legjobb értelmében Skuménikus tételekkel gyarapodhatna.
Olyanokkal, melyek valldsilag is, kulturdlisan is hitelesek, melyek a legmé-
lyebb értelemben hagyomdnyosak, ugyanakkor a XX. szdzadi forditds révén
korszerfibben hangzanak, mint az 6rokolt magyar repertodr. A helyes ard-
nyok megtaldldsa az egyes korok, rétegek, stilusok kozott természetesen az
alkotok kotelessége lenne.

Mindenesetre az alapelv azonos a magyar eredetti és az Gsi keresztyén/ke-
resztény Orokség tekintetében: nem szemelgetni kell néhany tételt egymads re-
pertodrjdbdl, nem a feliileti kapcsolatokat kell keresni, hanem arra kell épiteni,
ami igaz: a legmélyebb kozos orokségre. Egy ilyen gytjtemény, fliggetlenil
gyakorlati felhaszndldsatdl, a magyar népénekkulttira monumentuma, taldn
aere perennius monumentuma lehetne.
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