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Fekete Csaba

Eneklés tilalma?

Id8sb Révész Imre egy hevenyészett megjegy- Fekete Csaba reformdtus lelkész a Ti-
2ésébGl ered az a zenetorténeti és liturgiatorté- szdntili Reformatus Egyhdzkerileti és
. .1 - . . . Kollégiumi  Nagykonyvtdr (Debrecen)
neti szempontbdl is stlyos vélekedés, hogy tudomdnyos fomunkatdrsa.
Maréthi vdrosdban meg kellett tiltani a gyiile-
kezet éneklését a nagy iinnepeken kiviil, mert annyira megromlott.! Nincs
egyetlen korabeli dokumentumbdl idézett mondat sem ezen a helyen, sem
barminémi hivatkozds Révész flizetében, ezért a kétség, amellyel mar didkko-
romban olvastam ezt az dllapotjelz6 mozzanatot, régéta feloldatlanul lappan-
gott bennem. A kordbbi évek sordn t6bbszor igyekeztem sziiréprdbaszertien
rdbukkanni a vdrosi tandcs rendelkezései kozott a tilalom eredeti megfo-
galmazdsdra és koriilményeire, ez azonban nem sikeriilt. Legaldbb egy évszd-
zad vdrosi levéltdri anyagdnak mddszeres dtfésiilésére nem lehetett médom
egyetlen kétkedve fogadott megjegyzés bizonytalan hattere miatt.

Madsként volt, mint ahogy véltem. G. Szabé Botond legtijabban kozreadott
forrdsgytjteménye tartalmazza a hatarozatot amelyet nem a vdrosi tandcs,
hanem a Consistorium alkotott meg.” Révész Imre egy évszdzaddal ezelétt bi-
zonnyal fejbS] emlitette, taldn maga sem emlékezett pontosan a vdros torténe-
tének erre mozzanatdra. Az eredeti intézkedés és eredeti ok mds, mint az
6 hiraddsabdl kovetkeztethetndk.

~Az rendeletlenségek el hdrittdsdra, mellyek estek az harangozds
el6tt vald éneklésben, és az irdstudatlanok kedvéért:

Az éneklés, mellyel élt eddig a’ kosség, harangozds elbtt a’ temp-
lomban az Urnak napjain ’s tinnepeken tollaltatik, és a’ helyett az ij
Testamentombdl bizonyos részekolvastassanak arra deputaltatando al-
kalmas Dedk iffjak dltal fél 6rdig, a’ mig a’ kozonséges Isteni tisztelet
be dll, melly olvasdsnak lehet praemittalni reggel déllyest valamelly
rovid Szent éneket, hogy azon kezdddgyék az olvasds, a’ Cantor pedig
légyen Dedk iffji. Az Ispotdlyban is ez a’ rendelés observaltassék.
A’ prae-Lector légyen ,oesy a’ Cantor vagy maga helyett substitu-
dllyon tanitté embert.”?

! Csomasz Téth Kalmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950. 161. A 7., Enekes-
konyviink sorsa a XVIII. szizadban cim( fejezet ama részében olvassuk ezt, ahol a XIX. szdzadi
énekeskonyvekhez vezetd titrdl sz6l. — Ldsd a 4. jegyzetpontot is.

2 A Debreceni Reformétus Kollégium a «pedagdgia szdzaddbany. Neveléstrténeti tanulmdny X VIIL.
szdzadi forrdsgyiijteménnyel. Debrecen 1996. 185. Megjelent a Honfoglalds 1100. Evforduléja Em-
lékbizottsdgdnak tdmogatdsdval, a magyar iskola milleniuma alkalmabdl.

3 A, Debreceni Helvét Hitvalldsu Egyhéztandcs Jegyz&konyve.” Tiszdntili Reformatus Egy-
hdzkertileti és Kollégiumi Levéltdr, 1.99.c.11-13. 1745. jdlius 16. 20. szdm. T6bb helyen dtjavitott
és kiegészitett bejegyzés. Interlinedris betolddsai, < > k6z6tt a torclt szavak; elébb: tudatlanok,
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Ezt értelmezte 4t mint mdsodkézbdl vett értesiilést, Csomasz Téth Kédlman
a kévetkezSképpen:

~Azon sem kell csoddlkoznunk, ha a zenei irdstudatlansdg kovetkeztében
a kantorok (akik maguk sem lehettek minden esetben kitliné képzettségtiek)
nem tudtdk kell6en vezetni a gytilekezeti éneklést és az végiil is annyira elfa-
jult, hogy még magéban Debrecenben is egy id6re el kellett tiltani a nagy tinnep-
napokon kiviil a templomi éneklést.”

Az iigy egyes részletei megkivanjdk és megérdemlik a részletesebb dtgon-
doldst. Ezek f6ként a gyiilekezs éneklés, bibliaolvasds, és kdntordedkok tiszte.

Az egyhaztanacs (Consistorium) ekkoriban, a Carolina Resolutio és a Tole-
rantiae Edictum® kézotti id6ben a mai reformdtus gytilekezeti presbitérium-
hoz hasonléan tevékenykedett. Oszlop emberek alkottdk, vezets férfiak, tehdt
az ekkor még csaknem szinreformdtus varos intézkedésének tekinthetd a temp-
lomi rend érdekében elfogadott hatdrozat, akkor is, ha nem a varos kézgyt-
1ésén sziiletett. [rdstudatlanségot is emlit a Biblia olvasdsa kapcsén. Debrecen-
ben pedig ekkor igen kedvezo volt az frdstudék—irdstudatlanok ardnya az or-
szdgos atlaghoz képest.® A rendteremts gondoskodds tehat a keresztyén neve-
lés részeként értendd, Osszefiiggésben a katekizdldssal és a Biblia intenziv
haszndlatdval.

utébb: frdstudatlanok — el6bb: <elbtt>, utébb: mellyel élt eddig a kosség harangozds — el6bb:
templomban, utébb: az Ur napjain ’s iinnepeken — <hogy> — el6bb: deputaltat<ott alkalmas(?)
scholabeli(?) praeceptorok> , utdbb: deputaltatandd alkalmas Dedk iffjak — elSbb: dltal, utébb: 4ltal
fél 6rdig — el6bb: r6vid éneket, ut6bb: révid Szent éneket — margindlis betoldds: a’ Cantor p. 1é-
gyen Dedk iffjii. (A latinos szavak jelentése: tolldltatik: megsziintettetik, deputdltatandé: kijelslen-
dé, praemittélni: eléje helyezni, obszerviltassék: megtartassék, praelector: felolvasd, szubsztitudl-
)on helyettesként &llitson.)

Y Az elss jegyzetben emlitett mtive 161. lapjdn semmiféle hivatkozds nincs ugyan, de a 168.
lapon a 39. ldbjegyzetben pontosan megmondja, hogy , Az itt kévetkez8 torténeti rész adatait
tilnyomdan idb. Révész Imre: A magyarorszigi ref. egyhdz kozonséges énekeskinyvérsl (Debrecen,
1866) c. flizetébdl (2. §.) meritettiik.” Az irodalomjegyzékben is megvan a fiizet cime, a 202. la-
pon. A déltbetlis szavak Csomasz Téth Kdlmdn kiemelései. Maga id8sb Révész Imre emlitett fii-
zete 9-10. lapjdn a kovetkezdket irta: ,Elfeledték vagy botrdnyosan elcsavartdk, 6sszezavartdk az
énekek zengzeteit [=dallamat] is, s dltaldban az éneklésbeli zavar és botrdny oly nagy volt, hogy
ennek eltdvolitdsa végett pl. Debreczenben, a nagy tinnepeken kiviil, egyéb napokon nem is volt
szabad énekelni a templomokban.” Néhdny mondattal el6bb beszél az énekeskonyv botranyos
dllapotdrdl, és a négyszaz hibardl, melynek megtaldldsit Veresegyhdzi Tamds nevéhez koti. Eme
szébeszédben terjedS vdndor-anekdotdt gyantitlanul elismételte Téth Béla Mar6thi monografid-
jdban, tjabb adatok és kritikai vizsgdlédds nélkiil — ldsd Magyar Egyhdzzene II (1994/1995) 365.

® 1731. a Carolina Resolutio éve, 1781. pedig a Tiirelmi Rendeleté. Lisd erre az idére G.
Szab6 Botond 2. jegyzetpontban emlitett munkdjdban, a 6-8. lapon A protestdnsok egyhdzjogi hely-
zete cimi fejezetet. — A reformdtus egyhdz korabeli helyzetére, f6ként az énekeskényvvel kap-
csolatban utaltam: ,,A reformdtus egyhdz a Tiirelmi Rendelet el6tt”, in: Folytonossig vagy fordulat?
(A felvildgosodds kutatdsnak iddszertl kérdései.) Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen 1996. Csokonai
konyvtar [Bibliotheca Studiorum Litterarium 8.] 102-119.

®Ldsd b6vebben a G. Szabé Botond 2. jegyzetpontban idézett forrdsgytijteménye 44. lapjat.
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A Szentirds rendszeres és folyamatos templomi felolvasdsat a gytilekezetek
elvdrtdk, még a papmarasztdsnak vagy uj lelkész kivdandsdnak is lehetett don-
t6 oka, hogy nem olvassa nekik hétkéznapi istentiszteleteken a Szentirds torté-
neteit.” M4r a reformdci szézaddban kialakult az a szokds, hogy nem csupan
egyes valogatott és egészen rovid capitulumok hangzottak el istentiszteleten,
hanem folytatélagosan egész bibliai kényveket olvastak és magyardztak vé-
gig® A Szentirds olvasdsdhoz az illendé 4hitatos keretrdl, az alkalom meg-
szentelésérsl még rovid éneklés ajanldsdval is (ilyen lehetett valamelyik adju-
torium) gondoskodott az idézett hatdrozat.

De miért tdmadhatott éneklésbdl illetlenség és Gsszevisszasdg a templom-
ban? A gyiilekezb ének néven ismeretes, szertartdson kiviili éneklés rd a magya-
rdzat, amely vidéken még e szdzad kézepén is divott.” Tobb éneket is elmond-

7 Esze Tamds: ,A magyar reformdtus kegyesség multja”, in: Reformdtus Egyhdz 1957. 178. —
Szatmdr megyébdl idéz XVIII. szdzadi adatokat.

¥ Ldsd pl. Szenci Molndr napléjanak feliegyzését hazai lelkészkedése idejébsl: ,Julius 11.
A reggeli istentiszteleten a Genesis 1. fejezetét olvastam fGl. (...) November 9. A reggeli istentisz-
teleten Agg Jakab tir, a komdromi gytilekezet lelkésze befejezte a Genezist, mely konyvet jilius
11-én én kezdtem félolvasni. Ez volt az utolsé igeolvasds, amelyet Komdromban hallottam.”
Szenci Molndr Albert vdlogatott mifvei. Bp. 1976. Napld. Szabé Andrds forditdsa. 533-535. — Ennek
didaktikusan értelmezett oldalat hangoztatta Galszécsi Istvan énekeskonyvének el6szava (RMNY
18 ): ,,aki tidvoziilni akar (...,) az Szent rést tanulja és hallgassa”, az frastudatlanok hite kiilénds-
képpen halldsbél valé volt. A kdvetkezd jegyzetben megemlitett Agenda dlldspontja: ,Zwingli, de
kiilonosen Kilvin elvetették [t.i. a lectiot mint liturgikus olvasmdnyt], mert 6k az frésnak rend-
szeres, folytonos olvasdsdt (lectio continua) kivdntdk s minden bibliaolvasds utdn magyardzatot
koveteltek.”

® A Ravasz Lészl6-féle Agenda harangozds idejére rogzitette, az iskoldsok kételességeként
a gyiilekezd éneket. ,, A mdsodik harangszé utdn az énekvezér és az iskoldsgyermekek a temp-
lomba bevonulvén, helytiket elfoglaljdk s a harmadik harangszé megkonduldsakor megkezdik az
el8készitS vagy gyiilekez§ éneklést, s ebben a gyiilekezs hivek is részt vesznek. Ahol ez barmi ok
miatt lehetetlen, de énekvezér és orgona vagy harmonium van, ott mindenesetre orgona- vagy
harmoniumjaték téltse be a harmadik harangozds alatti id6kozt. Népesebb gyiilekezetekben
a gyiilekez8 éneklés mdr a mdsodik harangszéra megkezdédik.” (Agenda. A Magyar Reformdtus
Egyhiz liturgids konyve. Bp. 1927. 43. Sz6 szerint ugyanigy: Istentiszteleti rendtartds a Magyar Refor-
mdtus Egyhdz szdmdra. Bp. 1930. 6-7.)

Rendezett megoldds azért volt sziikséges, mert a helyi szokdsok eltérését sokan nehezmé-
nyezték. [gy sdrospataki és kornyékebeli tapasztalatai alapjén helytelenitette Mitrovics Gyula
{1841-1903 ), mert ,,...az iskolds gyemekek énekelnek addig, mig az énekvezér megkezdi a
templomi éneklést. Az volna pedig a kezdetnek a célja, hogy felkeltse mindenkiben a buzgdsa-
got, még abban is, aki taldn buzgdsdg nélkiil jelent meg. De ez éppen nem alkalmas erre, s6t fino-
mabb érzésti emberben még a buzgdsagot ki is oltja. Majd ezutdn kovetkezik egy mdsik ének az
énekvezér vezetése mellett; egy mdsik préba a mar egyszer nem sikertilt utdn.” Liturgika. — A pol-
gdri hdzassdg torvényei. — Egyhdziatlansdg és iires templomok. Debreczen 1913. Hegedis és Sandor.
[Mitrovics Gyula sszegytijtétt papi dolgozatai. 7. Kézrebocsétja fia: ifj. Mitrovics Gyula.] 51.

A gradudlis éneklés lassti kihaldsa idején az introitus feledésbe meriilt, a pueri cantores és eme
pétlék funkcidjat nem értették. Mdr a XIX. szdzad elején elmosddott ez a gyakorlat, T6th Ferenc
lefrésa szerint ,elébb az Oskolds gyermekek egy verset, valamellyik Enekbdl, azutén a’ Kéntor
egy Versbdl dll6 Invocatiot énekelnek a’ Gyiilekezettel, ezen utolsé alatt a’ nép 4ll...” (Liturgika....
Gyér 1810. 70.)
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tak, mdr harangozds el6tt. Az orgona-praeludiumot is azért ellenezték sok-
helyt, mert akkor nem énekelgethettek az istentisztelet kezdetéig, legaldbb ha-
rangozds alatt, mig a lelkész bevonuldsdval el nem kezd6dott az istentisztelet.

Voltak aztdn olyan gyiilekezetek, ahol dtmindsitették a gytilekez6 éneket
az istentisztelet amolyan el6készitGjévé, tehdt mdr a lelkész beérkezése utdn,
kdntorral (orgondval) énekelték, bdr még az istentisztelet nem kezdédott el.
Azért vélasztottdk ezt a megolddst, mert (hol okkal, hol ok nélkiil) a gytileke-
zet igényesebben énekl6 (vagy csak ratartibb) részének botrdnkoztatdsdra volt
a nem mindenkor elég ékesen kanyargatott éneklés.

A rend nélkiili, tehdt szertartdsosan el nem rendezett és nem elrendelt,
amolyan népi apokrif megoldds harapézhatott el az Andrds-templom boltivei
alatt a XVIII. szdzad kozepén A gétikus, 1628-ban tjraboltozott templomban
voltak is karzatok, a XVIII. szdzadban ujabbakat is épitettek, hogy elférjen
a teljes gyiilekezet.Y Helyfoglalds és rdérés miatt, meg jambor buzgdsagbdl,
a tavolabb lakdk, tanydkrdl vagy a Hortobdgy tavolabdl Osszesereglettek betil-
tek a templomba akdr egy drdval istentisztelet el6tt, imddkoztak, énekeltek
a maguk moédjdn, a hajdani hosszi énekeket kanyargattdk, ahogy tudtdk.
Barmikor eltéveszthette koziiliik valamelyik erSs hangt, de nem éppen ének-
vezetésre termett atyafi a sokadik stréfa kezdetét avagy dallamdt. A nagy bel-
s6 templomtér mdsik zugdban nem mindig jél hallottdk, taldn némelykor nem
ugyanazt az éneket, hanem egy mdsikat kezdtek el. Kénnyen valhatott éktelen
vetélkedéssé vagy zavarodhatott Ossze teljesen a helyhez és tinnepi érdhoz
nem teljesen alkalmatos éneklés.

A késébbi dtértelmezéssel ellentétben hétkéznapokra nem vonatkozott
a tilalom, noha az igen gyakori vésdrok kovetkeztében olyankor is volt szép-
szamu gytilekezet. Es csak a harangozds el6tti fél érdban korldtoztdk a kdntor
nélkiili énekmondadst.

Mindmdig dgy van, hogy buzgén és sokat énekls gyiilekezetek is igen ra-
szorulnak a j6 vezetésre, és akkor valéban jél énekelnek. Ha azonban maguk-
ra maradnak, gyakran megeshet, hogy akdr stréfa kézepén bizonytalanodnak
el, és a kovetkezs sort nem meri kezdeni senki. Ha aztdn ilyenkor rosszul be-
levdg valaki, mennek utdna, majd végleg elhallgatnak, vagy egyik rész mads
hangon mondja, ismét mdsvalaki nem a kévetkezd sorral folytathatja a meg-
szakadt stréfdt. Bizony oda az dhitat a kacagtatd felsiilés, meg egymads hibaz-
tatdsa miatt.

A XVIII szdzadbdl két kantorpdlca is megmaradt, egyiket egykor a debre-
ceni Kistemplom kdntora haszndlta, a mdsik a tiz kilométerrel délebbre tele-
pilt Sdrdnd falu kantordnak egykori stitusszimbdluma és szerszdma. A kar-

Kardcsony Sdndor idézte gyermekkori emlékeit, hogy az Gregektdl eltanulta a kanyargatds
éneklést, akik istentisztelet el6tt 6t-hat éneket is elmondtak a templomban. Lésd Igazsig és Flet
flizetei 1941.

'Y Ldsd G. Szabé Botond idézett munkdja 198. lapjan a Consistorium 1758. évi iilésének dén-
tését.
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zat szélén tithették vele a taktust, és vezényelték a kérust."! P4lcds kéntor nél-
kiil az istentisztelet el6tt valéban énekelhetett tilalomra méltéan is az alkal-
milag Osszegyfilt, egymds énekszavdba vago nép. Ismeriink olyan rendelke-
zést, hogy a varos biintetett, mert temetésen tdvol 1évén a kdntor és az ifjiisdg,
nem volt énekvezér. Debrecen vdrosa és egyhdztandcsa elvdrta kéntoraitdl,
hogy szolgdlati tavollétiikben legyen elSre megbizott dlakhelyettese mindegyik
temploma kdntordnak, amint ebben a hatdrozatban is olvassuk.”

Az istentisztelethez illendé éneklést —és amint lathatjuk, a Szentirds olva-
sasat is— alkalmasakra igyekezett bizni a vdros. A nevelés alkalmai sem hid-
nyoztak, a gyermekeket az iskoldban és nem a felnétt gyulekezetet oktattdk
éneklésre.”® A kozrend része, valéban liturgia volt az istentisztelet; és a szertar-
tdsban a gyiilekezet éneke, amely protestdnsokndl nem paraliturgikus, rdter-
mett liturgikus vezetSt kivant. A didksdg soraibdl verbuvdlddtak a jovendd
reménységei, akiknek hire el is jutott aztdn a tdvoli helységekbe. A gyakori va-
sarok alkalmdval Debrecenben megfordult atyafiak hiriil adtdk, ha arra valé
kédntort hallottak. Ilyeneket igyekeztek vinni rektdridra.

Athaté hangti eldénekesek voltak ezek a kédntorok, akik t6bbnyire a tudo-
ményokban is kittintek mar didkkorukban.”* Ovék volt az egyik legfontosabb
didktisztség, egyiitt emlegették Sket a professzorok vezetésével oktats prae-
ceptorokkal. Még hangstilyosabb ez, ha nem feledjiik, hogy, a XIX. szdzad ko-
zepéig nem didkegyletként, hanem schola mddjdra miikodtek az énekes did-
kok minden istentiszteleten, f6ként iinnepeken.

! Tiszdntili Reformétus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Mtizeum torténeti osztdly C.1978.26.
jelzettel a debrecen-kistemplomi 1789-b8l, C.1990.11. jelzettel 1744-b6l a sdrandi pdlcdt 6rzi. Mi-
kor 1705-ben Herbeville feldtlta Debrecent, tébbek k6z6tt a Nagytemplombdl ,,a Cantor vessze-
je elvitetett, az énekes és passiés kinyv eltépetett..” (idézi a varosi jegyzokonyvbdl Sziics Istvan:
Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme. III. Debreczen 1871. 715.) — Erdélyben éneklSszékek is
voltak, a szdraz kdntor (szdzadunkban is igy nevezték a hangszer nélkiil miik6dé énekvezért) in-
nen énekelve vezette a szertartdsi és gytilekezeti éneklést. Ddvid Istvan: Milemlék orgondk Erdély-
ben. Kolozsvar-Bp. 1996. 21.

214sd a 2. jegyzetben idézett forrdsgytijtemény 6°. dokumentumét. — Az Ispotély a véros
szegényeinek XVI. szdzadtél m(ikod6 menhdza, mellette dllott az egyik templom, ez ma madr
nincs meg, mert tornya 1944-ben stilyosan megsériilt, ezért le kellett bontani, késébb nem épiilhe-
tett Gjjd.

¥ A 2. jegyzetben idézett forrdsgydijtemény 25. szémi dokumentuma az tn. Methodus,
amelynek az énektanuldsra vonatkozé paragrafusai szerint az elementariorum, declinistarum,
grammatistarum szintjén mdr az Gsszes genfi zsoltdrt és a legfontosabb dicséreteket fejbdl kellett
tudniuk, késébb csak gyakorlds, harmdnids éneklés kovetkezett. A syntaxistdk instrukcidja sze-
rint: Psalmos Davidicos omnes iam discant huius Classis alumni. Ezt manapsag sokallhatndnk, haj-
dan nem volt ritka, hogy ilyen koru és szint(i didkok pl. Horatius harminc dddjdt memorizdltik egy
félévben, természetesen latinul.

1 A didksdg korében betoltott tisztségre ldsd. A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Bp.
1988. — Tovdbbd G. Szabd Botond forrdsgytijteményének 222. lapjan az Acta Curatoratus et Pro-
Sfessoratus 1756. februdr 7-én elfogadott intézkedését a vasdrnapi istentiszteletre felkésziilésrél és
a kdntorok tennivaldir6l. A muilt szdzad elsS felében még a kintor dedkok korusa néven emlegették
az éneklSket.
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Az éneklés sem romolhatott meg tehdt annyira, ha a kozrend egyik {8 ré-
szeként igy vigydzott rd a vdros, még az istentiszteleten kiviili spontin éneklést is
igyekezett megrendszabdlyozni, azért, hogy az tinnephez és a gyiilekezeti
éneklés funkcidjahoz ill6 tisztességgel torténjék. A Szentirds olvasdsdval is 4l-
landdan foglalkozott Debrecen, azaz egyhdztandcsa, és néhdny évvel eme ha-
tdrozat utdn meg is jelent egy kis kényvecske, névtelentil, Tatai Csirke Ferenc
(késGbbi piispsk) munkdia, a Biblia otthoni és hathatds olvasasardl.

Helytelen az a kordbbi nézet is, hogy a kétdk szerinti (vagy a harmdnids)
éneklést tilalmaztdk volna Debrecenben — nem a teljes dokumentumra, ha-
nem kihagydsokkal kozolt, s e szerint értelmezett idézetre alapult ennek meg-
okolallésa Az éneklés megromldsdt és tilalmdt is cdfolja az eredeti dokumen-
tum.

Szilvds-Ujfalvi eldszavibdl (1602)

® Lasd a 2. jegyzetben idézett forrdsgytijtemény 194. lapjinak 587. szému ldbjegyzetét.
A kényvecske mdsodik kiaddsban 1762-ben is megjelent.

16 Lasd: ,Maréthi és a kronologia...”, Magyar Egyhdzzene T (1993/1994) 410-411. — Téth Béla
Mar6thi- konyvenek recenzidjdban is utaltam kordbban az id6sb Révész Imre nyomdn szdrnyra-
kelt tiilz6 vélekedésekre, ldsd fontebb a 4. jegyzetpontot.



