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Adamik Tamds

Szent Ambrus, a szénok

1. Amikor 384-ben a pogdny Augustinus Adamik Tamds Kasszikus filologus, irodalom-
csdszari rétorként Mediolanumba keriilt, 0r%nész az ELTE BIK latin nyelvi tanszékének
e 1oz . 1. ., tanszékvezetd egyetemi tandra.

puszta szakmai kivdncsisdgbdl eljart meg-
hallgatni azokat a prédikdcidkat, amelyeket Szent Ambrus vasdrnaponként
hiveinek tartott. Késébb, a ,Vallomdsok”-ban igy emlékezik vissza rdjuk:
»Szorgalmasan hallgattamt a népnek sz6l6 el6addsait, nem azzal a szdndékkal,
mellyel illett volna, hanem mintegy fiirkészvén, vajjon el6addkészsége megfe-
lel-e hirnevének, feliilmiilja-e vagy alatta marad-e annak, amit hirdettek rdla.
Fesziilt figyelemmel csiiggtem szavain, tgy dlltam ott, mint akit a tartalom
nem érdekel, s6t lenézi, de gyonyorkodtem a beszéd édességében; miveltebb
volt beszéde, mint Faustusé, de az el6adds médjdt tekintve kevésbé derfis és
megnyerd. Egyébirdnt mondanivalGjukra nézve semmi Gsszehasonlitds nem
volt lehetséges: egyikiik manicheus délibdbok kozt tévelygett, a mdsikuk pe-
dig tidv6s tanitdssal hirdette az iidvosséget.”” Majd kissé lentebb igy folytatja
visszaemlékezését: , Vasdrnaponként persze hallgattam 6t, amikor a nép el6tt
«az igazsag igéjét helyesen munkdlta» s mindinkdbb biztossd vdlt szdmomra,
hogy az agyafiirt rdgalmak minden csomdjat, amelyeket a mi megtévesztSink
a szent konyvek ellen 6sszebogoztak, fel lehet oldani.”? Majd azt is eldrulja,
milyen médszerrel értelmezte Ambrus a Szentirdst: ,Szivesen hallottam és sti-
rin Ambrust, amint a nép el6tt mondott beszédeiben nyomatékosan ajdnlotta
irdnyité-elv gyandnt, hogy «a betii 61, a lélek pedig életet ad». Mikor azokrdl
a szentirdshelyekrdl, melyek betfi szerint értve mintha fondksdgot tanitottak
volna, fellebbentette a misztikus fdtylat és szellemi magyardzatukat adta, nem
mondott semmit, amin megiitk6zhettem volna, noha olyasmit mondott, ami-
nek igazsdgdt még fel sem ismerhettem.”? v

Az idézett helyek Szent Agoston ,Vallomdsaib6l” értékes informdcidkat
kozolnek Szent Ambrusrdl, a szénokrél. Az els§ és legfontosabb az, hogy
Ambrus sokat prédikdlt és 384 koriil mdr hires szénok volt. Beszéde ,édes-
ségében” (suavitas) a pogdny Augustinus is gyonyoriiségét lelte, bar elGadds-
mddja nem volt olyan deris és megnyerd, mint a manicheus Faustusé. Ez
utébbi megdllapitds figyelemre mélté, mert kitetszik belSle, hogy Ambrus
nem elSaddsmddjdval, hanem beszédének formdjdval és tartalmdval, ponto-
sabban szdlva: a forma és a tartalom egységével tudott tetszést kelteni még
olyan emberekben is, akik nem a keresztény tanitdst és értékrendet tartottdk

" A Szent Ambrus haldlénak 1600 éves évforduléja alkalmabél 1997. dprilis 8-dn, a budapesti
Kozponti Papnevel Intézet disztermében rendezett tudoményos iilésszakon elhangzott el6adés.

! Szent Agoston Vallomdsai. Forditotta és magyardzta Balogh J. I-II. Budapest 1995. 5,13,23.

2 Uo. 6,34.

* Uo. 6,4,6.
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fontosnak, amikor &t hallgattdk. FeltehetSen meglepte Augustinust, hogy
Ambrus piispok nem élt az eldaddsmddnak azon formai fogdsaival, amelyek-
kel a mdsodik szofisztika térhdditdsa 6ta a pogdny szénokok, igy maga a fiatal
Augustinus is tetszést keltve lépre csalta hallgatdit. Mdsik fontos észrevétele
Agostonnak az, hogy Ambrus mint hitszénok megcéfolta a Szentirds ellen fel-
hozott vddakat. A mivelt pogdnyok legsilyosabb kifogdsa a Szentirds ellen
ugyanis régtdl fogva az volt, hogy nyelvezete egyszerti és igénytelen, a lati-
nossdg legelemibb kovetelményeinek sem tesz eleget. E pogdnyok el6tt, akik-
nek szemében a miveltség elsGsorban nyelvi, irodalmi és filozéfiai képzettséget
jelentett, a Biblia fésiiletlen nyelvezete szinte dthdghatatlan akaddlyként tor-
nyosult, mert az igénytelen nyelvi formdbdl tartalmi igénytelenségre kovet-
keztettek. Végiil fontos jegyet vett észre a fiatal Augustinus Ambrus frdsma-
gyardzé modszerében, amikor felfigyelt arra, hogy a szent plispck bizonyos
helyeket dtvitten értelmez a Szentirdsban. S ami kiiléndsen érdekes, semmi
kivetnival6t nem taldlt ezekben az dtvitt értelmezésekben. Megjegyzésébdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy természetesnek, éppen ezért elfogadhaténak ta-
ldlta Gket. Augustinus szerint Szent Ambrus mint hitszénok a természetes
ékesszolds hive volt, a gondolatot tekintette elsédlegesnek, a nyelvi forma
csak hiiséges szolgaként kovette azt. Kérdés mdrmost, hogy Augustinusnak
ez az impresszidja megfelel-e a valésdgnak.

2. Hogy erre a kérdésre érdemben vdlaszolhassunk, hdrom dolgot kell meg-
vizsgdlnunk. a) Részesiilt-e retorikai oktatdsban az ifjd Ambrosius? b) Fennma-
radt beszédeiben tetten érheté-e retorikai képzettsége? c) Van-e olyan irdsa,
amelyben a retorika szabdlyrendszerérdl nyilatkozik, s ha van, mit és hogyan?

Ambrosius el6kel$ csalddban sziiletett 339-340 koriil Trierben. Apja, akit
kordn elveszitett, a praefectus praetorio Galliarum tisztséget tSltStte be. Ozvegy
édesanyja Rémdban tanittatta, ahol alapos grammatikai és retorikai képzett-
ségben részesiilt,* és kordn kit(int szénoki tehetségével. El6kelS szdrmazdsd-
nak és szénoki tehetségének koszénhets, hogy tanulmédnyai befejezése utdn
advocatusként (ligyvéd és jogtanécsgs) Sirmiumban a helytarté mellett tevé-
kenykedett, majd igen kordn, 370 tdjdn mdr consularis Liguriae et Aemiliae lett,
azaz Eszak-Itdlia kormdnyzdja Mediolanum székhellyel. Az emlitett életrajzi
tények alapjdn biztosan dllithatjuk, hogy egyrészt Ambrosiusnak jol kellett is-
mernie az antik retorika rendszerét, mdsrészt pedig magas hivataldndl fogva
komoly szénoki gyakorlattal kellett rendelkeznie mdr 374 el6tt, amikor is piis-
pokké vdlasztottdk, annak ellenére, hogy csak hitjel6lt voit.

Kézismert és dltaldnosan elfogadott tétele az Ambrosius-filoldgidnak az az
allitds, hogy Ambrosius miivei t6bbnyire prédikdciékbdl néttek ki, azaz elsd
véltozatuk prédikdcié volt,’ amelyet azutin publikalds céljdbol részleteseb-
ben kidolgozott. Olykor még levelei is 6rzik a szénoki beszéd formai kovetel-
ményeit. Kiilondsen elmondhaté ez 17. levelérsl, amelyben Symmachus 3. re-

* Paulinus, Vita Ambrosii 5. Migne Patrologia Latina 14. kétet, 27-28. Ambrosius életérél 1d.
még: H. A. Gértner: Kaiserzeit II. Von Tertullian bis Boethius. Stuttgart 1988. 366-367.
> V6. Adamik Tamds: Romai irodalom a kés6 csdszdrkorban. Budapest 1996. 222.
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14ciGjdrdl irja meg a véleményét II. Valentinianus csdszdrnak. A pogany Sym-
machus, aki egyébként Ambrosius rokona és hosszi id6n keresztiil levelezd
partnere is volt, 382-t6l folyamatosan szorgalmazta, hogy a rémai Curia épti-
letében dllitsdk vissza a Victoria-oltdrt, amelyet a kordbbi keresztény csdsza-
rok onnan eltdvolitottak. Amikor 384-ben elnyerte a praefectus urbi tisztséget,
megirta a 3. relatio cimen ismeretessé vélt szonoki remekmivét és elkiildte
a fiatal II. Valentinianus csdszdrnak. A csdszdr mdr-madr hajlott kérésének tel-
jesitésére, azaz a Victoria-oltdr visszahelyezésére, amikor Ambrosius tudo-
mdst szerzett a kérvényrdl és tiistént kozbelépett. Egy levelet irt a csdszdrnak
—Migne kiaddsdban a 17. levél— s kifejtette benne, hogy a Victoria-oltart nem
dllithatja vissza a csdszdr, mert ha ezt tenné, ez azonos lenne a balvdnyima-
ddssal és a keresztényiildozéssel. Jellemz6 fényt vet Ambrosius diplomdciai
tehetségére, hogy bdr hivatalosan még nem kapta meg a 3. relatio szovegét,
mégis, 17. levelében, pontrdl pontra megcafolja Symmachus kérvényének 4lli-
tdsait. De szdmunkra még ennél is fontosabb, hogy hiien kéveti levelében
Symmachus beszédének hangnemét és stilusdt. Ahol az sz6kimonddan pontos
és egyértelmii, Ambrosius valasza is olyan, ahol pedig szdrnyal6 és fennkolt,
mert az érzelmekre akar hatni, Ambrosiusé is magasan szdrnyal. Mdr a levél
cimében emlékezteti az ifjd Valentinianust arra, hogy keresztény csdszar:
,Ambrosius pilispok a legboldogabb fejedelemnek, a legkeresztényibb csd-
szarnak, Valentinianusnak.”® Tiistént a levél ele]en leszogez két fontos alapel-
vet: a rémai csdszdr is Isten hatalma alatt 4ll, és a kereszténység az egyetlen
igaz vallds. Symmachus kérésének lehetetlen, mondhatnank, abszurd voltat
a kovetkez§ kijelentéssel szemlélteti: ,Es még azok panaszoljdk fel vesztesége-
iket, akik sohasem kimélték a mi vériinket, akik egyhdzaink templomalt
a folddel tették egyenlévé? Ok kérik privilégiumaik visszaaddsat, akik a sz6-
lds és tanitds egyetemes szabadsdgdt Iulianus legutdbbi térvényével megta-
gadtdk tSliink, mégpedig olyan privilégiumokét, amelyekkel gyakran még
a keresztényeket is rdszedték?” (4) E koltSi kérdés formdjdban tett megdallapi-
tds azt sugallja a csdszdrnak, hogy a Victoria-oltdr visszadllitdsa sokkal tSbb,
mint egy oltdr visszahelyezése: ideoldgiai és belpolitikai kérdés, mert valldsi
zavargdsokat, netdn tdjabb tild6zéseket vonhat maga utdn.

Symmachus érzelmi rdhatds végett megszdlaltatja Rémat, aki mint személy
elmondja, hogy régi valldsa tette olyannd és Grizte meg gy, hogy az egész
vildg csoddlja, ezért nem szabad azt megvaltoztatni: ,,De bizony kés6 mdr és
gyaldzatos dolog az aggkor javitgatdsa. Békét kériink tehdt hazai isteneink-
nek, 6shonos isteneinknek” (10) — mondja Réma. Ambrosius, hogy ellensu-
lyozza a Roma aeterna szavait, II. Valentinianus elhunyt testvérét, Gratianust
és apjdt, 1. Valentinianust szélaltatja meg. Ha az ifji csdszdr teljesitené Sym-
machus kérését, testvére, Gratianus csdszdr igy szélna hozz4: ,Eltorolted ren-

® A 17. levél idézett helyeit sajit forditdsunkban kézéljiik. Symmachus 3. relatidjanak szovege
angol nyelvi kommentdrral: R. H. Barrow: Relationes. Oxford 1973. Symmachus és Ambrosius
viszonydrdl 1d. M. F. Patrucco — S. Roda: , Le lettere di Simmacho ad Ambrogio”, in: Ambrosius
Episcopus. Milano 1976. II 284-297.
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deleteimet; ezt még azok sem tették meg, akik fegyvert fogtak ellenem. Most
egy kegyetlenebb t6r dof szivembe, mert sajdt testvérem semmisiti meg intéz-
kedéseimet.” (16) Apija, I. Valentinianus pedig igy nyilatkozna: , Rosszul itél-
tél meg, fiam, ha azt gondoltad, elnéz§ voltam a poganyokkal szemben. Senki
sem emelt panaszt azért, mert a rémai Curidban ott dllt az az oltdr.” (16)
E megszemélyesitéseket a beszéd végén helyezi el Ambrosius, azzal a céllal,
hogy érzelmileg is nyomadst gyakoroljon az ingadozd csdszdrra. A beszélteté-
seket négyes anafordval vezeti be. El6szor az Egyhdz papjat szdlaltatja meg,
akit nyilvdnvaléan Ambrosiusszal kell azonositanunk: , Mit fogsz majd véla-
szolni a papnak, aki ezt mondja neked: az Egyhdz nem tart igényt ajandékaid-
ra, mert a poganyok templomait ajandékokkal ékesitetted fel?” (14) Mdsod-
szor: ,Mit fogsz majd vdlaszolni ezekre a szavakra: — Hitehagyott ifji vagy.”
(15) Harmadszor: ,Mit fogsz majd vdlaszolni testvérednek?” (16) Negyedszer:
,Mit fogsz majd vdlaszolni atyddnak?” (16)

E megszemélyesitések igazi funkcidja azonban a fokozds, mert a lényeget
a kozvetlentil el6ttiik levé paragrafusban mondja ki Ambrus, mégpedig két
pontban: a) Felszdlitja II. Valentinianust, hogy e stilyos kérdésben kérje ki
Theodosius csdszdr véleményét. (12) Ez a tandcs rejtett fenyegetést is tartal-
maz, mert felhivja a Valentinianus figyelmét arra, hogy ilyen stilyos kérdés-
ben a tdrscsdszdr véleménye nélkiil nem dénthet, vagy ha dént, az negativan
befolydsolhatja Theodosiushoz valé viszonydt, ami kiszdmithatatlan kévet-
kezményekkel jdrhat. A mdsodik pont még ennél is egyértelmdibb: kik6zosi-
téssel fenyegeti meg a csdszdrt, ha teljesiti Symmachus kérését. Ezt irja ugyanis
neki: ,Mindenesetre, ha ellenkezé doéntés sziiletnék, mi, piispokék ezt nyu-
godt lélekkel tirni nem fogjuk. Es akkor majd fordulhatsz az Egyhdzhoz, de
ott nem fogsz taldIni papot, vagy ha taldlsz is, csak tiltakozét.” (12)

Szénoki remekmii tehdt ez a beszéd, amelyben a logikai bizonyitds és az
érzelmi rdhatds stiluseszkozei hatékonyan érvényesiilnek, azaz az antikvitds-
ban haszndlt egyszerfi, kozepes és fennkolt stilusnem koziil az egyszertit
a fennkdlttel vegyiti tigy, hogy az egyszerti stilusnem, amelynek funkcidja
a tanitds és a bizonyitds, a beszéd mdsodik felében egyre inkdbb dtadja helyét
a fennkoltnek, az érzelmi rdhatdsnak. Ambrosius el is érte céljdt, Valentinia-
nus csdszar nem allitotta vissza a Victoria-oltdrt a rémai Curidban.

3. Sajnos, Ambrosius hiteles beszédei koziil csak négy gydszbeszéd maradt
fenn: testvérének, Satyrusnak haldldra két beszéd, II. Valentinianus csdszdr
haldldra egy beszéd és Theodosius csdszdr haldldra egy beszéd. A kutatds mdr
rdmutatott arra, hogy Ambrosius e beszédekben a hagyomdnyos rémai lauda-
tio funebris (temetési beszéd) és consolatio (vigasztalds) médszerét és toposzait
is érvényesiilni engedi, de a keresztén;r tanitdsra 6sszpontosit, s ennek kifejté-
sében fontos szerepet kap a Szentirds.” Az aldbbiakban csak a Theodosius ha-
ldldra mondott gydszbeszédét elemezziik.®

7 V6. M. Biermann: Die Leichenreden des Ambrosius von Mailand. Stuttgart 1995. 15-24.
® E beszédet a Patrologia Latina sorozat szivege alapjan idézziik: 16. kétet, 1385-1406.
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E beszéd megértéséhez fontos felidézniink azokat a torténelmi kortilmé-
nyeket, amelyekben e gydszbeszéd elhangzott. 394 szeptemberében Theodosi-
us a Frigidus folyé mellett, Eszak-Itdlidban véres csatdban legySzte a pogény
arisztokrdcia 4ltal tdmogatott Eugenius uzurpétort.” Fényes gyézelme utdn
Theodosius azon faradozott hogy Eugenius katondit és az 6t tdmogatd gazdag
és el6keld pogdny arisztokratdkat a maga oldaldra 4llitsa. Ilyen helyzetben ér-
te a haldl 395. janudr 17-én. Haldlos dgydn fiait jel6lte ki utédaiul. Id6sebbik
fia, a tizenhét éves Arcadius 383 6ta volt Kelet Augustusa, a tizéves Honorius
pedig 393-t6] Nyugat Augustusa.

Ambrosius e beszédét Theodosius haldla utdn 40 nappal mondta el Mildné
székesegyhdzdban, a csdszdr emlékére tartott istentiszteleten, amelyen a csd-
szdri csaldd a gyermek Honoriusszal az élen, katonatisztek és a csdszar admi-
nisztracié magas rangu hivatalnokai vettek részt. A beszéd harom részbdl 4ll.

Az els6 részben (1-16) az utddlds kérdése dll a kézéppontban. A beszéd
azoknak a csodajeleknek felsoroldsdval kezdédik, amelyek a ,legkegyesebb
csdszdr” (clementissimus imperator) haldldt elére jelezték: foldrengés, s6tétség,
esOk és drvizek. Kegyességét a természet is gydszolta, és az egész vildg siratta
azt a csdszdrt, aki megbocsdtdsdval (indulgentia) elejét vette a biintetéseknek.
Helyénval6 ez a bevezetés, mert a nagy rémaiak haldldt kezdettdl fogva cso-
dajelek josoltdk meg, Suetonius csdszdréletrajzaiban is. E bevezet§ mondato-
kat Ambrosius a pogdny rémaiaknak szdnta ugyantigy, mint Theodosius cle-
mentia-jdnak és indulgentia-jdnak emlegetését, hogy megbékélésre szdlitsa fel
6ket. Theodosius az égi Jeruzsdlembe tdvozott, pietasa jogdn, de nem hagyta el
fiait, akiket pietasa 6rokoseiként hagyott hdtra. Ahogyan J6zsef negyven nap
utdn temette el atyjdt, Jdkobot, ugyanigy tesz Honorius is, ezért red is vonat-
kozik Jékob 4lddsa." Jézsef tehat Honorius eléképe, Jakob pedig Theodosiusé.
Ahogyan Jdkob, tigy Theodosius is megbiintette a tirannusokat, Maximus és
Eugenius uzurpdtorokat. (2) A tovdbbiakban egyéb bibliai példdkkal szemlél-
teti Theodosius készségét a megbocsdtdsra, s azt a tényt, hogy fiai, Honorius
és Arcadius torvényesen és jogosan 6roklik csdszari hatalmat.

A beszéd mdsodik része (17-38) tartalmazza Theodosius dicséretét a 114.
zsoltdr szavaival. ,Szerettem, mert az Ur meghallgatta konyorgs kiltdso-
mat.” (114,1) E sorban Theodosius szavait halljuk vissza — mondja Ambrosius.
Azt mondta ,szerettem”, és igazdn mondta, mert kotelességét mindig gondo-
san teljesitette, és még ellenségeit is szerette, ezért bocsdjtott meg nekik. Tudta
Szent Pdllal egylitt, hogy a torvény szeretet: ,A szeretet nem tesz rosszat az
embertdrsnak. A torvény tokéletes teljesitése tehdt a szeretet.” (Rém 13,10)
Ezutdn tobb paragrafuson keresztiil vezérszoként ismétli a dilexi (szerettem)
igealakot Theodosiusra vonatkoztatva, és egyéb szentirdsi helyekkel bizonyit-
va, hogy a szeretet az emberi élet legfontosabb torvénye. (17-23) Aki szeret,

* E csata lefolydsdrél 1d. Adamik Béla: , A Carmen contra paganos praefectusa”, Antik Tanulmd-
nyok 40 (1996) 165-167.
19 V§. Teremtés 49,25.
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az irgalmas is — mondja Ambrosius a zsoltdr szavdval: ,Irgalmas és igazsa-
gos az Ur, és a mi Isteniink irgalmaz.” (Zsolt. 11,45) Az igazsdgossag kozépen
van, fejtegeti Ambrosius, és kozrefogja az irgalom, s ez helyénvald is, mondja,
mert az irgalomnak kell féken tartani az igazsdgossdgot, mert az igazsdgossdg
kegyetlen is tud lenni, ahogyan a Szentirds mondja: ,Ne legyél tilsdgosan
igazsdgos.” (Eccles. 7,17) Az irgalom (misericordia) azonban megsem akadd-
lyozza az igazsdgossdgot (iustitia), mert az irgalom maga az 1gazsagossag Es
vele jar az aldzat (humilitas), amely megszabaditja a szenveddket és felemeli
az elbukottakat. (27) Theodosius aldzatos volt és tudott blinbdnatot tartani. Itt
utal arra az eseményre, amikor a thesszalonikéi vérengzés utdn Theodosius
nyilvdnos biinbdnatot tartott, éppen Ambrosius pilispok fenyegets szavainak
engedelmeskedve. (28) Erre az esetre a jelenlév6k még emlékeztek, s éppen ez
lehetett az oka annak, hogy ezutdn Ambrosius arrdl beszél, hogy mennyire
szerette a csaszart. A 114. zsoltdr dilexi (szerettem) szavat haromszor félidézve
hangsulyozza a csdszdr irdnti szeretetét. (34-37) Ez a rész tokéletesen illesz-
kedik az els6hdz, mert elmélyiti Theodosius clementia-ja fontossagdt, és hang-
stlyozza, hogy konfliktusaik ellenére szivbdl szerette az elhunyt csdszart.

A beszéd harmadik harmaddban (39-53) réviden ismét visszatér Theodo-
sius torténelmi szerepéhez. A csdszdr a mennyorszag fényét élvezi, s ott taldl-
kozik Gratianusszal, aki mdr nem szomord Maximustdl kapott sebei miatt,
mert megbosszuléra lelt Theodosiusban: Illic nunc complectitur Gratianum iam
sua vulnera non maerentem, quia invenit ultorem. (39) S e bosszi eredményekép-
pen Maximus és Eugenius ott szenved a pokolban. A dicsé emlékezet(i Theo-
dosius (augustae memoriae Theodosius 40) most tudja meg igazadn, mi az, hogy
uralkodni, mert Jézus Krisztust szemtdl szemben ldtja, egyiitt 6riilve Gra-
tianusszal és Constantinusszal, aki els6ként hitt a rdmai csdszdrok koziil, és az
utdna kovetkez$ csdszdrokra rdhagyta ,a hit 6rokségét”, beteljesitve ezt az
Oszovetségi proféciat: In illo die erit, quod super frenum equi, sanctum Domino
omnipotenti. (Zak 14,20) — ,,Azon a napon beteljesedik, ami a 16 zaboldjdn van:
a mindenhatd Istennek szentelve.” E jovendolést a szent emlékd Heléna, Nagy
Konstantin édesanyja fejtette meg — mondja Ambrosius.

Ezutan kovetkezik egy hosszi térténet arrdl, hogyan taldlta meg Heléna Je-
ruzsdlemben a szent keresztfdt, amikor Jézus szenvedésének helyét kutatta,
azzal a céllal, hogy valamiféle segitséget keressen fidnak, aki foldkerekség
korményzdsanak terhét viselte a vallan. Asatott a Golgotdn és ott hiarom ke-
resztet taldlt, s koziiliik valasztotta ki Jézus keresztjét, azt, amelyre ez volt f5l-
irva: lesus Nazarenus, Rex Iudaeorum. (45) Kereste és megtaldlta azokat a szGge-
ket is, amelyekkel Jézust a keresztfdra felszegezték. Az egyik sz6gbdl zabldt
(frenos), a mdsikbdl csdszdri fejéket (diadema) készittetett. A drdgakovekkel
ékesitett diadémot elkiildte fidnak, a csdszdrnak, de elkiildte neki a zabl4t is.
Mindkett6t haszndlta Constantinus, és a hitet 4thagyomdnyozta utédaira. Ez-
utdn kovetkezik Ambrosius értelmezése: A sanctum super frenum (50) kifejezés
arra utal, hogy a keresztény csdszdroknak féken kell tartaniuk szenvedélyeiket.
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Azért élhettek a pogany korban olyan féktelen csdszdrok, mint Caligula és
Nero, mert nekik nem volt sanctum super frenum. Mert ez a zabla figyelmezteti
a csdszdrokat, hogy hatalmukat tartsdk féken, és Krisztus igdjat hordozzdk.
Ezt a zabldt Nagy Konstantin 6rékiil hagyta a keresztény csdszdrokra, Grati-
anusra és Theodosiusra. A keresztény csdszdrok tehdt mindségileg madsok,
mint a pogdnyok: mértékletesek és igazsdgosak. Veliik teljesedik be Izajds
jovendolése: Ambulabunt reges in lumine tuo — ,, A kirdlyok a te fényedben fog-
nak jarni.” (60,3) Beszédének harmadik részében tehdt a Heléna-t6rténet kap-
csdn Ambrosius kifejti a keresztény csdszdrsdg eszméjét, amelyben az uralko-
déi hatalom jele is —a diadém— és az aldzatossdg jele is —a frenum— Krisz-
tustdl szdrmazik. Az egyik kormdnyzdsra jogositja fel a keresztény csdszdrt,
a masik mérsékletre kotelezi.

E gydszbeszéd egységét, kohézidjat Theodosius, a keresztény csdszdr sze-
mélyisége biztositja. Ot dicséri Ambrosius a beszéd kozépss részében, téle ki-
indulva bizonyitja a beszéd elsé harmaddban, hogy fiai a térvényes 6rokosck
a csdszari hatalomban, és rd hivatkozva fejti ki a keresztény csdszdr uralkoddi
elveit a harmadik harmadban. Gondolatmenetét szentirdsi helyek 4tvitt értel-
mezésével szentesiti. Az elsé részt egyszert stilusban, a mdsodikat szivekhez
52016 fennkoltben, a harmadikat pedig feliidiilést és megnyugvdst draszté ko-
zepes stilusban fogalmazza meg. Mindezt az antik retorika és az Origenés Gta
egyre jobban terjedd dtvitt bibliai értelmezés alapos ismeretében teszi.

4. Ambrosiusnak egyetlen olyan miive van, amelyben az egyhdzi szénoki
beszéddel (sermo) szemben tdmasztott kovetelményekrdl szdl. Ez a mi a 91
levelet tartalmazé levélgytijteményének 2. darabja, amelyet az djonnan piis-
pokké vdlasztott Constantiushoz ir, és amelyben tandcsokat ad neki arra néz-
ve, hogyan prédikdljon." E levél 30 paragrafusbdl 4ll. Ebbdl az 1-9. paragra-
fus foglalkozik a sermo-val, a hivekhez intézett szentbeszéddel. Ambrosius csak
tartalmi kovetelményekr6l ir. A beszéd anyaga a Szentirds. Mare est Scriptura
divina (3) — ,Tenger a Szentirds”, amelybe kiilonféle folyamok 6mlenek, en-
nek megfelelSen kiilonféle beszédek vannak benne. Habes quod primum bibas,
habes quod secundum, habes quod postremum. (3) — ,Van benne olyan viz,
amelybdl elsének, van olyan, amelybél masodjdra, és van olyan, amelybdl utol-
jdra ihatsz.” E mondattal Ambrosius a Szentirds értelmezésének hdrom vdlfa-
jara hivja fel a figyelmet: a sz6 szerintire, a lelkire és a misztikusra. Az egyhdzi
szénoknak a Szentirdst kell olvasnia. Aki sokat olvassa és érti, mdsokat is tud
tanitani. ,Legyenek tehdt beszédeid draddak, legyenek tisztdk és vildgosak,
hogy erkélcsi tanitdsod édes legyen a nép fiilének. Szavaid kedvességével si-
mogasd hallgatdidat, hogy sajdt akaratukbdl kovessenek oda, ahovd vezetni
akarod 6ket.”” (5) ,Vigasztaldsaid legyenek tele értelemmel” — Alloguia tua
plena intellectus sint. (7) ,Egyetlen szavad se hangozzék el hidba, értelem nél-
kiil” — Nec ullum verbum in vanum exeat, et sine sensu prodeat. (7) ,,Elj a beszéd

' E levelet a Patrologia Latina sorozat szévege alapjén idézem: 16. kitet, 879-888.
12 A 2. levél idézett helyeit sajat forditdsomban kéz16m.
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olajgval, hogy megldgyithasd vele a sziv keménységét” — Utere oleo sermonis,
quo foveas mentis duritiam. ,,Oktass is és tanits, hogy tegyék a jot” — Edoce etiam
atque institue, ut faciant quod bonum est. (9)

A fenti idézetekbd] kittinik, hogy Ambrosius keriili a retorikai terminusokat,
szavaibdl mégis egyértelm, hogy a szénok hdrom feladatdt irja koriil Constan-
tiusnak: a tanitdst, a gyonyorkddtetést és a meginditdst. Cicero volt az, aki a ta-
nitdst az egyszerd stilus feladatdvd tette, a gyonyorkodtetést a kozepesévé,
a meginditdst pedig a fennkoltévé.”> Ambrosius beszédeit a hdrom stilusnem
alapjan dolgozta ki, és a kezd§ piispoknek, Constantiusnak is ezt ajénlja.

Augustinus a De doctrina Christiana c. mivének el6szavdban kifejti, hogy
két kérdést kivdn tdrgyalni: a Szentirds helyes értelmének feltdrasat (modus in-
veniendi) és a megtaldlt helyes értelem elSaddsdnak mddjat (modus proferends).
Az elsé témdt még 397-ben befejezte, a mdsodikat csak haldla el6tt négy évvel,
426-ban. A Szentirds helyes értelmének feltdrdsdt a jelelmélet alapjdn tartja le-
hetségesnek. A jelelmélet kidolgozdsa adja a kezébe azt a kulcsot, amely az &t-
vitt, a rejtett értelem kapuit is kinyitja eltte. Mint ldttuk, Ambrosius beszéde-
inek hallgatdsakor a Szentirds dtvitt értelmezése tiint fel neki, s azt 6szténdsen
helyesnek tartotta, bdr nem tudta megmagyardzni, hogy miért. Késébb, ami-
kor teljesen a Szentirds tanulmdnyozdasdra adta fejét, szeretette volna az amb-
rosiusi dtvitt értelmezést tudomdnyos alapokra helyezni. Ezt a tudomanyos
alapot a jelelméletben taldlta meg, amel?fet legteljesebb formdban a De doctrina
Christiana 1-3. kényvében dolgozott ki.* Az eléaddsméd kidolgozdsdt —mint
emlitettem— kés@bbre halasztotta. E halogatdsbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Augustinus kezdetben gy vélte, hogy a keresztény igazsdg fenségéhez
nem illik a retorikai tigyeskedés. Késébb beldtta, hogy nem mindegy az, hogy
a keresztény szénok hogyan beszél, s e beldtdsban fontos szerepet jatszhattak
mildndi emlékei, amikor is Ambrosius plispokét hallgatta. A De doctrina Chri-
stiana cimi munkdjdnak negyedik konyvében ugyanis alapvetS fontossdgot
tulajdonit a hdrom stilusnem elméletének, és az egyes stilusnemeket szemlél-
teté mintaszerzék kozott —a Szentirds és Cyprianus mellett— ott taldljuk
Ambrosiust is mint a keresztény ékesszdlds kovetendd mesterét, ,aki tidvos
tanitdssal hirdette az iidvosséget” (saluberrime docebat salutem, 5,13,23). VégsG
Osszegezésképpen —iigy vélem— megdllapithatjuk, hogy Ambrosius haté-
kony szénoki tevékenysége inditotta Augustinust arra, hogy tudomdnyosan is
megalapozza azt, amit Ambrosiusban, az egyhdzi szénokban oly vonzdénak ta-
l4lt: a Szentirds atvitt értelmezését és az tidvos, de mégis kellemes elGaddsmo-
dot. fgy az elsé és egyben a legkivaldbb keresztény retorikai kézikényv megal-
kotdsdban —ha indirekt médon is— de Ambrosiusnak is volt némi szerepe.

13 1.d. errdl részletesen: Adamik Tamas: ,Cicero stiluselméle”, in: Cicero droksége. Debrecen
1995. 89-100.

' Ld. err6l részletesebben: Adamik Tamds: ,Augustinus jelelméletének terminolégidja és
funkciéja”, Antik Tanulmdnyok 26 (1979) 76-86.



