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Dobszay Ldszlé

Az ambrozidn liturgia antifona-repertoarja

Az ambrozidn liturgidra, kiilonGsen a zso- Dobszay Liszl zenetirténész, karnagy, a Liszt
lozsma-liturgidra hajlamosak vagyunk ugy Ferenc Zenemilvészeti Fiskola egyhdzzenei
tekinteni —ha egyéltaldn ismerjiik azt—, Z“K;ammmk lanszékvezett egyetemi - tandre,

. . e . .., gyar Egyhidzzenei Tirsasdg elnoke.

mint valami kuriozitdsra, helyi deviancidra.
Holott az djabb liturgiatorténeti kutatdsok vildgossd tették, hogy a keresztény
zsoltdrimddsdgnak, az officiumnak szdmos olyan eredeti vondsét 6rzi, melyet
a rémai ritusban a késébbi fejl6dés a zsolozsma klerikalizdléddsa és monaszti-
cizdléddsa elfedett. Ugy ldtom, az ambrozidn zsolozsma dallamaival ugyanez
a helyzet.

E dallamok koziil a legfontosabb mdifajt, az antifondt ma mér kénnyebb
tanulmdnyozni, hiszen Terence Bailey és Paul Merkley 1990-ben megjelent kot-
takiaddsa, tdbldzatai és elemzései mindenki szdmdra elérhetévé teszik az
anyagot, legaldbbis a zsoltdrokkal és kantikumokkal kapcsolatos antifona-
repertodrt. A zenei tanulsdgok levondsét segiti az emlitett kiadds azzal is,
hogy a dallamokat egyfajta zenei rendben kézli, a liturgikus szempontokat
pedig a béven adott kommentarok, regiszterek és az 1994-ben megjelent 6n-
llé tanulmdnykotet érvényesitik. E zenei rend j6 kiindulépont, s ha a magyar
zenetudomanyban kidolgozott tipoldgiai médszerrel kombindljuk, jél dttekint-
hetd lesz a teljes anyag.

1. Ami elsének szembetlinik, az a mildndi antifona-éneklés mennyiségi mér-
téktartdsa. A zsoltdr- és kantikum-antifondk teljes készlete 800 tétel. A jov§ év
elején fog megjelenni a Bérenreiter kiadé Monumenta Monodica Medii Aevi
sorozatdban az esztergomi egyhdz kozépkori antifondriuma, amely mennyi-
ségileg egyenlének vehet$ egy atlagos romai ritusu érsekség zsolozsmdjdval.
Az antifondk szdma itt éppen hdromszorosa a mildndinak, 2400 koriil jér.
A tobblet egy része a sanctorale XIII-XV. szdzadi gyarapoddsdval magyardzha-
té, de a kiilonbség ennek leszdmfitdsdval is jelentSs. Lehet, hogy ezt valaki
a mildndi ritus szegénységének tekinti, dm nem errdl van sz6. A mildndi ritus
e szempontbdl jobban megdrizte az &si dllapotot, mely mdr pasztordlis okbdl
is csak mértéktartéan volt ,vdltozatos”. Egyes antifondk gyakrabban ismét-
16dnek a liturgikus év sordn; az ismétlédések jol kiérlelt rendszere arra a korra
emlékeztet, mikor a nép még rendszeresen részt vett a zsolozsmdban, s mely-
ben a tilzott anyagbdség a liturgia kovethetSségét, tanulhatésdgat veszélyez-
tette volna.

" A Szent Ambrus egyhdztanité haldldnak 1600 éves évforduléja alkalmdbél 1997. 4prilis 8-4n,
a budapesti Kézponti Papnevel§ Intézet disztermében rendezett tudomdnyos tilésszakon el-
hangzott el6adds.
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2. Az emlitett antifondk tilnyomo része rovid, legfoliebb harom-négysoros
szoveg, tbbségiik idézet abbdl a zsoltdrbdl vagy kantikumbdl, amelyhez éne-
kelték. Idézzilink néhany példat:

Confirmatum est cor meum in Domino.

Exaltatum est cor meum in Domino.

Laetor ego Domine in salute tua.

Laetor ego Domine in salute tua quia confirmatum est cor meum in Domino.

Non est sanctus quomodo Dominus et non est justus quomodo Deus noster.

Confirma Deus cor nostrum in timore tuo quia non est sanctus alius praeter te.

Simulacra gentium argentum et aurum opera manuum hominum.

Arcum potentum infirma et nos praecinge virtute ut in timore tuo exaltetur
cor nostrum.

Non exeat verbum magnum ex ore vestro quia Deus est scientiae Dominus.

Qui gloriatur in Domino glorietur.

Dominus pauperes et divites facit humiliat et exaltat.

Orietur de terra misericordia, quia salus mundi veniet et redemptor saeculi.

3. Az antifondk nagy része az egyes liturgikus tételekhez kapcsolédd széridkba
rendezddik, szoros kapcsolatban 4ll azokkal. Bailey-€k 19 ilyen liturgikus hor-
dozo-tételt jelolnek meg, ebbdl 9 kantikum (Attende, Benedicite, Benedictus, Can-
temus, Clamavi, Confirmatum, De nocte, Domine audivi, Magnificat), 4 zsoltdr-
részletekhez kapcsolédd processzid-tétel (in baptisterio, in choro, ad crucem,
psallendae), 4 naponta dllandé zsoltdrhoz kapcsolddik (Confitemini, Laudate,
Miserere, Beati immaculati), egy sorozatot a halotti zsolozsmdban haszndlnak,
végiil a tizenkilencedik a szdmsorban haladd, az un. sequentialis kurzus zsolta-
raihoz vald. Ez azt jelenti, hogy a ,per annum”-antifondk szdmardnya a tem-
poralishoz s f6ként a sanctoralishoz képest tilnyomo.

4. Attérve a zenei jellemzSkre, feltding a 8 ténus egyenlStlen kihasznaldsa. Az
anyagnak mintegy harmadat teszi ki a nyolcadik ténus (262 darab), negyedét
a mdsodik ténus (196 darab); egyiitt véve tehdt tobb mint felét az a ténuspdr,
mely a gregoridn traktusok egyediili ténus-kerete. Ezutdn kovetkezik a hete-
dik ténus 108, és az elsS ténus 93 darabbal. Csak ezt koveti a negyedik és 6t6-
dik ténus, mindkett§ nagyjdbdl 50 tétellel. (Megjegyzendd, hogy a negyedik
ténusban kizdrdlag azon sztik ambitusti dallamok taldlhatk, melyeket a mo-
nasztikus antifondle tonus irregularisnak nevez). A sor végén 4ll a harmadik t6-
nus 19 és a hatodik ténus minddssze 9 tétellel.

Ezzel szemben a gregoridn repertodrban az 1. és 8. ténus uralkodik, ezt ko-
vetia 2., 4.és 7., asortottis a 3., 5. és 6. zdrja. A gregoridnban azonban a kii-
16nbség mégsem ilyen é€les a ténusok részardnya k6zott. Az ambrozidn itt egy
er0s zenei nyelvi fegyelmet 6riz, melyhez képest a gregoridn repertodrt a kre-
ativitds gazdagitja, de egyben nyelvi egységét fel is lazitja.
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5. A gregoridn kutatdi el6tt jol ismert tény, hogy az 6si antifondk bizonyos
dallamtipusokat kapcsolnak kiilénféle szévegekhez. Mds széval: a dallamokat
nem az egyes szovegekhez komponadltdk, s a dallamoknak nem is volt felada-
tuk, hogy a szoveget kifejezzék (jél ismert, hogy nagyjdbdl ugyanazokat az
antifona-dallamokat énekeljiik a kardcsonyi és nagypénteki zsolozsmdban).
E jelenség még jobban dokumentdlhat6 az ambrozidn repertodrban, annak el-
lenére, hogy a stilusra jellemz6 diszitmények néha nehezitik a dallamtipus fel-
ismerését.”Szovegek tucatjai kombindlddhatnak itt egy és ugyanazon dallam-
mal; a dallam csak annyiban vdltozik, hogy a biblikus prézaszévegek valtozé
sorszdmdhoz, szdtagszdmédhoz, grammatikai tagoldséhoz alkalmazkodjék.
Hosszabb szdvegek esetén gyakori, hogy ugyanaz az antifona-dallam kétszer—
hdromszor ismétlédik a sziikséges valtoztatdssal, mig csak ,el nem fogy” az
adott szoveg. A gregoridn vildgdban némi elemzdkészség kell e tipoldgiai ké-
z0sség kimutatdsdhoz. Az ambrozidnban ellenben j6l hallhatd, hogy a kiilon-
féle szo6vegekhez szinte hangrél hangra azonos dallamok jérulnak. Peldakep—
pen egyetlen kivdlasztott tipusbdl mutatok be néhdny példat.
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6. E tipusok szdma nem nagy. Az 1. ténusban hdrom, a 2. ténusban hdrom
(koziiliik kettd egymadssal rokon) dallamtipust tudtunk kimutatni, a 3., 4., 5.,
6. ténus lényegében csak egy-egy dallamot haszndl, a 7. ténusban kettd, a nyol-
cadikban hdrom a dallammodellek szdma. Ez Gsszesen 15 dallam, amellyel
lényegében az egész év végigénekelhetS. Persze a szévegek formai kiilonbgo-
26ségébdl adddé varidlds miatt e mérsékelt mennyiség ismét nem szegénység-
ként érzédik, hanem a vdltozatossdgot dthatd, egységesits erként miikodik.

7. Vessiik most egybe az ambrozidn és a gregoridn tipoldgidt a kladas el6tt 4l-
16 magyar 6sszkiadds alapjan. Az eredmény a kévetkezd:

Az 1. ténus mindhdrom tipusdnak megvan a gregoridn megfelelGje, ott is
lényegében e hdrom tipus alkotja 1. ténus magjat..
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A 2. ténusbdl kettének megvan a gregoridn megfelelje.
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A harmadik tipusrdl még kiilon beszélek. Szintén megvan a gregoridnban
a 3-4-5-6. ténus egy-egy tipusa, a 7. ténus egyik tipusdnak pontosan megfelel

a gregoridn fédallam:
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A mésik tipusnak a gregoridnban egy dialektusvaltozat felel meg. A 8. ténusban
az anyag zOme (262 tételbSl 200) egy olyan tipus-pdrba tartozik, mely a grego-
ridnban is a legrégiesebb, legszildrdabb dallamcsoport. Egyetlen olyan jelentSs
tipus van az ambrozidnban, melynek nincs kozvetlen gregoridn megfelelGje,
egy tetraton dallammagra épiilé modell. Hallgassunk meg belSle egy példat:

L

7 ¢ — v [ A 4 —EE &~ ¢ L4
[llu- minans Do - mi-ne tu mi-ra-bi-li-ter a mon -ti-bus ae - ter - nis.
Néhény azonos szévegii ambrozidn-gregoridn dallampar arra mutat, hogy itt
egy olyan archaikus tipusrdl van szé, mely a gregoridnban ,modernebb” to-
nalitdsok felé fejl6dott, egyik ilyen, mdsik olyan irdnyban. Ezt leszdmitva csak
2-3 olyan kisebb jelentSségii dallamcsoport van az ambrozidnban, melynek
nincs gregoridn megfelelGje.
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Be-a-ti immaculati invia qui ambulant in lege Domini alleluja.

Masik oldalrdl elindulva: egyes fontos gregoridn dallamtipusokhoz nincs
vagy alig van ambrozidn pdrhuzam (ilyen pl. a kozismert 4. ténusii modell-
dallam, a 6. ténusti alleluja-pdrvers, a 8. ténusu Vespere-tipus, stb.).

8. A hasonlésdgok felismerése nem homdlyositja el azt a tényt, hogy a két
hagyomany kétféle stilust hordoz. Még azonos dallamstruktirdk esetén is azon-
nal megismerhet6 mindkett a maga jellegzetes hangkozlépéseirSl, ornamen-
tikdirdl. Kiilonbozik a repertodr, kiilonbozik a stilus, kiilonbozik a liturgia —
éppen ezért meggondolkoztatd a dallammodellek azonosséga.

9. Kozel szdz olyan tételt gytijthetiink ki, mely egészben vagy részben ko-
z0s sz6veggel és tipusdban azonos dallammal a két repertodr kézos halmaza.
Az esetek tobbségében azonban az azonos dallamhoz mds-mds széveg tarto-
zik. Példdul a 2. példa tipusa az ambrozidn repertodrban mintegy 73, a grego-
ridnban 20 széveget hordoz, ebbsl minddssze 6t a kozos, sét ezek is inkdbb
csak ugyanahhoz a tipuscsalddhoz tartoznak, a konkrét dallam azonban mar
kiilénbozik. Vannak tovédbbi kozos szévegek, melyek a mdsik repertodrban
mds dallamtipusnak vannak megfeleltetve. Ltni fogjuk késGbb, miért fontos
e megdllapitds.
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Es most prébaljuk meg levonni az dltaldnosabb tanulsdgokat:

a. Az ambrozidn antifondle mind liturgiailag, mind zeneileg archaikusabb;
Grzi egy korai liturgia klasszikus fegyelmét, illetve ezeket az 8si vondsokat
benne kevésbé takarja el a késébbi fejlemények tarkasdga.

b. Ezek az archaikus vondsok jelen vannak a gregoridnban is, csak vissza-
szorulva bizonyos liturgikus helyekre, s a repertodr egészét nézve belevegyit-
ve egy joval heterogénabb anyagba. J6 okunk van feltételezni, hogy ami a két re-
pertodrban kozos, az a latin liturgidk egyfajta kronoldgiai mélyrétegét képviseli.

c. Lattuk, hogy egy-egy ambrozidn dallam gy tdrsul sokféle, alkatilag kii-
16nb6z6 széveghez, hogy koézben nagyon idézi a dallammodellt. Ez nyilvdn
megkonnyitette a repertodr fejben tartdsat. Ezek az antifondk segitenek meg-
érteni, miképpen tudtdk az énekesek megjegyezni antifondk szdzait a szdjha-
gyomdnyos liturgikus ének kordban, azokban az évszdzadokban, amikor sem-
miféle kotta nem segitette az emlékezetet.

d. Az azonos szévegl és lényegében azonos dallami ambrozidn-gregoridn
antifona-pdrok esetében feltételezhetnénk, hogy a hasonldsdgok oka atvétel
egyik repertodrbdl a mdsikba. Egy ilyen dtvétel viszonylag késdi idGszakban is
megtorténhetett. Azt tapasztaltuk azonban, hogy az azonos dallamtipushoz
a két repertodrban nagyrészt mds-mds szévegkészlet tdrsul. Ez pedig aligha
lehet késéi dtvétel eredménye: ennek a k6z8s-ségnek magyardzatdt nagyon ré-
gi idben, az antifona-miifaj kialakuldsdnak korszakdban kell keresniink. Ugy
latszik, volt a latin kereszténységnek egy olyan zenei nyelve, melyet az egyes
liturgikus kézpontok a maguk mdédjdn szineztek, alakitottak, Sriztek vagy fej-
lesztettek. Ezen a k6z0s zenei nyelven minden kézpont a sajdt szovegeit sz6-
laltatta meg, mikdzben az egyes dallammodelleket zeneileg is dtformdlta a sa-
jat stilusdban.

A gregoridn ének, mint k6zismert, a karoling korszakban, a frank-rémai li-
turgia hordozéjaként alakult ki. De az ambrozidn liturgia tanulsdga arrdl vall,
hogy ez csak a feliiletre, az egyes konkrét dallamokra vonatkozik. Ennek az
éneknek lényege, tehdt az a mdd, ahogy egy bibliai szoveget a liturgia kereté-
ben meg lehet szdlaltatni, sokkal régebbi és a latin ritusoknak koz0s 6roksége.
Az ambrozidn liturgia megismerése segit minket jobban megérteni a rémai ri-
tust is.

Hala Ambrosius tekintélyének, ez a becses hagyomdny fenn tudta tartani ma-
gét az els6 nagy romanizécids hulldm idején, ezer évvel ezelétt. [gy vélt lehe-
tévé, hogy az 1900 koriil megindult tudomdnyos munka alapjan példaaddan
megszerkesztett konyvek jelenhettek meg, egy igazi liturgikus megtjulds esz-
kozeiként. Segitse e nagy piispok kdzbenjdrdsa Mildnét abban, hogy a mai za-
varos id6kben is sértetleniil megdrizze hagyomdnyat!



Aeterne rerum Conditor,
Szent Ambrus himnusza

Aeterne rerum Conditor,
noctem diemque qui regis
et temporum das tempora,
ut alleves fastidium,

5 praeco diei iam sonat,
noctis profundae pervigil,
nocturna lux viantibus,

a nocte noctem segregans.

Hoc excitatus lucifer

solvit polum caligine,

hoc omnis erronum chorus
vias nocendi deserit.

10

Hoc nauta vires colligit
pontique mitescunt freta,
hoc ipse petra Ecclesiae
canente culpam diluit.

15

Surgamus ergo strenue,

gallus iacentes excitat

et somnolentos increpat,
20 gallus negantes arguit.
Gallo canente spes redit,
aegris salus refunditur,
mucro latronis conditur,
lapsis fides revertitur.
25 lesu, labentes respice
et nos videndo corrige;
si respicis, lapsus cadunt,
fletuque culpa solvitur.

Tu, lux, refulge sensibus,
mentisque somnum discute,
te nostra vox primum sonet
et ora solvamus tibi.

30

Fébchich Jozsef
(1804)

Ordk teremt§ Isteniink,
Ki éjtszakdkkal hét napot,
Udét iidSbe timpordlsz,
Segitesz igy 6l iinalomt.

Sotétes éjjel titasok
Tekintik az vildgodat,
Nap hirdet&je énekdl,
Szélitja nap sugdrait.

Folébred hajnal csillaga,
Uz égi sark homadlyokat,
Latroknak undok hadnagya
Kértékony ttdt szilinteti.

Hajés erbre visszatér,
Tengernek habja csondestil,
Egyhdz sziklyéja biinibiil
Egészen akkor mosdatik.

Tehdt sorényen keljetek,
Kakas folébreszt bennetek,
Dorgél alszékony rosteket,
Pirongat dgy-szeretteket.

Kakas szavéval j6 remény,
Betegnek épség visszatér,
Lator dzsid4ja réjtetik,
Esettnek tjul szent hite.

O, Jézus, hogyha vétkeziink,
Rednk tekints, 1égy orvosunk,
Oszlatja biintinket szemed,
Sirdssal eltoroltetik.

Vildgositsd meg 6t tagom,
Elmémnek dlmadt széjjel tizd,
El6bb dicsérjlink tégedet,
Fogadva, tudjuk 4llani.

Sik Sandor: Himnuszok
konyve (1943)

Vildg teremtS Mestere,

Ki tr vagy éjen és napon,
Idét id6vel véltogatsz,

S nincs miiveidben unalom:

Sz61 mdr a napnak hirnéke,
Ki éber 6r mély éjen 4t,
S az utazdnak éji fény,
Mert minden érat megkidlt.

A Hajnalcsillag kél szavdn,
Egrél bortit eliz tova,
Elhagyja 4rt6 ttjait

Az éji kéborlék hada.

Hangjan hajés erére kap,
A tengerdrra csend borul,
S az Egyhdz sziklaszdl feje
Binét siratni elvonul.

Hat talpra keljiink konnyedén,
Kakas henyél6t kelteget,
Asitozéra rakidlt,
Huizédozdkat feddeget.

Kakas szavdn remény fakad,
S a szenveddnek enyhiilet,
Elrejti t6rét a lator,

S az elbukott nyer dj hitet.

o Jézus, a bukéra nézz,
Téritsen meg tekinteted.

Ha rénk tekintesz, hull a bfin,
S elmossa kénny a vétkeket.

O fényesség, ragyogj belénk,
A 1élek dlmat megszakaszd!

Els6 szavunk tiéd legyen,

S amit fogadtunk, dlljuk azt.

Elterjedt, és liturgikus kiadvdnyokban dltaldnos szévegvéltozat a 11. sorban: errorum. — Fébchich
J6zsef forditdsa a Vas vdrmegyei Kszigi Fibchich [6zsef, az Magyar Foldllitandd Tudds Tdrsasignak az XI.
szdm alatti tagjitil magyarra fordittatott Pindarus, Alceus, Zaffo, Stezikorus, Ibikus, Anakreon, Bakkilides,
Szimonides, Alkmdn, Arkilokus c. kotetben a Pindarusnak ereklyéi (1) sorozatban jelent meg. — Sik San-
dor forditdsat dtvette az Ideiglenes Zsolozsmiskonyv (1976) is a 4-5. stréfa kihagydsdval (az Gj rémai
brevidrium szerint) és két kisebb szévegvaltoztatdssal. Farkasfalvy Dénes (Himnuszok 1984) termé-
szetesen szintén elhagyja a 4-5. versszakot. — A Nappali zsolozsmdskonyv (Diurnale) (KESZ — Szent
Agoston Liturgikus Megtijulési Mozgalom kiad4sa, 1990) a teljes szoveg szép forditésat adja, azon-
ban a 15-16. sorban sziikséges javitdsrél Id. megjegyzésiinket e lapszdm 487. oldaldn.



