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Enekls Egyhdz — énekls egyhdz?’

Dicsérni jottem, nem temetni — s ha valaki azt Déri Baldzs klasszikus filologus, mi-

véarnd, hogy a drdmabeli temetési szénokhoz ha- /IZ",’ ditd, zenetorténész, a Magyar Egy-
. . e . . dzzene felelSs szerkesztdje.

sonldan valami tigyes retorikai fogdssal majd

kiforditom az allitdst, az csalédni fog.

Mindvégig dicsérni fogom az Fnekls Egyhdzat, mégpedig nem csak és nem
is els@sorban mint sztikebb értelemben vett énekeskdnyvet, hanem mint az 4j
magyar liturgikus nyelv megalkotdsa folyamatdnak fontos, ha nem az egyik
legfontosabb dllomadsat.

Mint minden emberi alkotdsba, ebbe is vegyiil az emberi gyéngeségbdl;
nem kompromisszummentes m, nem is biztos, hogy annak kell lennie, sét... ;
nem birdlhatatlan; de mint a kényvnek megjelenése 6ta haszndldja, mint aki-
nek egyik legfontosabb személyes déntésében igen fontos segitség volt az erre
éptils lelkiség, tehdt személyes elkotelezettséggel, ha tetszik elfogultsdggal is,
s ez alkalommal 1igy is, mint a stilisztika és kiilonosen a szakrdlis nyelvek sti-
lisztikdja irdnt érdekl6d8 nyelvész, némi illetékességgel is dllitom: aprébb na-
gyobb korrekcidkkal, amelyek nem mostani tdrgyunkat, a kényv nyelvét—
nyelvezetét illetik, hanem a tartalmat-Gsszetételét és szerkezetét, tehdt néhdny
gyors dontést igényl$ korrekcidval olyan kényvvé tehetS, amely hosszi évti-
zedekre meg kell hatdrozza az egész magyar katolikus egyhdz istentiszteleti
énekét és amelynek hatdssal kell lennie amannak egész szakrélis nyelvére.

E hosszti bevezetS mér sejteti, hogy az Enekl§ Egyhdzrél nem szabad csak
mint kanciondlérdl, népénektdrrdl beszélniink, mint azt alcime sugallnd. Ter-
mészetesen az is: 370, meg a liturgikus részben elszért kb. 20, tehdt Gsszesen
mintegy 390, gyiilekezeti éneklésre szdnt, nagyrészt stréfikus (nép)ének gyij-
teménye. De mdr a népénektdri részben is sokkal tobbet nytjt: nem is elsGsor-
ban —itt-ott igencsak sziikre szabott— himnoldgiai adataival (e tekintetben
Skumenikus szempontbdl is kévetelmény lenne a pontositds, pl. a szdrmazds-
lancolat elejének feltiintetése, nem csupdn azon kdényvé, amelybdl az adott
alak szdrmazik): sokkal tobbet nytjt az énekeket megel6z6, nagy lelki haszon-
nal jaré kommentdrjaival. Am e kényv tartalmazza a mise magyar nyelvi gre-
goridn proprium-tételeinek elégséges vdlogatdsat, (ami igényesebb, a magyar
nyelvii gregoridn éneklésében ,haladé” kozosségek szdmadra teljesre bGvithets),
tartalmazza a népzsolozsma alapvonalait, amelyeket az elmult években meg-
jelent népzsolozsma-sorozat gyakorlatilag a sziikséges teljességig vitt.

© AL Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, 1997. marcius 14-én elhangzott els-
adas szerkesztett valtozata.
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A konyv ezen két oldaldrdl kell most szélnunk, nem mintha nem lenne
a konyv integrdns része a hittani, imddsdgos-djtatossdgi, liturgikai anyag is;
sok-sok dra vita utdn, melyet kisebb-nagyobb kérben folytattunk, arra a véle-
ményre jutottunk, hogy roviditett formak elképzelhetdk, de az igazi formanak
e komplex kényvnek kell maradnia.

A kanciondl

Ohatatlanul fslmeriils viszonyitési alap az a kényv, amelyet érdemei elisme-
rése mellett —s ez most nem gunyoros formula, hanem igazi tiszteletadds—
az Fnekl§ Egyhdznak maris £l kellett volna véltania: a ,Szent Vagy Uram!”
(SzVU) illetve a ,,Hozsanna”. A csupasz, 6nmagukban tobbféleképpen értel-
mezhet§ szdmok a kovetkezket mutatjdk: a Hozsanna énekeinek kb. 2/3 ré-
sze, itt-ott roviditéssel, az Enekls Egyhdzban is megtaldlhaté. Tudvan, hogy
a vdlogatdst megel6zte egy alapos folmérés a SzVU énekeinek ismertségérdl,
bétran dllitom, hogy nincs taldn egy sem, amelynek elmaraddsa teoldgiai, lelki-
ségi, népénektorténeti vagy barmi mds szempontbdl veszteség lett volna.

Ami a kihagyott énekek széveganyagdt illeti: egy résziik azt a hig, roman-
tika-korabeli valldsos nyelvezetet és képvildgot hozta, amelyet gyanithatdlag
a SzVU szerkeszti is csak az akkor sziikséges kompromisszumok miatt vol-
tak kénytelenek megtartani. Ugyanakkor a SzVU igen nagy mennyiségli uj
szoveget zuditott —mégpedig el6zetes megmérettetés nélkiil— a kényv re-
mélt haszndldira, akik, becstiletiikre legyen mondva, azoknak nagyrészt el-
lendlltak. Az akkor 4j széveganyag, még ha nagyobb részének sekrestye-
lirdjébdl dltaldban toronymagasan emelkedik is ki Sik Sdndor énekkoltészete
(t6bb mint 40 sz6veg), ilyen témegben mindenképpen véllalhatatlan volt, s az
id6 meg is hozta folotte az itéletet. Természetesen Sik Sdndor és mdsok mara-
dandé verseinek értékét is megmutatta az elmdlt idé.

Egyébként a SzVU-t sértédotten és kritika nélkiili elfogultsdggal védelme-
z6k figyelmét £l kell hivni arra, hogy a népének (gytilekezeti ének, kordl stb.)
torténetében ez a valogatd folyamat szdmos alkalommal lezajlott: sok szerzd
tobbezres termésébdl csak néhdny ének élte tiil az elsé megjelenést.

Az Enekls Egyhdz és a SzVU koz6s anyaga tehat kb. 200 ének. Ezt a szamot
azonban eltilzottnak érzem: legaldbb 50-60, bizonyosan kompromisszumként
megtartott ének veszteség nélkiil kihagyhatd lenne egy hosszi évtizedekre
szant, végleges valtozatbdl. (Szamos ének ellen vagy néhdny fordulatuk ellen,
bevallom, taldn gyermek- és ifjlikorom neoprotestdns neveltetése miatt sem
tudom levetni heves ellenérzésemet, mégsem gondolom, hogy elhagyhatdk
lennének. Pl. a ,h6 ima zeng édesdeden” fordulatot mint stilisztikai szérny-
sziilottet feledend6, mikor a ,,pdpai himnuszt” kell énekelnem vagy orgondval
kisérnem, igyekszem a Szent Péter utddjdval tortént valéban mély nyomokat
hagy¢ taldlkozdsomat f6lidézni...)
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A SzVU-bdl 4tvett énekek szovege nagyrészt abban az alakban maradt,
ahogyan annak idején a gytijteménybe félvették s ahogyan orszdgszerte is-
mertté vélt. Ezen énekek donté t6bbsége nyilvén a repertodr szovegileg moz-
dithatatlan alapjdhoz tartozik, s ha itt-ott javitani akarndnk Sket, nem lenné-
nek véltoztathatdk stlyos zavarkeltés nélkiil. Nem is kell ket bantani, sét,
gy ttinik, az Fnekl§ Egyhdz néhdny nem bevilt szi)'vegva’ltoztatésa helyett is
jobb lesz a megszokott szoveget visszadllitani. Szamos ének erés hizasokkal,
versszakkihagyédsokkal vétetett {61 az Enekls Egyhdzba, igy érdemes megtar-
tani Gket a tovdbbiakban is, s6t a metsz&ollé néha mdsoknak is jét tenne.

Az Enekls Egyhdz a SzVU népénekanyagdt egy abbdl mindenképpen hi-
dnyz6, kompakt anyaggal egészitette ki, a ,Kdjonibol” szdrmazé —de vegyes
eredetli— kb. 45-50 énekkel. Itt az Fnekl§ Egyhdz szerkesztSinek kezét nem
kototte a SzVU: a dallamalakokat a népi varidld folyamat ismeretében rogzit-
hették, a széveg pedig nemegyszer igen erds, de izléses és ezért védhets dt-
dolgozds eredménye, amit az eltelt évek tokéletesen igazoltak.

Az eredeti szovegek legnagyobb tehertételei ugyanis nem az egyes szavak-
ban vagy igealakokban megnyilvanul6 archaizmusok, hanem a hossztisdg, itt-
ott terjengsség, a rimelés egyhangiisdga, amin teljes szivvel vdllalhaté Gssze-
vondsokkal segitettek. (Sokszor ezért a himnoldgiai adat igy lenne pontos:
»Kdjoni alapjdn 1j”.) Szép példdja ezen eljdrdsnak pl. bdjti énekeink koziil az
»Ez vildgnak szépséges tiikore”. Az elsé versszak (,,Ez vildgnak szépséges tii-
kore, / Jézus Krisztus 6rok dicsGsége, / Atya Isten véghetetlensége, / dbrdzat-
ja és nagy bolcsessége”) két sorrd tomoriilt, elényére (,Jézus Krisztus, az Atya
igéje, / fényessége, 6rok bolcsessége”). A mdsodik stréfa (,E vildgra jove tani-
tani, / sok csuddkat kezde cselekedni, / biin6soket a jéra inteni, / mindeneket
idvességre hivni”) nem mond kevesebbet két sorban sem (,,vildgba jott blind-
soket hivni, / megtérésre, életre vezetni”). Bar borzongatéan szépséges az ere-
deti kezdGsor (,,Ez vildgnak szépséges tiikore”), mégis helyesen jdrtak el az
Enekls Egyhdz szerkesztGi, amikor e til szép sort egy ,biblikusabbra” cserél-
ték fol. Az Osszevonds dltal 1étrejott stréfa gondolati feszességét és nem kevés-
bé frissességét mindenképpen tidvozointink kell.

Ami az tjonnan félvett magyar népénekanyagot illeti, minden egyéb csak
mdsodlagos jelentSségti: a ,népi”-nek jelzett anyag valamivel t6bb, mint egy
tucat; a Tdrkdnyi-Zsasskovszky mintegy tiz szovegére hivatkoznak; a XVI-
XVII. szdzadi protestdns anyagbdl féltucatnyi az ,1ij” ének, de részben &tdol-
gozva s részben katolikus k(')'zvetl’téssel néhdny ének a Cantus Catholicibdl,
Ilyésbdl szdrmazik, és szintén ,4j” a Szent Lészl6-ének s elsG lejegyzett nép-
énekiink, a , Krisztus feltdmada”.

Mindez az igen értékes régi anyag tehdt, dtdolgozva, a konyv egészének
nyelvéllapotit nem tette archaikusabbd, nem nehezitette el, s6t, egészében vé-
ve frissebb s —nehogy félreértsiik!— , modernebb” nyelvdllapotot mutat, mint
a vizenyGs romantika vagy a szdzadel6 mdr kordban is avitt, s6t giccsbe hajlé
stilisztikai rétege.
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Valésziniileg ugyanezt az egyszerre bétor és érzékeny dthangszerelést kel-
lene végrehajtani azon az anyagon is, amelyet a kihagydsra javasolt legaldbb
50-60 ének helyére a XVI-XVIL szdzadi protestdns, de akdr igy is nevezhet-
nénk: 6kumenikus repertodrbdl kellene f6lvenni.

Ha ez az dtstilizdlds k6z6s munka eredménye és mind a protestdns egyhd-
zak, mind a katolikusok elfogadjik, mindnydjunknak nagy nyereség lesz.

Szdmban és értékben még a Kdjoniénadl is jelentSsebb ,djitds” a zsolozsma-
himnuszok beemelése a kanciondlba, a mise énekei kozé, (nem el6zmények
nélkiil a népénektorténetben), mikézben a maguk szabdlyos liturgiai helyén is
haszndlanddk. Mintegy 40 sz6vegrdl van szd, j6 résziik éppen a legértékesebb,
Okeresztény anyag. Ha a megfogalmazds erejében itt-ott engednek is a késé-
kozépkoriak, nem megvetendd kiegészits szineket adnak. Ezekhez kapcso-
16dnak stilisztikailag a szekvencidk vagy a ,Magnum nomen Domini” stb.

Latin eredetijeik az azonos grammatika és részben azonos széanyag mellett
Ambrus gyémantkeménységii himnuszai illetve a rimjaték-szekvencidk mint
hatdresetek kozt hizddé stilisztikai rétegekhez tartoznak. Ezek a stilisztikai
kilonbségek valamelyest dtiitnek a magyar forditdsokon is: Babits forditdsai
inkdbb az el6z6 rétegnél szerencsések, Sik Sdndor szévegei taldn alkalmasab-
bak a késébbi himnuszokra. A kett6 k6zott helyezkedik el Csandd Béla stilusa;
6 tobbszor Sik Sdndor forditdsaibdl indul ki, melyeknek t6bb ,manirja” sze-
rencsésen tiint el az dtdolgozds folyamdn.

Babits az Skeresztény latin szévegeket vagy a csengd-bongé szekvencidkat
mds-mds okbdl, de a grammatika hatdrait feszegetd, itt-ott nehezen énekelhe-
t6 mddon adta vissza, s ezeket a forditdsokat a szerkesztSk, a tidlzdsokat lecsi-
szolva, énekversekké alakitottdk. Babits nem is énekszévegeknek szdnhatta
forditdsait, s pl. a latin eredetit kévetS enjambement-jain, tigy tinik, a magyar
gyiilekezeti éneklés kovetelménye miatt igazitani kellett. Sokszor helyes ez az
igazitds, de a mai, primitivebbé vdlt versérzék el6tt vald, til hamar tortént
meghajlds tilzdsokhoz is vezetett: az ,egy sor — egy gondolati egység” szab4-
lya, bizony, tilzottan besziikiti a forditds lehetSségeit, rdaddsul igy a magyar
ének az eredeti latintdl erésen eltdvolodik. (Pl. a Deus Creator omnium 1. vers-
szaka Babits forditdsdban: ,Isten, te mindentalkotd, / egek vezére, aki dis /
fénnyel ruhdzod a napot, / dlom-malaszttal a vak éjt” az dtdolgozds utdn igy
hangzik: ,Isten, te mindent Alkotd, / egek Vezére aki vagy, / s fénnyel ruha-
zod a napot, / dlom-malaszttal a vak éjt”. Babits a 2-3. sor hatdrdn hiien és
magyarul is érthetSen koveti az eredetit: vestiens / diem decoro lumine).

A himnuszforditdsokkal kapcsolatos néhdny kifogdsomat is megemlithet-
ném, bar még akkor sem ldtndm értelmét figyelembe venni Sket, ha igazam
lenne, mert amazok annyi konyvben megjelentek, annyira dtmentek a gyakor-
latba, hogy nem szabad valtoztatni rajtuk. — Az Skeresztény himnuszok ere-
deti, néha hihetetlen merészsége bizonyosan sokszor sériilt, nem a gondola-
tokban, a teoldgiai tartalomban, hanem a poézisben. Pl. a ,Veni Redemptor
gentium” régi magyar forditdsokbdl kialakitott formdja bdrmennyire szép,
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az eredeti szOveg igen tomor nyelvezete, paradoxonokat kifejezS darabossdga,
egy-egy idézetének biblikus volta nem it dt eléggé a jelenlegi ,forditdson”.
Aztén: valéban nem lehetnénk olyan székimonddak természetes dolgokban,
mint Skeresztény, kozépkori eleink? Ambrusndl ,.a Szliznek dagadozik a ha-
sa” (Alvus tumescit Virginis), a XVI. szdzad eleji magyar forditdsban a ,,Sziz-
nek méhe nevekedik”, nem pedig ,dldott gyiimélcse megterem”. Ez utébbi
gyonyortiséges, és logikus folytatdsa az el6z6 sornak (,virdgba borult a méh
gyumolese” — fructusque ventris floruit), mégsem Ambrusé. Nem vesztettiik-e
el a vdmon a logikus, ,szemérmes”, , koltSies” vdltoztatdssal, amit megnyerhet-
tiink volna a réven a meglepébb, nyersebb és mdsként koltSi hiiséggel? Babits
Deus Creator omnium-forditdsa még mert szemérmes-nyilt lenni: ,a hit hiisitse
a sziizek / dlmdnak forré gézeit”; nem bdgyasztja-e el az Skeresztény szdve-
get (rdaddsul az eredetibdl hidnyzé triumphus-gondolattal megzavarva) a XX.
szdzadvégi dtdolgozds: ,s a hit hiisitse gy6ztesen / az éjnek forrd dlmait”?

(A népénekben is folfedezni vélek hasonld, indokolatlan félelmek sztilte 4t-
dolgozdsokat. Példdul: va]on zsiddellenesség-e az eredeti nepenek szerint ,En
nemzetem, zsidé népem”-et énekelni az ,En nemzetem, 6, én népem” helyett?
Hiszen az adott 11turg1kus helyzetben mi mindannyian vagyunk a zsid6 nép!
S ilyen médon az O- és Ujszovetséget is 4tirhatnank...)

Ovatos médositdssal taldn csak egy-egy —igen ritka— félre- vagy erésen
szabad forditdst kellene kiigazitani (pl. Ambrus Aeterne rerum Conditor himnu-
sza 4. stréfdjdnak 3-4. sordt a Diurnaléban: ,s az Egyhdz, im, a Sziklaszil, /
énekkel oldja mdr a biint”; helyesen, prézai forditdsban: ,mikor ez, ti. a kakas,
énekel, az Egyhdz szikldja, ti. Péter, blinét mossa, ti. konnyeivel).

Egészében véve viszont igen sikeres a himnuszanyag visszaaddsa. (Ugyan-
ezt tartom a népzsolozsma-kétetek tjabb forditdsairdl is). ErGs kritikdval taldn
csak a Dies irae Osszegyurdsét illetném (689. szdm) Babitsbdl és Sikbdl (,,cso-
dakiirt”-tel és hasonlékkal). Nem volt szerencsés megoldds. Tisztdn Babitsét
javaslom helyette. Lévén ez inkdbb kdrustétel és tigysem nagyon ment még
gyakorlatba, kénnyen cserélhetd lesz.

A tobbi, inkdbb sporadikusan, nyilvén mindenféle ,beldiplom4ciai” okok-
bdl, kompromisszum-képpen félvett 4j ének 6ndllS stilusréteggé nem tud Gsz-
szedllni, nyelvileg is izoldltan 4ll. Nem is gondolndm, hogy izoléltsdguk meg-
sziintetésére kellene torekedni. Dienes Valéria, Kerényi egy-egy, Kerekes és
Baldssy két-két, Moricz negy szovegének nem feltétleniil kell tovébb a helyet
foglalnia. Gardonyit is még jobban szeretném a ,Fel nagy 6rémre” nélkiil...

Az a sajdtos helyzet alakult ki tehdt, hogy a latinbdl valé forditdsok révén
éppen a legarchaikusabb szévegek jelentik az Enekls Egyhdz (magyar) nyelvi-
leg legmodernebb rétegét — a ,modernséget” teljességgel pozitiv felhanggal
értve! Ezért is indokolt a régi magyar népénekanyag ,modernizéldsa”. Egy
népénekeskonyv nem filoldgiai k6zlést igényls nyelv- és irodalomtorténeti an-
tolégia, inyencek szdmdra vdlogatva. Barmennyire is tiszteljiikk a magyar litur-
gikus-bibliai nyelv XVI-XVII. szdzadi megszildrduldsa révén létrejott nyelvdl-
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lapotot, az akkori bibliaforditdsokat s az akkor kialakult népénekanyagot, épp
ama kor szellemében jarunk el, ha napjaink magas irodalmi nyelvéhez —de
nem a szlenghez, nem a témegkommunikdcié nyelvéhez— kozelitjiik a ha-
gyomédnyos szovegeket. A hitvitdk kordnak bibliaforditéi, katolikusok és pro-
testdnsok, pl. megdrizték a kézépkori forditdsok 1élegzését, mik6zben batran
kicserélték az avittsdgokat. Az irodalmi nyelv megérz6, lassité, konzervativ
jellegti, még inkdbb a liturgikus nyelv, de mindaddig, amig nem dontiink egy az
é16 nyelvtdl fliggetlen szakrdlis nyelv mellett, akkor ha lassitva is, ha sz{ir6vel is,
de kévetni kell az é16 nyelv valtozdsait, s azokban nem csak romldst kell ldtni.

Az Enekls Egyhdzon a XX. szdzadi koltSi nyelvnek, Babits és Jézsef Attila
a magyar koltéi nyelv egész torténetét szintetizdlé XX. szdzadi stilusdnak bé-
lyege is rajta van: a modern kolt6i nyelvbe szerves médon illeszked§ n. régi-
es formdk haszndlatdval (elbeszélé mult, passzivum, a birtokos kifejezésének
abunddns haszndlata stb.), a lexika gondos kivdlasztdsaval, ugyanakkor gaz-
dagsadgaval, a mondattan merészségével, a szemérmes vallomdsossdggal.

A 60-as, 70-es években a XX. szdzadi magyar koltSi-szépirdi nyelv helyett
néhdnyan, egyes rossz izlésti —s csak remélhetjiik, hogy nem sanda szandé-
ki— stilisztak 4ltal is befolydsolva, valamiféle érthetSség, a nép egyszerti gyer-
mekeihez, késébb meg az ifjisdghoz valé dlsdgos ,kozelkeriilés”, vdlasztéko-
sabb szlenggel: ,a szekularizdlt vildig megszdlitdsa” jegyében az tin. kéznyelv-
bél prébéltak 1j magyar liturgikus nyelvet farigesdlni. Ennek jegyében sziilet-
tek meg a bibliaforditdsok is. A Szent Istvan Tdrsulat Biblidja tragikus kovet-
kezetességgel, a protestdns j bibliaforditds kovetkezetlenebbiil, de ugyan-
azon stilisztikai normdk jegyében... S ezeken alapultak a liturgikusnak szant
szovegek is. Mindezek, de kiiléndsen az elébbi forditds egyhdzi életiinknek
muilt, értsd: Kdddr-rendszerbeli terhes 6rokségéhez tartoznak, amellyel végre
e tekintetben is teljes nyiltsdggal kellene szembenézniink és leszamolnunk.

A forditék egyes archaikusnak vagy nem magyarosnak vélt nyelvi form4-
kat babondsan kertiltek — nem igy az utca nyelvét: azt rendre-mdsra alapul
vették. Ezzel ellentétesek —s ez mutatja igazdn az dtgondolatlansdgot— az 41-
koltsi megolddsok (pl. a rimelés), kiilondsen a zsoltdrforditdsokban. A biblia-
forditdsban egy mdr akkortdjt is nyilvdnvaldan buta, a XX. szdzadi verselmé-
letben vald tokéletles tdjékozatlansdgra utald forditdsi elv, az un. dinamikus
megfeleltetés elve is dridsi zavarokat okozott.

A magyar nyelv{i gregoridn

Nyilvdnvald, hogy ezekbdl a bibliaforditdsokbdl, ezekbdl a zsoltdrforditdsok-
bdl kiindulva nem lehetett a magyar nyelvii gregoridn ének szévegét kialaki-
tani. Az Enekl§ Egyhdz szerkesztGi véllaltdk azt a bator lépést, hogy minde-
nestiil elvetették amazokat, s el6szor 1étrehoztak egy zsoltdroskonyvforditdst,
amely azéta kiilon kétetkében is megjelent, s erre éptilhetett miseproprium és
a zsolozsma széveganyaga.
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Ha nem is minden pontjdn értek vele egyet, mdr csak ezért sem; mert kissé
eltér hagyomdnyban néttem: alapvetSen helyénvalé zsoltdrforditds jott 1étre,
amely szerves folytatdsa a magyar bibliai nyelvi hagyomanynak. Ma mdr egy
szavdt sem szabad megvdltoztatni a rd épiil6 nagyszdmu 4j kiadvdny miatt.
Ugy kell és lehet is megbecsiilniink és szeretniink, ahogy van!

Az egyszerre hagyomdnyos és modern zsoltdrforditdssal, az annak alapjdn
kialakitott mise- és zsolozsma-antifénatételekkel, a responzoridlis formdkkal
(beleértve a gradudlékat) immdr, hdrom és fél évszdzaddal a gradudlok kora
utdn, djra magyarul egy teoldgiailag, irodalmilag és zeneileg fGlbecsiilhetetle-
niil gazdag istentiszteleti énekanyag keriilt a keziinkbe. E szigordan biblikus
—zsoltdri és a mintdjukat kévetS tjszovetségi— szévegek utolérhetetlen to-
mérséggel és pontossidggal foglaljdk Gssze a keresztény hitet, kell6en targyila-
gos és kellSen meleg hangjukkal emelik fol sziviinket; s mikozben a kinyilatkoz-
tatott igét adjdk a szdnkba, beletagolnak minket a magyar multbdl a magyar
jové felé tartd nyelvtorténeti folyamatba.

Gyermekkorom ,,aranymonddsait” ismertem {6l benntik, az istentisztelet-
hez leginkdbb ill6, mert az Isten szavdt soha el nem nyomé dallamok dltal
hordozva. Ezekben ismertem f6l azt az igazdn biblikus énekanyagot, melyet
a magyar gregoridnba is természetesen beletartozd, a kanciondlrészben elem-
zett Skeresztény és kozépkori latin liturgikus versek vagy a magyar miilt nép-
énektermésének legszebb darabjai, meg a legnagyobb zeneszerzd 4ltal feldol-
gozott gylilekezeti énekek sem tudnak megkézeliteni sem valldsi hatdsban,
sem elemi koltSi erSben, minden bensdségességiikkel, minden nyelvi finom-
sagukkal sem. Mert itt kézvetleniil Isten igéje hangzik, ha forditdsban is.

Hatdsukhoz hozzdtartozik szabad kéltdi formdjuk, szabdlyokkal leirhatat-
lan, drnyalt prozddidjuk, szemben a stréfikus anyag sokszor giizsbakéts for-
madival, mindig is sziikségképpen toltelékszavakra szorulé, merev prozddia-
jdval. Hozzdtartozik a kell6 mértékben pregndns megfogalmazdsuk: a széveg
kemény (értelmileg fontos) illetve ldgy (csupdn a feldolgozdst segits, ,{616s-
leges” ismétlésekkel, sz6cskdkkal megfogalmazott) pontjainak helyes eloszta-
sa a liturgikusének-szovegek kozvetitette hittartalom befogaddsdnak folyama-
tdt segiti. Hogy kitorolhetetlentil vésédjenek agyunkba és onnan konyv hijén,
sokszor rosszul miikodé diavetits vagy egyre kevésbé érthetS kdntori hang hi-
jan is, és nem csak liturgikus szitudciéban el6hivhatdk legyenek! Példdul,
a 27/26. zsoltdr 1. verse nem csak miseintroitusként idéz&dhetik f6l, s fol is
idéz8dik, hanem életiink legvdratlanabb, legnehezebb helyzeteiben is: , Az Ur
az én fényem, kitdl is félnék, életem oltalmazdja, kitél rettegnék”.

Ha jdtékos kedvemben lennék: feltenném a konnyen megfejthets taldlés
kérdést — mi az: olyan énekeskdnyv, amely van is, meg nincs is? Az ,Enekls
Egyhdz”! Erdélyi kollégdink most folkaphatndk a fejiiket: hiszen ndluk, némi
dtszerkesztéssel, némi médositdssal ez a kényv mér létezik, él. [gy hividk: ,Di-
csérjétek az Urat!” Tizenkét év utdn itt lenne az ideje, hogy Magyarorszdgon is
elindulndnk az Enekl6 Egyhdz — az énekls egyhdz felé!



Splendor paternae gloriae,
Szent Ambrus himnusza

Splendor paternae gloriae
de luce lucem proferens,
lux lucis et fons luminis,
dies dierum illuminans,

5 . verusque sol, illabere,
micans nitore perpeti,
iubarque Sancti Spiritus
infunde nostris sensibus.

Votis vocemus et Patrem,
10 Patrem perennis gloriae,

Patrem potentis gratiae,

culpam releget lubricam.

Informet actus strenuos,

" dentem retundat invidi,

15 casus secundet asperos,
donet gerendi gratiam.

Mentem gubernet et regat
casto, fideli corpore,
fides calore ferveat,

20 fraudis venena nesciat.

Christusque noster sit cibus,
potusque noster sit fides,
laeti bibamus sobriam
ebrietatem Spiritus.

25 Laetus dies hic transeat,
pudor sit ut diluculum,
fides velut meridies,
crepusculum mens nesciat.

Aurora cursus provehit,
30 aurora totus prodeat,

in Patre totus Filius

et totus in Verbo Pater.

Sik Sandor: Himnuszok
konyve (1943)

Atyaisten dicsfénye te,

Fénybél lett fény tiindcklete,
Fény fénye, nappal napja vagy,
Forrds, melybdl vildg fakad.

Igaz nap, kelj egiinkre mdr,
Ragyogj rednk, 6rok sugdr,
Es tiindskeld sziviinkbe szét

A Szentlélek sugdrtiizét.

Széval szdlitjuk az Atyit,

A muilhatatlan menny urdt,

A hathatés malaszt urat,
Torje meg a Kajdn fogdt.

Rontsa meg elszdnt, tiszta tett

A bésikaml6 btinGket.

Hadd valtson 4ld4s sorscsapést,

Igaz it adjon djuldst.

Uralkodjék a lelkeken.

A test szeplStlen s hii legyen.

Melegen égjen tiszta hit.
Ne tudjuk dlsdg mérgeit.

Krisztus legyen ma ételiink,

Legyen ital a hit nektink,

Sztircsoljiik szent 6rom bordt,

A Iélek j6zan mdmorit.

Igy boldogan a nap megyen.
Hajnal a szemérem legyen,

A hit legyen a déli nap,

S ne érje lelkiink alkonyat.

Hajnal legyen egész napunk,
Es teljes legyen hajnalunk:

Az Atyédban egész Fia
S Igében az egész Atya.

Nappali Zsolozsmdskinyv
(1990)

Ki Aty4d fénylé tiikre vagy,
ki fényét fénnyel hirdeted,
fényt6l valé fény s fényt add,
nappalt ékit6 napvildg!

Igaz napunk, jojj, tiind6kalj,
ragyogj fel, 6rok fénysugdr,
draszd ki rdnk szent Lelkedet,
gyUjtsd meg sziviinket langolén.

Imdnk szélitja az Atyat,

6rok dics8ség szent Urdt,

aki malasztot béven &4d,

hogy rontsa szét a btinhomalyt.

J6tetthez adjon jé erét,
térje le drténk vad fogdt,
bajokban is legyen veliink,
adjon erét, ha szenvediink.

Vezesse lelkiink sz{intelen,
testiink is tiszta s hti legyen,
hitiink lobogjon lelkesen,

ne rontsa blinnek mérge sem.

Krisztus legyen mi ételiink,
t6ltsén be hit, ha szomjazunk,
élvezziik egyiitt boldogan

a Lélek j6zan mdmorit.

Napunk viddman teljen el,
becstiletiink a virradat,

hitiink legyen a déli nap,

s lelkiink ne tudjon esthomalyt.

A hajnal hozza nappalunk,
hajnalban teljes m4r napunk,
mint Atyjdban ragyog Fia,

s Igében teljes az Atya.

Forditotta még: Farkasfalvy Dénes (Himnuszok 1984). Az Ideiglenes Zsolozsmiskonyv (1976) nagy-
jabdl Stk Sdndor forditdsat adja, tobbszor erSteljes dtdolgozdssal; a kéltGietlen szabadossdg egy
¢ékes —vagy inkdbb éktelen—példdja az utolsé stréfa: , A hajnal im szekérre kap: / jojjon hdt fé-
nyes-teljesen, / Atydnak keblén a Fiti, / Igében foglalt Végtelen.” — A Nappali Zsolozsmdskinyv
(Diurnale) a KESZ — Szent Agoston Liturgikus Megujuldsi Mozgalom kiadvénya.



