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A ritus megmentése

A liturgidt rendszerint torténészek vagy Jean-Robert Armogathe 1947-ben sziiletett
a szociolingvisztika miivelSi magyardzzdk, Pdrizsban. 1976-ban szentelték pappd. Az
s beszélnek a cselekményekrdl, a szavakrdl. E,C"le Normale Superieure novendékeinek lel-
. K L .. . késze, a Communio c. nemzetkizi teoldgiai
Am arrol mmdlg hallgatnak, hogy mit €s folydirat szerkesztdbizottsdginak tagja.
miért kell tenni és mondani. A liturgikus

cselekményen mint egy alany cselekvésén keresztiil lehet megérteni a liturgia
szivét, ugyanis a liturgia, neve szerint, cselekmény. Hangsulyozni kell: cselek-
ményrdl van sz és nem a szakszé értelmében vett actio (cselekvés) dll a vizs-
gdlédds kozéppontjdban. Vagyis a ritusrdl kell beszélni. Errél hallgatni, ezt
a témdt eloddzni annyit tesz, mint egyetérteni azzal, aminek a hivé ember ma-
napsdg tantja lehet: a ldtvanyos liturgikus forrongds mellett nem tudni, mi
miért torténik a liturgidban, s hamarosan azt is elfelejtjiik, hogy mit cselek-
sziink. T6bb mint tizenct éven 4t tandja (s néha résztvevsje) voltam szdz meg
szdz, gyakran idegen, néha sikeriilt liturgidnak vagy paraliturgidnak egy olyan
fogalmi ,sivatagban”, amely megviseli az embert. A liturgia nem mds, mint
a ritus-cselekmények egyiittese, rendezett lefolydsa. A zsidé hisvét neve szé-
der, vagyis ‘rend’. Ha ez feledésbe mertil, akkor lehet ,iinnepelni”, ,ilinnepet
rendezni”, foglalkoztatni a k6zosséget, csak éppen nem egy valldsi esemény
celebrdldsa torténik. ElSszor érdemes tisztdzni a szavak értelmét. A liturgia
mindenekelStt a mise, aztdn a tobbi szentség meg a szentelmények s a para-
szakramentdlis celebrdciok (temetés, k6zos imdk, szentéra). Az alany a ,,f6”
celebrdns és mellette a cselekmény valamennyi résztvevdje is. Bar a kévetke-
z8kben csak a latin katolikus liturgidrdl lesz sz6, mégis lehet levonni dltaldnos,
Skumenikus kovetkeztetéseket, kezdve a keleti katolikus egyhdzaktSl. A liturgia
vélsdga ugyanis tulterjed a katolikus egyhdz és a latin ritus hatdrain — sok-
szor gylimolcs6z8bb eszmecseréim voltak a kiilonboz§ liturgidk (evangélikus,
anglikdn, reformdtus, zsid6) képviselSivel, mint néhdny katolikus szakemberrel.

A katolikus dimenzid. A ritust sokan ontudatlanul is megvetés tdrgydvd tették.
Mary Douglas katolikus tdrsadalomtudds ennek 1épcséfokait a kovetkezSkép-
pen frja le: ,El6sz6r megvetéssel stijtottdk a ritus kilénbdzé formdit. Utdna &t-
tértek a valldsi tapasztalat egyéni elmélyitésére, vagy divatosan szélva: interi-
orizdcidjdra. Végiil elérkeztek a humanista filantrépidhoz. Ez az utolsé 1épés
a lélek/szellem szimbolikus életének végét jelentette.’

A valldsi antropoldgia szakemberei a legjobbkor emlékeztetnek arra, hogy
a keresztény egyhdzak —politikai, tdrsadalmi, kulturdlis magatartdsukkal, foly-
tonos jdonsdgkergetésiikkel is— mégis egy 6si és kiprébdlt teriilethez, a vallds
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tertiletéhez tartoznak. A szépitGszerek vastag rétegei s a folyamatos rdncfelvarrd-
sok ellenére a keresztény-keresztyén egyhdzak koros hélgyek, akik egyidSsek az
emberiséggel, amikor a homo sapiens elkezdte temetni a halottait és homdlyos
barlangok falaira folvéste az dllatképeket meg kezének korvonalait, az élet és
a haldl, a remény és a félelem titokzatos jeleit. A nemiséget, a sziiletést, a haldlt
illetSen a valldsossdg az emberi 1ét legmélyebb rétegeiben gyokerezik. A liturgi-
kus cselekmény az Gsszekotni akardshoz (re-ligio) tartozik, amivel az emberisé-
get egy mdsik, ldthatatlan, 4m mégis szdmdra elérhetd vildghoz akarja kozeli-
teni. Bizonyos tdrsadalmak még eleven beavatdsi ritusai, dldozati formdi ma
sem &llnak messze a keresztény liturgidtdl. Ez a megdllapitds nem akarja meg-
fosztani a kereszténység sajitos cselekményeit azok eredetiségétdl, hanem visz-
szakoveteli azok mélységes hitelességét: nem mesterségesen kitaldlt ritusok, ha-
nem, forditva, a leg8sibb emberi formak legeredményesebb alkalmazdsai. S6t,
azt lehet dllitani, hogy ezek a modellek, archetipusok a kereszténységben (Isten
megtestestilése, megvdltds a szenvedés és haldl drdn, foltdmadds) elnyerték tit-
kos vérakozédsuk legméltébb beteljesedését, valamint a legegyértelmfibb vélaszt.
A ritus szimbdlumokra éptil, s ha a ritus megjelenése valéban szimbolikus,
akkor nincs sziikség magyardzatra. A magyardzat lefokozza a szimbdlumot
megjelenési formdjdra, s annak mtikodését tonkreteszi. Egyébként nélkiil6zhe-
tetlen, hogy a szimbdlum tényleg jelentsen is valamit, valami legyen, val6sdg-
dllaggal kell rendelkeznie: viaszgyertya, igazi tiz, meghintés vizzel, ég6 (és
kellemes illatd) témjén stb. A szimbdlum az érzékekhez szdl, nem csupdn az
értelemhez, j6llehet dllandd késztetés mutatkozik arra, hogy a szimbdlumot
visszaszoritsdk intellektudlis jelentésére. A szimbdlumot érezni kell, megérin-
teni és megizlelni, mert az ember Valamennyi érzékének igénybevételével tor-
ténik a vart felismerés. Sziikséges még hozzdtenni, hogy a smmbolumokat
nem kitaldljuk, hanem csak ajindék gyandnt adatnak nekiink.? Ha valaki
szimbdlumokat akarna kitaldIni, annyi, mintha hamisitani akarna. Az igazi litur-
gikus tevékenység az 6rokiil kapott szimbdlumokkal val6 cselekvés, hogy a kor-
tarsak is felfedezhessék az eredeti jelentést és feleletet kapjanak vdrakozasukra.
A liturgidval kapcsolatos megfontoldsoknak figyelembe kell venniiik a kovetke-
z§ alapigazsdgot: a valldsi élmény ritus, kovetend§ rend, s szigordan Srzendd sza-
balyok szerint szervezddik. A ritus nem az Gseredeti spontaneitds koviilete, hanem
ott 4ll a celebrdcid bélesSjénél. Valdjdban sok gyakorlds sziikséges a spontaneitds-
hoz; az igazi liturgikus ,kénnyedség” hosszu gyakorlatbdl, a ritus, a gesztusok és
mondatok elmélyiilt ismeretébdl szdrmazik. A ritus az elsG; megdrzése teszi lehe-
tové a liturgia végzését, tiszteletben tartdsa hitelesit egy cselekményt vagy cselek-
ménysort, amely nélkiile teljesen idegen maradna a valldsi szféra szdmadra.

A krisztologiai dimenzié. A kereszteny llturgla meghosszabbitja a Krisztus 4ltal
végzett celebrdciét. O a forrdsa és szerzéje minden gesztusnak. Nem pusztdn
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ismétlésrdl van sz6, hanem Réla, Aki cselekszik. Az eucharisztia ennek legk6z-
vetlenebb modellje: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” ]ezus kovette
a zsid6 étkezés ritusait mind az dlddsokban, mind a gesztusokban. Am a ritusok
tiszteletben tartdsa sordn uj, Mézes 6ta lappang0 jelentéstartalom tarulkozott fol:
a szabadulds éjszakdja, amikor a feldldozott bdrdny vére megérizte a hdzat
a haldl angyaldtdl, a nagy Atmenet éjszakdja, a kovdsztalan kenyér éjszakdja,
amikor minden tdplélékot el kellett fogyasztani, semmit sem volt szabad félre-
tenni mdsnapra. A feltétlen bizalom, amelyet Isten megkévetel az embert6l, ma-
ga utdn vonja a , keziinkre adott” Isten feltétel nélkiili ajandékat.

Liturgiank Jézus személyes és eredeti tettébSl megtartotta a kdzponti sze-
mélyt, aki a kozosség tagja, de kiilonvélasztott és folszentelt, az ,apostolok”
csoportjahoz tartozik, azokéhoz, akikre a Jelenlét anyagi jelei bizattak. Ez a cso-
port meghivottakbdl épiil egybe, Péter koriil, hierarchikus rendben. Szoros ér-
telemben a plispdk a letéteményes, 6 az, egyediil csak &, aki mint Jézus Krisztus
apostola in persona Christi végzi a liturgidt. Papok és diakénusok részesiilnek az
G feladatkorébdl, és a piispok tdvollétében kiilénbézé médokon és cimeken &t
helyettesitik. Ez a megbizds, amely Krisztustdl az apostol felé irdnyul, anndl is
fontosabb, mert archetipusként az Atydtdl a Fitinak adott megbizast tudhat]a
magéénak: a Fid az Atya kiildétte, aki a maga rendjén elkiildte apostolait.’

A kozponti személy tehdt persona azaz személy, aki —bdrmily furcsa is!—
»szerepet” jatszik: a liturgikus eszmény a megfelelés e foladatnak: a kézponti
személynek nem a sajat velemenyet kell hirdetnie, nem a sajit szenvedését
s haldlét jatszania. O nem mds, mint Krisztus szévivéje, cselekedet-hordozéja;
viselkedésének hozzd kell idomulnia feladatkore hieratizmusdhoz. Minister,
vagyis Krisztus szolgdja (s kovetkezésképpen, attételesen a hivek kozosségének
is szolgdja); ez az a cim, amely igazolja a neki juttatott elsGséget-egyediséget,
s amelyet anndl is kevésbé tud elutasitani, mert az nem hatalma ald tartozik.
Szavakat és gesztusokat kell megismételnie, amelyeket a ritus tartalmaz. Ami
a sajat kozremtikodését illeti, alkalmazkodnia kell az Egyhdz hagyomanyai-
hoz, a tanitéhivatal utasitdsaihoz, a kapott és tovabbadandé tanitdshoz. A kri-
tikus kezdeményezéshez, amelyet joggal el lehet vdrni egy dogmatikustdl
vagy mads, elméleti teoldgustdl, a celebrdnsnak semmi koze nem lehet.

Az egyhdztani dimenzid. A liturgikus cselekmény nem egyéni tett; a liturgikus imdd-
sdg (zsolozsma) példdul elismert s elterjedt formdk szerint torténik, melyek nem
ellentétesek az egyéni dhitattal. A zsidé hagyomdny a zsinagdgai jagmborsdgra hi-
vatkozik: a hivk kézossége felnétt férfiak minimdlis szdmu csoportja. Az a régdta
fenndllé tilalom, ami szerint a katolikus papok ministrdns-hivs jelenléte nélkiil
nem misézhetnek, ennek folyomdnya. A liturgia k6zosségi mfi, és a ritus a maga
egységességében ennek leghatékonyabb jele: a naptar és az olvasmanyok egysége,
a ritus lezajldsdnak egyformasdga, a k6zds imddsdg, mind fontos tényezd.

® Bouyer, Louis: Liturgical Piety. Notre-Dame. 1955. 144.
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Mindazok, akik a liturgikus cselekményen jelen vannak, kiilénb6z8 médo-
kon ugyan, de annak résztvevdi. Ez a részvétel megmutatkozik szavakban,
cselekedetekben, magatartdsformdkban. Gyakran hivatkoztak a k6zosség te-
vékeny részvételére a liturgidn anélkiil, hogy tisztdztdk volna: mit is kell érteni
a ,tevékeny” alatt? Azt hitték, a hiveknek énekelniiik kell, de hallgatniuk
nem: mintha az énekek-zenemtivek meghallgatdsa nem lenne a tevékeny
részvétel egyik médozata. (Egy hangversenyen sem passziv a hallgatd, kivé-
ve, ha elalszik!) A térdeplSket szdmfizve a francia templomokbdl a testi kife-
jezés egyik fajtdja szlint meg, s igy egyediil az dllds-iilés valtakozdsa maradt
hivatalos formaként a hiveknek. (J6l tudjuk, hogy nyugati kortdrsaink meny-
nyire nehezen tudnak dllva maradni 6sszeszedetten.) A leborulds djra felbuk-
kan bizonyos csoportokban és néhdny kivételes helyen.

A hivek részt vehetnének a felajanldsi kérmenetben. Aldozéskor sziikség-
szertien torténik a helyvdltoztatds. A keresztelés ritusa nagyobb mozgdst en-
ged s eléggé vdltozatosat, ha a templom bejdratdndl torténd fogaddstdl a ke-
resztelSkiitig, s6t végiil a Sziizanya szobrdig torténik a , terep-bejdrds”.

A hivek a celebrénssal egyiitt alkotjdk a kozGsséget, amely a kereszt el6tt Gssze-
gyl Lehetne gondolkodni a celebrdns helyérél, aki furcsa médon leggyakrab-
ban a felolvasdk hdta mogott, a kozosséggel szemkozt van. J6 lenne, ha a fesziilet
—s nem egy egyszer( kereszt— szintén ilyen magéatdl értédGen szemlélhets lenne
s uralnd az oltdrt s a k6zbsséget. A taberndkulum helye fontos, nem csak rzésre
szolgdl, hanem az isteni jelenlét miatt az imddsag helye. Az Egyhaz é16 imddsaga,
a zsoltdrozds, f6ként a zsolozsmdban Gsszegytjtve minden keresztényt (ahogy
a zsidokndl torténik), ma sem keriilt igazdn kozel a hivekhez, pedig a zsoltdro-
zdst kénnyebb megtanulni, mint az énekeket. A valtakozé zsoltdrozds pedig a li-
turgikus cselekményt horgonyozza le a vélasztott nép biblikus hagyomdnydban.

Tanulsig. Egyszerre lehetiink tani a kett§s mozgdsnak: az egyik erSs ellendllds
a ritussal szemben, a megélt, bels§ valldsossdg nevében; a mdsik a szimbSlumok
felé fordulds, lehetSleg a ritkdk és kevéssé érthetSk felelevenitésével. A liturgia
jelenlegi vdlsdgdt részben ez a kétértelm(iség magyardzza, s ezt nem lesz kony-
nyt tilhaladni. Mindennek ellenére a liturgikus 6rokség olyan gazdagsdga 4ll
rendelkezésre, nem beszélve a valldsi magatartdsformdk elmélytiltebb ismereté-
18], hogy ezek birtokdban lehetséges megtaldlni a kivezet$ utat. Ujra kell tehdt
alkotni a ritust a gesztusok, szavak gondos megvdlogatdsa révén. Az Egyhdznak
azt kell tennie, amit kétezer év sordn az emberek tSle elvdrtak. Igaz, kiilonb6z4
eszkozokkel, megvdltozott szellemi kornyezetben, nemcsak hogy 1j, hanem
kontinensenként széttoredezett kulturdlis viszonyok kozepette, s mindez néha
egyetlen orszdgon beliil jelentkezik. K6z6s kihivés ez a keresztény egyhdzak (s6t
bizonyos mddon a judaizmus) szdmdra. Az ()'nazonosség nem egyenl§ a ritussal,
dm attdl nem is fiiggetlenedhet. A ritusnak vissza kell adni eredeti tartalmat, hogy
a sziikséges Gsszetevok legmegfelelsbb rendje érzékelhetévé tegye a misztériumot.

Ford. Torok Jozsef



