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Az egyhdzzene helyzete a mai Magyarorszdgon’
Beszélgetés Dobszay Laszléval

— Egy rddionyilatkozatban valami olyant emlitettél, hogy az egyhdzzenében Magyar-
orszdgon az elmiilt évtizedekben nem 1igy alakultak a dolgok, ahogyan ez a te igényes-
séged vagy megkozelitésed szerint helyes lenne. Voltaképpen mi az, ami nem megfele-
I6en alakult az eqyhdzzenében?

— TItt két dolgot kell tisztdzni. Az egyik, hogy mit jelent az én ,igényessé-
gem”, mert ez nagyon félreérthetS. A mdsik az, mit jelent, hogy Magyarorsza-
gon ,nem megfelelGen alakultak” a dolgok. Kezdjiik az utébbival!

Tulajdonképpen itt hdrom dolognak a szerencsétlen Gsszejdtszdsardl van szo.
A magyarorszdgi egyhdzzene még mindig toronymagasan 4ll a vildgszint f516tt,
mert hogyha nem a kiemelked? teljesitményeket nézziik, tehdt nem azt az egy-
két hires német, angol vagy mds kérust, hanem az 4tlagot, a mindennapot, ak-
kor szdnalmasan alacsony szintre keriilt az egyhdzzene az egész vildgon. Es
nem csak a szintjével van baj, hanem az irdnydval. Az irdnya lett nagyon rossz.
Az els6 tényezé tehdt az, hogy nem magyarorszdgi jelenségrél van szd, hozzank
csupdn ,begytirtizik” az egyhdzzene vilagvalsdga. Ez az egyik tényezé.

A madsik tényezd nyilvdn az, hogy az elmuilt id6szak alatt bizonyos érte-
lemben —nem j6 értelemben— egyhdzi beliiggyé vélt az egyhdzzene. Marad-
tak a pdlydn azok, akik maradtak, nevelték maguk utdn azokat, akiket nevel-
tek: a dolgot, hogy igy mondjam, becsukott szobaajtékndl el lehetett intézni.
Ez nyilvan bizonyos torzuldsokat hozott magéval.

A harmadik tényez§ az utolsé négy évnek a szerencsétlen hazai irdnyzdéddsa,
amikor ugyanazok a tandrok, kérusvezet8k, akik jeleskedtek az tttdrédalok-
nak a pédiumra dllitdsdban, most ,musica sacra” cim alatt ldtjdk eladhatdsa-
guk garancidjdt. Tehdt az egész egyhdzzene- vagy , musica sacra”-ligy dtalakult
kérusrepertodr-kérdéssé és egyben a templomoknak koncertteremként vald
kihaszndldsdvd, abban a reményben, hogy a templomban jé ,hangulata” van
a kéruséneklésnek, hogy azt ingyen vagy kevés pénzen megkapjdk s hogy ott
tobbé-kevésbé kozonségre is lehet szémitani. En nem mondom, hogy ez tuda-
tos, és f6leg azt nem, hogy mindenkire egyardnt 4ll. Mindenesetre ez a ,f6l-
lendtilés” a musica sacra irdnti érdeklSdésben egydltaldn nem jdrt egytitt az

" Az interjuit Hollés M4té készitette 1994. janudrjdban a Magyar Nemzet szdmdra, de ott csak
egy igen rovid részlet jelenhetett meg beléle. A nyilatkozat els6sorban a katolikus egyhdz viszo-
nyait tartja szem el6tt; az egyes felekezetek szakembereire tartozik, hogy a kérdés teolégiai, litur-
gikai, torténelmi, szocioldgiai, esztétikai, pedagdgiai vonatkozdsait figyelembe véve megdllapit-
sdk, mennyire érvényesek ezek sajdt felekezetiik gyakorlatara is.
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egész helyzet dtgondoldsdval. En ezt igyekeztem tobb cikkben megvildgitani,
tobbek kozt a ,Gyiilekezetszer(iség és professzionalitds” cimiiben, amely
a Magyar Egyhdzzenében jelent meg, s ahol r0gton az egyhdzzenének egy
torténelmi fesziiltségét is megprébdltam folmérni.

S ezzel a mdsik kérdésre tértiink rd, a mindség kérdésére. Nekem nem a mi-
néséggel van bajom. Egydltaldin nem. Hanem az irdnyokkal. Azt gondolom,
hogy ha valaki j6 irdnyban halad, akkor nagyon szerény kériilmények kozott
is megfelel6 minGséghez tud eljutni, legaldbbis amelyben nem lehet kivetni
valdt taldlni. Hogyha rossz irdnyba halad, akkor ,magas minéségi szinten” is
hidba dolgozik. Ha valaki j6 irdnyba megy, akkor mehet lassan vagy mehet
gyorsan. De ha rossz irdnyba megy, hidba fut, ugyanolyan messze keriilt a cél-
té], s6t bizonyos értelemben még messzebb, mintha csak lépegetne.

— Miaz a ,rossz irdny”?

— Ez a kérdés egy kis torténelmi visszapillantdst megkivdn. Az egyhdzze-
ne mint ilyen az igazi valldsi kultirdban, a klasszikus valldsalapitdsok kord-
ban nem létezett, hanem maga a liturgia létezett, amelynek egyik megnyilva-
nuldsi formdja olyan volt, hogy azt tgy foghatjuk fel: mdr dtlépett a zene
vildgdba. Ezt a legkénnyebb megfogni a recitativ miifajokban, példdul a zsid6
zsinagdgai gyakorlatban: egyszertien a téraolvasdsnak a mddja egy olyan fajta
recitdcié, amely zenei jelenség, amelyet mindenkinek tudnia kell, amelyet
gyermekkoruk éta megtanulnak, amelyre bdrkit fel lehet szdlitani a gyiileke-
zetbdl. Itt f6] sem mertil az a kérdés, hogy ,szinvonal” vagy ,nem szinvonal”;
mert egyszer(ien egy alapvetS kulturdlis mondanivaldja van ennek, amely
benne gyckerezik magdnak az istentiszteletnek a logikdjdban. Kétségtelen,
hogy ennek az istentiszteleti zenének megvoltak a maga fénypontjai, ahol jél
képzett szélistdk produkciéi (a ,kdntorének”) kaphatott helyet. De ez sem azt
jelenti, hogy a szdlistdk azt mondtdk: ,Na, most rajtad a sor, énekelj valamit!”,
hanem forditott volt az tt: volt egy feladat, amelyet az istentisztelet, maga
a liturgia hatdrozott meg, amelyhez f6l kellett nevelni a megfelels szdlistdkat is.

Mint tudjuk, a VII-IX. szdzadtdl kezdve megindult a miizenének a fejlédése,
a miizenének az istentiszteleti keretekben vald fejlédése is. Eredeti célja a li-
turgikus tételek feldolgozdsa volt, méghozzd gy, hogy valamiképpen a fel-
dolgozds is megmaradt ezen a liturgiai és zenei kereten beliil. Majd azutdn
ettdl egyre jobban tdvolodott; a XVIII-XIX. szdzadra mdr nagyon messzire t4-
volodott. Ismered Sztravinszkijnak a Mozart-miséket birdlé megjegyzését,
mely j6l mutatja, hogy nem a min&ség a probléma. A Mozart-misék minésége
ellen senkinek, Sztravinszkijnak sem lehet kifogdsa. De igenis az irdny ellen,
amikor Mozart egyhdzzenéjét blinosen—édes egyhdzzenének nevezte. Tehdt az
egyhdzzene multjdban rejl§ fesziiltségnek ez a mizenei fejlédés a mdsodik
eleme. Ha ma egy professzionista zenészt elgondolunk, akkor hirtelen szemé-
lyivé vélik ez a probléma: § vajon akkor, amikor egyhdzzenét akar miivelni,
adja-e fol azt, amit megtanult 12-14-16 év alatt? Felejtse el Mozartot, Pale-
strindt, Bachot? Ez nyilvén abszurdum. Es ha nem felejti el, ha ezt akarja csi-
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ndlni, akkor mi lesz az ,igazi” kultikus zenével? S ha ezt akarja csindlni, akkor
vajon egyszertien arrdl van-e sz6, hogy 6 reprodukdlja ebben az istentiszteleti
keretben azt, amit nyugodtan reprodukélhatna a koncertpédiumon is? Illetve,
valdszintileg azért nem reprodukdlhatnd, mert nem 4ll azon a szinten, hogy
produkélhatnd. A templomokban sokkal tobb kérusvezetSre, orgonistdra van
sziikség, mint amennyit megfelel§ szinten egy orszdg zenekultirdja fol tud
venni; ebbdl kovetkezik, hogy olyanok, akik a pédiumon sohasem kaphatnd-
nak helyet, istentiszteleten mfivészi produkcidkra vallalkoznak. De ha ezt
a tuddsukat, ezt a mérsékelt tuddsukat megfelelS irdnyba tudndk behelyezni,
akkor nyilvdnvaldan nem lenne semmi baj. Mihelyt azonban az egész tevé-
kenység elfordul a mtizenei produkcid irdnydba, akkor mdr nem csak az isten-
tisztelettel val6 diszharmdnia kérdése vetddik f6l élesen, hanem a zenész egyéni
tehetsége, felkészitettsége s a tervezett produkcié kozotti diszharmdnia is.

A harmadik 1épés lényegében a kés6kozépkor folyamén kovetkezett be, egy-
idejtileg a reformdcidval, ahol a gyiilekezet djra visszakapcsoldsa volt a fel-
adat, méghozzd egy olyan médon, amelyet teljes egészében az akkori zenetor-
téneti, sGt irodalomtorténeti helyzet hatdrozott meg. Ez, nevezziik igy, a ,dal”
sziiletése; Uigy értem, hogy a versé, a megkompondlt, énekelt versé, amit az
egyhdzzenében gytilekezeti éneknek vagy népéneknek hivunk. Ami nem a li-
turgia szerves tartozékaként, hanem valami pétlékként indult el utjdra s tért
olyan ttra, amely ellendrizetlentil és ellendrizhetetlentil vezetett igen messzire.

Es végiil az utolsé torténelmi tényezs a kénnyfizene timaddsa, amely az
1950-es években indult meg az egyhdzzene ellen s aztdn teljes kavart okozott,
hiszen a papsdgnak, a lelkészeknek, egydltaldn az egyhdzi kozvéleménynek
ilyen szempontbdl abszolit semmi felelssségérzete nincsen. Ok a gyors pasz-
tordlis hasznot remélték tSle, és semmiféle tartalmi kritériumuk nem volt en-
nek az egésznek a megitélésére: a gyepl6t a lovak k6zé dobtdk.

Most ebben a helyzetben vagyunk, mds széval, e négy tényezdnek, tehat (1)
egy rdnk maradt, ési liturgikus orientdciéju vagy a liturgidbdl kintt zenének
a mitivelése, (2) a kozben felhalmozott hatalmas, mtivészi értékii egyhdzzenei,
miizenei kincs, (3) a népének térnyerése és (4) a kénnytizene tdmaddsa kozott
kellene ma eligazodni, okosnak lenni az egyhdzzenésznek. Egy olyan egyhdz-
zenész-generdcidra lenne sziikség, mely képes tilzdsok nélkiil, valamiféle or-
ganikus egységet alkotni mindannak, amit meg kell tartanunk.

— Ha csak roviden is, mégis felelni kellene arra, hogy mit kellene egy ilyen szel-
lemben kinevelt egyhdzzenész nemzedéknek tennie? Példdul szdmiiznie kellene a beat-
misét a templombdl vagy egészen vissza kellene fordulnia a gregoridnhoz? (DL: he-
lyesebben. dltaldban a kultikus zenéhez, hiszen a gregoridn a kultikus zenének csak
egyik fajtdja!)

— Bizony, aldzatosnak, nagyon szerénynek kellene lennie. Olyan nagy mii-
vésznek kellene lennie, aki mdr le is tud mondani a maga nagy miivészetérdl.
Ez azt jelenti, hogy vissza kellene tudnia térni el6szor is ahhoz, hogy rendbe
hozza a... Nem, még el6zbleg: tisztdban kellene lennie azzal, hogy az egy-
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hdzzene igazabdl istentiszteleti zene. Ami ezen til van, azt én nagyon nagyra
becsiilém, de egyszertien koncertzenének tekintem ma mdr. Fliggetleniil attdl,
hogy Bach vagy Mozart vagy barki annak idején a templom szdmdra kompo-
ndlt, azt ma mdr (legaldbbis katolikus vonatkozadsban) nyugodtan koncertze-
nének tekinthetjiik. Azt ugyanazon kategdridban kell szdmon tartani, ugyan-
azon kovetelménysor ald kell helyezni, mint barmilyen mds komolyzenét,
akdr koncertteremben, akdr templomi hangversenyeken hangzik el. Ezt tehdt
most teljesen kiveszem, szdmomra ez nem tartozik az egyhdzzenéhez.

Az egyhdzzene esetében valahogy nagyon elemi 1épésekkel el kellene érni,
igenis, azt, hogy egy igazi értelemben vett (kultikus jelleg(i) istentiszteleti zene
berdgja magdt az adott k6z6sségnek a testébe, tehdt nem egyszertien csak fol-
cicomdzzak magukat vele, hanem az a mindennapi létsziikségletiik legyen.
A keleti egyhdz gyakorlata fényld példa erre.

Nekiink, nyugati keresztényeknek, s nekiink, magyaroknak ez teljesithetetlen
feladat. Egy-egy adott koz0sség szdmdra teljesithetd, feltéve, hogy valaki val-
lalja azt az ildozést (nem véletleniil haszndltam ezt a szdt), gunyt, tdmaddst,
a cs6doknek, dllandd kudarcoknak azt a halmazdt, ami ma egy ilyen munkéval
jar; amely tobbek kozott abbdl adédik, hogy mindig tigy fogja érezni, szinte
magdban dolgozik, mert nincs egy dltaldnos kézvélemény, nincs egy dltaldnos
egyhdzi szokdsjog, jogszokds, nincs egy olyan hierarchia, amely timogatna.

Hogy csak egy vildgos példat mondjak: az nem lehetett vitds, hogy a gyon-
gyospatai falusi plébaniatemplomban 1500-ban mit kellett énekelnitik pl. ad-
vent mdsodik vasdrnapjdn. Gyakorlatilag ugyanazt, amit Rémdban a Szent
Péter-templomban. S ezt most nem véletleniil mondtam, hiszen fennmaradt
a gyongyospatai egyhdz énekeskdnyve 1500-bdl, s benne lényegében ugyan-
azok az énekek vannak ott, mint mondjuk egy rémai bazilika XI. szdzadi éne-
keskényvében. Es ez mindazoknak, akik itt szinvonalrdl beszélnek, legyen
meggondolkoztatd példdzat!

Ma ezzel szemben mindenki azt csindlja, amit akar, s aki jét akar, az telje-
sen magdra hagyottan kiizd: nincs mellette az az dltaldnos gyakorlat, az a tra-
dici6 vagy consuetudo azaz szokdsrend, s nincs mellette az az egyhdzi akarat,
amely 6t timogatnd. Ha az egyhdzzenész ennek ellenére vdllalja a nehéz mun-
kdt, akkor ennek az igazi ,kultikus” zenei gyakorlatnak a megteremtése az el-
s6 feladata, és hogyha ennyit teljesitett, akkor tigyszdélvan mdr mindent teljesi-
tett. Ez viszont azt is jelenti, hogy a hatéves gyerekeket kell tanitania; hogy be
kell jdrnia a hittandrdra éneket tanitani; hogy ki kell dllnia a népet nevelni;
hogy egy-két j6 énekes-segitséget kell kinevelnie maga mellé, és igy tovdbb.
Hogy olyan dolgokba is bele kell szélnia néha, amikhez neki ldtszélag semmi
koze (azért, hogy a liturgia és ének 6sszhangjdt megteremtse).

Ezek utdn: amilyenek a helyi adottsdgok, tigy és oly mértékben behelyezhe-
t6 ebbe a keretbe az ezeréves egyhdzzenei repertodr. Helyét, szerepét, mérté-
két, milyenségét két dolog fogja meghatdrozni. Az egyik az, hogy szervesen
illeszkedjék az ,alapanyagba”, olyan pontokon, olyan helyeken, olyan tinne-
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peken, olyan zenei kifejezésmédokon, hogy ne robbantsa szét azt a bizonyos
madsik, alapvetd életformadt. A mdsik kérdés pedig az lesz: kik dllnak rendelke-
zésre? Milyen énekesei vannak? Milyen zenészei vannak (méghozzd elsGsor-
ban nem tgy, hogy a plébdnos trtdl kisir negyvenezer forintot és haknistdkat
vésdrol, ami persze olykor és kiegészitésképpen sziikségessé vdlhat)? Persze,
ha a torténelem leckéjét nézziik, ez irdnyban is eléreléphetiink, de ahhoz az
egyhdznak pénzt is kellene dldoznia arra, hogy néhdny j6 énekest vagy sziik-
ség esetén hangszeres zenészt egy-egy templomhoz késson. Ezt jobb idSkben
megtette, nem is elsésorban azért, mert volt pénze rd, hanem mert fontosnak
tartotta.

Tehdt ha egy adott kézosségben, egy adott gyiilekezetben, plébanidban
tobb képzett zenész van, vagy példdul van egy csomd zenei dltalanos iskolds
didk, akkor azokkal mdr egy jol vdlasztott kérusdarab beiktathaté az istentisz-
telet megfelel§ helyére. Ha ezen tilmenden van két-hdrom kitling szélééne-
kes, hangszeres, akkor mar megkeresheti, hogy azokkal milyen darab és hova
iktathaté be. Ismétlem: mindig gy, hogy az istentiszteleti zene organikus
egységét ne veszélyeztesse és ugyanakkor a miivészi adottsdgokkal is egyen-
sulyban legyen.

Mit kell még tennie? Amit még tennie kell, az az, hogy az emberekkel fog-
lalkozzon. Ez biid6s a zenésznek, de ez elSl nem térhet ki, nem fordithat hdtat
a népéneknek sem. Ugyanakkor nem tehet olyan engedményeket, hogy van
egy olyan mise, ahol 6 vezényel, mert 6§ nagy miivész, s az dsszes tobbi isten-
tiszteleten valami écska médon magdra hagyottan, elhanyagoltan ott 1l a nép.

Végiil, hogyha az erék olyanok, ha van olyan kérus, amelyik szeretne til-
lépni ezen, —mert ismétlem: bizony aldzatossdgot kivdn annak a beldtdsa,
hogy az istentiszteletet nem lehet tilszerepelni, mert akkor az szétrobban—,
ha mégis ilyen eréfclosleg van, akkor lehet gondolkodni azon, hogy ezt tigye-
sen dtgondolt terv szerint felhaszndljdk egyhdzzenei hangversenyezés céljara
is. Ismétlem: az er6folosleget! De ez az én szimomra a heti énekszolgdlat utdn
kovetkezik. Nem arrdl van szd, hogy van egy kérusom, amelyikkel 6t motettdt
megtanulok és akkor abban az évben 6tszor follépek itt vagy amott. (Ezt pe-
dig nem véletleniil mondom, példdul kuratériumi tagként egyhdzzenei pélyd-
zatokat is volt alkalmam végignézni, hogy mire vonatkoztak.)

Végiil az utolsé kérdésre: elvileg a beat-mise tigyében és hasonlé kérdések-
ben én engesztelhetetlentiil szigord vagyok. Ez tigyben, akdr mint zenész, akdr
mint egyhdzzenész felel6séggel tartozom, akdr amiatt, amit a liturgidrdl tu-
dok, akdr a vallds irdnti tiszteletem miatt. Ha a gyakorlatban valaki elkeriil
egy adott helyre és ott van egy ilyen tigynevezett bites tdrsasdg, azzal mit csi-
ndljon? Ez egy mdsik kérdés. Ebben emberi szimpdtia, megszdlaldsi méd, az
adott helyzet (mellette az egyhdzzenész gyomranak teherbiré képessége) is
szamit. Tehdt nyilvdnvald, hogy nem azzal kezdi: holnaptdl kezdve be vagy-
tok tiltva. A helyzet megolddsdnak, az elvek érvényesitésének szdmtalan
mddja van, de ahhoz, hogy errdl beszéljiink, a vildg sokféleségét kellene l4t-
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nunk, amit nem latunk. gy csak egyet csindlhatunk: elveket mondunk ki, és
utdna azt mondjuk, hogy az elvek érvényesitése mdr bolcsességet, koriiltekin-
tést, helyzetismeretet kivan.

— Jonak litndl-e e helyzetben egy kozponthoz vald igazoddst?

— Igen, én {5ltétlentil jonak latnék. Itt torténelmileg két er6nek az egyenst-
lydrél van szé. Lehettek korok, amelyek a centralizdlds, az irdnyitds szempont-
jabdl tilzdsba estek. Most messze a mdsik irdnyba tortént meg a kilengés.

Ez azt jelenti, hogy egy szubjektivista irdny gy fogja fel az egyhdzzenét,
mint ami az egybegyfiltek, a gyiilekezet, a jelenlévSk belsS valldsi érzéseit, ta-
pasztalatait fejezi ki. Tehdt a norma, amihez az egyhdzzenének igazodnia kell,
az, amit a jelenlévSk akarnak, amit maguk szdmdra jonak éreznek. A mdsik,
objektivista irdny abbdl indul ki, hogy a zene maga is résztvesz a liturgikus
kozlésben. Objektiv tartalmat hordoz, s nem mindegy, hogy mi ez a tartalom.

J6 példdzat az ikonosztdz, amit nem lehetett a fest§ tetszése szerint festeni,
mert az ikonosztdz teoldgidt kozol. Teoldgidt kozol azokkal a jelenlévikkel,
akik a teoldgiai szakirodalomba esetleg sohase fognak behatolni, de mégis
maguk elétt megfestve ldtjdk a teoldgidt. Es aki meghamisitja az ikonosztdzt,
az meghamisitja a teoldgidt. Nos, szdmomra a zene is egy ikonosztdz. Egy bi-
zonyos értelemben maga is résztvesz a teoldgia, vagy anndl még t6bb: a kulti-
kus tartalom hordozdsdban. Tehdt azt, hogy mi legyen a zene, nem lehet ald-
vetni az egyéni akaratnak, az egyéni elképzelésnek, az adott kdzosség vagy
kis csoport elképzelésének. Természetesen egyfajta egyenstilyra lehet és kell
gondolni, hiszen ennek az objektiv tartalomnak a kézlése sordn a zene tobbfé-
le véltozatot tud felkindlni, és ez a tobbféle vdltozat az, amely a helyi adottsa-
gok mérlegelését is megengedi, az adott szakembernek a dontést felkindlja. De
mig a tartalom elsédleges, abszolit érték( tényezs, emez relativ.

Az egész kérdés mogott voltaképpen egy dltaldnosabb, nem egyhdzzenei,
hanem kulturdlis magatartds rejlik. Van korunknak egy olyan kisértése, hogy
a kultdrdt mintegy nmagunkbdl kell kitermelni. Holott az, aki ezt az utat ko-
veti, csakhamar észreveszi —illetve nem veszi észre, mert nem is jut el oddig,
hogy észrevegye—, hogy ezzel bezdrta magdt Snmaga kicsinységébe. A kifelé
fordulds, az objektiv nagy értékekhez valé fordulds a tulajdonképpeni néve-
kedésnek, 6nmagunk igazi kibontakozdsanak az titja. Abban, hogy mi meddig
jutunk el egy Mozart, egy Bach megértésében, nyilvdn dridsi kiilonbségek
lesznek. Mégis, hogyha Bachhal, Mozarttal foglalkozunk, akkor elére 1éptink
énmagunk emberségének a kibontakozdsdban, mig hogyha egész életiinkre
bezdrkézndnk a magunk improvizdcidi kozé, akkor megmaradndnk abban
a kicsinységben, amelyben vagyunk. Nem hizhatjuk ki sajdt magunkat a ha-
junkndl fogva, mint Miinchhausen. Tehdt az objektivhez fordulds olyan utat
kindl a legkisebbeknek is, amelyen novekedhetnek, méghozz4 jé irdnyban no-
vekedhetnek. Ezt az objektivet kell biztositania a kézponti irdnyitdsnak, amely
természetesen, ha rossz, akkor egy istencsapdsa, ha jé, akkor alkalmas arra,
hogy szdzadokra sz6l6, igazi, mély és termékeny tradiciét alakitson ki.



