Inkulturacio

FolydGiratunk szerkesztésének kezdettd] fogva egyik alapelve, hogy nem erdl-
tetjiik az dgynevezett tematikus szdmokat, vagyis nem szabunk meg jé el6re
olyan témdkat, amelyek koré rendeznénk a lap szinte 6sszes fontosabb tanul-
mdnydt. Sok laptdrsunk —sikeresen, vagy kevésbé— a jelzett megolddst va-
lasztja, mi azonban gy véljiikk, més titon kell jarunk. A til szoros szerkesztés-
nek ugyanis sok egyéb mellett az a kovetkezménye, hogy egy-egy szerzd
szinte Shatatlanul bekévetkezd késedelme miatt az egész lapszdmra vdrni
kell, s ami ennél sokkal fontosabb: mar elkésziilt, vagy a szerzékben ,meg-
érett”, a nyilvdnossdg elé kivdnkozé tanulmanyok hosszi ideig porosodnak,
aktualitdsukat vesztik, vagy meg sem sziiletnek, csupdn mert nem illeszked-
nek bele a kitaldlt tematikai sorozatba.

Att6l azonban soha nem zdrkéztunk el, valamiféle ,szinesség” ersltetésé-
vel, hogy ha rokon tdrgykorben sziiletett kéziratok érkeztek, azokat egyazon
szamban jelentessiik meg, sé6t, egy-egy cikk sokszor Gtletet adott arra is, hogy
valakit f6lkérjiink a téma mds oldalrél valé megvildgitdsdra, illetve, hogy
a kiilfoldi szakirodalombdl ilyen témdju irdst forditsunk magyarra. Kongresz-
szusaink anyagdbdl is énként adédtak majdnem tematikus szdmok.

Igy adédott, hogy most két frdsban is igen hangstilyosan megjelenik az
inkulturdcié kérdéskore: a belga biboros irdsdéban mint inkdbb elméleti prob-
léma, az indiai kereszténységrsl sz6lé beszdmoldban mint a kulturdlis beil-
leszkedésnek egy, véleményiink szerint hibdtlanul megvaldsult esete. Az
inkulturdcié ugyanis dltaldban igy vetddik fel: akdr a nem-keresztény dzsiai,
afrikai népek, akdr a szekularizdlt euro-amerikai vildg szellemi kultirdjanak
(ill. antikultirdjdnak) milyen elemeit lehet és szabad beemelni a keresztény-
ségbe —s6t a két vildg lassan alig elvdlaszthatd: Nyugat-Eurépa vagy Ameri-
ka nagyvdrosaiban szdzezerszdmra élnek dzsiai vagy afrikai eredetti, hagyo-
mdnyaikhoz, szokdsaikhoz, valldsukhoz ragaszkodé tomegek, ugyanakkor
a nem-keresztény kontinensek nagyvdrosaiban is a nyugati tipusu szekulari-
z4ci6 szdmos elemével taldlkozunk—, tehdt milyen miiveltségi elemeket lehet
és szabad beemelni a kereszténységbe, mindenekel6tt a kiilséségnek tekintett
liturgidba, hogy az —igymond— ne idegen testként jelenjék meg az adott
kultirdban, hanem valéban benne éljen. Bizony, a felel6tlen, legfeljebb jéindu-
lati tudatlansdgban sziiletett Gtletekre csattands vdlasz a sok szdz éve, s6t itt-
ott majdnem kétezer éve nem-keresztény kornyezetben €16 krisztushivsk
megtartott hite és a kérnyezet dltal val6 elfogadottsdga.

Nem érint minket ez a probléma? Anélkiil, hogy a szét haszndltdk volna, j6
ideje ndlunk is ,sikerrel” folytatédik a sajdtos, kiforditott értelmi inkulturdcié:
a kereszténység hasonitdsa az djpogdny kornyezethez. E lapszdm nagyléptéki
atgondoldssal s gyakorlati lépések felmutatdsdval mds irdnyt kivdn mutatni:
a hozzdidomulds helyett a magahoz hasonitds titjdt. Akinek van szeme, ldssa!



