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A liturgia 30 évvel a Zsinat utan

Valészintileg nehéz lenne elképzelni, ha Godfried Danneels kardindlis (1933) a filo-
nem lennénk szemtandi mennyire meg- zdfia és a teoldgia doktora. 1957-ben szen-
. : . ’ O, telték pappd, 1977-ben Anvers piispike,
véltozott a hmrglkus gyakorlat az ut6bbi 1979-ben  Malines-Bruxelles érseke lett,

csaknem fél évszdzad alatt. Manapsdg 1983-16l biboros. Itt kizillt frisa megjelent ,La
mar nem is vessziik észre a 30 év Gta be- liturgie trente ans aprés le concil” cimmel:
kovetkezett vdltozdst, hiszen az dj liturgia Communio XX, 6. 1956 nov.-dec. 85-38.
gyakorlatilag mindeniitt magdtsl értédének hat. Ez egyesek szamdra valdszi-
niileg eredménynek tinik, de vajon szem el6tt tartotta-e ez a véltozds a Zsinat
szandékdt? Taldn eljott annak az ideje, hogy ezt mérlegeljiik.

Fél évszdzad alatt teljesen megvdltozott a pap és a hivé nép k6zotti kapeso-
lat, ami a liturgidt illeti. Ez a véltozds abban is megnyilvanul, ahogyan a szent
és a profdn, valamint az Egyhdz és a vildg kozotti kapcsolatot felfogjuk. A li-
turgikus reformokat megel6z6 id6ben a papot bizonyos tdvolsdg valasztotta el
a hivektdl; ezt a templomok épitészete anyagi formdban kifejezte; az oltdrt
kelet felé tdjoltdk, a papok szentélyét a hivektsl az dldozdsi oltdr vélasztotta
el. Vitathatébb volt az a tény, hogy két parhuzamos szertartds ment végbe
egyidejlileg: mig a pap a maga részérél az Egyhdz liturgidjit végezte, a hivd
nép a sajdt djtatossdgat gyakorolta. A latin nyelv haszndlata valéban hozzdja-
rult ehhez a kett8sséghez.

Igy a liturgidt érinthetetlennek lehetett tekinteni és annak rubrikdit tiszte-
lettel és engedelmesen kellett végrehajtani. Egyszer s mindenkorra adott volt.
Az volt a liturgia j6 ismerGje, aki tisztességesen vitte végbe a szertartdst.
A nép pedig jelen volt ebben a liturgidban, de csak keveset vett részt benne,
vagy egydltaldan nem.

Részt venni vagy manipuldIni?

A liturgikus mozgalom mdr a kezdet kezdetén, 1909-ben Belgiumban azt
a célt tizte ki maga elé, hogy csokkentse a pap és a hivek kozotti tdvolsdgot.
Az ,aktiv részvétel” eszméje ettSl a mozgalomtdl szdrmazik, s azéta haszndla-
ta dltaldnosan elterjedt. A II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstitticiéjdnak egyik
jelszava lett.

A hivek aktiv részvétele a vasdrnapi misekényv hasznélatdval kezd6dott
— igy legaldbb kovethették a mise menetét—, de elég hamar megjelent az az
igény, hogy a hivek ne csak kényv alapjén, hanem valdban részt vegyenek
a liturgikus cselekményben. A II. Vatikdni Zsinat meghallgatta ezt a kivdnsd-
got, amikor bevezette az anyanyelv haszndlatét és leegyszerfisitette a liturgia
szimbolikus kifejezésmddjdt, hogy vildgosabb legyen. Visszatértiink az &s-
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egyhdz szokdsaihoz, elhagyva azokat a kés6bbi ritusokat, melyek homdlyt
vetettek a lényegre. A kiilonb6z8 liturgikus funkcidkat is igyekeztiink jobban
elosztani. Ebbdl kovetkezett a hivek nagyobb mértékii bekapcsoléddsa a li-
turgia lényegébe.

. Ez a részvétel természetesen nagy haladds, s ezt a Zsinat tette lehetévé. De
mint minden jé reform esetében, az éremnek itt is megvan a mdsik oldala. Az
a tény, hogy részt vesziink a liturgidban, egytitt készitjiik el6, igyekezvén egy-
re kozelebb hozni a mai ember kultirdjdhoz és érzésvildgdhoz, lassan oddig
vezet minket, hogy birtokba vessziik a liturgidt. Ebben az esetben a részvétel
egyfajta finom manipuldciévé vdlik. Amikor ez torténik, a liturgia szereplSi
nemcsak megszabaditottdk azt érinthetetlen jellegétl —ami elvileg nem baj
—, hanem birtokukba is vették, képzelSerejiik szabad terének tekintették.
A liturgia szolgdi —papok vagy hivek— annak urai lettek. A liturgia valédi
alanya mdr nem Krisztus, aki a Lélek dltal imddja az Atydt és megszenteli
a hiveket, hanem az emberi személy vagy a liturgidt végzd kozosség. A fegye-
lemnek, az engedelmességnek, a rubrikdk irdnti hliségnek az 50-es évek el6tti
tilzott hangsiilyozdsa dtadta a helyét egy olyan voluntarizmusnak, mely telje-
sen megfosztja a liturgidt a misztérium irdnti érzéktSl. A liturgia mdr nem
leitourgia —vagyis a nép mtive a nép szdmdra, de Istennel valé kapcsolatdban
— hanem csupdn emberi tevékenység. Szerencsére ez az irdnyzat nem terjedt
el mindentditt, de nem szabad elhanyagolni, amikor a jelenlegi liturgikus gya-
korlatrdl szeretnénk véleményt alkotni.

A liturgia nem a mi birtokunk

A liturgia alapvet6 jellemvondsa az, hogy Isten miive mirajtunk, miel6tt a mi
miiviink lenne. Olyan adott tény, amely megel6z minket, mdr sokkal régebben
létezett, mint mi vagyunk. A liturgia egyediili alanya a feltdimadt Krisztus: az
els6 és egyetlen Fépap, aki egyediil képes az Atya imdddsdra és a hivek meg-
szentelésére. Ez nem csak elvont teoldgiai igazsdg, hanem a liturgidban is
konkrétan megnyilvdnul. A liturgia lényegét az Ur cselekedetei alkotjék, me-
lyeket O vitt véghez. Ez nem jelenti azt, hogy a liturgidt végrehajté egyén
vagy koz0sség nem jdrulhat hozzd , teremt6” médon. A k6zosség rendelkezik
bizonyos teremtS képességgel, de nem alanya a liturgikus cselekménynek.
Kiilénben nem lehetne sz6 a liturgidban Krisztus misztériumainak az Egyhdzban
val6 tovabbélésérdl; a megtestesiilés, a szenvedés és a Feltdmadds misztériumként
val6 folytatdsdrdl. A liturgia ahelyett, hogy Isten tidvosségtervét fejezné ki
a torténelem folyamdn és a kérnyezd vildgban szimbolikus cselekedetek for-
madjdban, csak a jelenlévs kozosségnek 6nmagdt tinneplését jelentené.

El6szor is adott tény a liturgia, és utdna beszélhetiink a k6z6sségrél, amely
részt vesz rajta, beléje hatol mint olyan isteni és szellemi épitménybe, mely 6t
joval megel6zte. A liturgidt bizonyos értelemben elére meghatdrozzdk Krisz-
tus foldi életének helyszinei és eseményei. A szentmisedldozat nem akdrmi-
lyen szent lakoma, hanem annak a bizonyos utolsé vacsordnak jelenlegi ak-
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tualizdldsa, melyet Krisztus a tanitvdnyaival vett magdhoz szenvedése elSes-
téjén. Ezért nem lehet a liturgia a kozosség teremtménye: mi nem vagyunk
a misztériumok teremtdi, hanem szolgdi és Grei. Sem birtokolni, sem létre-
hozni nincs médunkban.

A homo liturgicus alapvet6 hozzddlldsa tehdt a befogaddképességében rejlik,
valamint abban, mennyire képes odafigyelni, egészen dtadva magdt. Ez a hit,
és a hitben valé engedelmesség magatartdsa. Ha ez a magatartds néha karika-
tdrdvd vdlt a rubrikdk irdnti tilzott engedelmességben, azért még nem szabad
elfelejtentink a liturgia igazi értelmét: a minket meghaladé misztériumba valé
behatoldst.

A homo liturgicus nem akarja manipuldlni a liturgidt, hogy abban sajdt
magdt fejezze ki vagy valdsitsa meg. Isten felé fordul, hdldt adva, imddva,
dicsérve. Olyan kontemplativ magatartds ez, Guardinit idézve, amely teljes
mértékben idegen a homo faber-t61 — s bizonyos mértékben mi mind azok
vagyunk. Homo liturgicusnak lenni annyit jelent, mint Istenre hagyatkozni az
imddsdgban, hogy az & akarata valésuljon meg benniink.

Manapsdg az ember dtalakitja a mindennapi anyagi valésdgot a tudoméany
és a technika eszkozeivel. Ezért nem konnyfti elsajdtitani a valédi liturgikus
szellemet. Az ember személyiségének kontemplativ oldala mdr nem magétsl
értddik, és innen ered, hogy a liturgia lényege is elhomdlyosul.

Erteni a liturgidt?

A 1. Vatikdni Zsinat egyik legf6bb gondja az volt, hogy a liturgidt érthet6vé
tegye a hivek szdmdra. A Liturgikus Konstittici6 minden reformja erre ird-
nyult, és arra torekedett, hogy eleget tegyen az érthetSség igényének.

El8szor a latint vontdk felelGsségre, amiért a liturgia nem volt eléggé érthetd.
De amikor bevezették az anyanyelv haszndlatdt, vildgossad vdlt, hogy mds itt
a kérdés: magdnak a liturgidnak a tartalma nem volt érthet§, mivel ez a tarta-
lom jérészt a Biblidbdl szdrmazik. Gyakran hallhaté az a vélemény, hogy
a héber Biblia szdmunkra idegen, olyan mez&gazdasdgon alapuld tdrsadalmat
tiikr6z, mely tdvol 4ll a miénktSl. A bibliai hasonlatok a Foldkozi-tenger parti
orszdgok mezdgazdasdgi életét veszik alapul: pdsztor, nydj, kit mdr nem tar-
tozik a mai vdrosi ember mindennapi kérnyezetéhez. Tehdt a Biblia egy lettint
kor nyelvét tiikrozi.

Ez a nehézség fenndll a liturgia mds, nem a Biblidbdl meritett szovegeivel is.
A latin konyorgések tomor szerkezete és kolt6i stilusa lefordithatatlan, nem
a szavak miatt —amelyeknek meg lehetne taldlni a modern megfelelit—, ha-
nem azért, mert eltlint az a mentalitds és az a kultiira, mely létrehozta Gket.
Sok szoveg, ha elvdlasztjuk a zenei hdttértdl, régiesnek tlinik. Vegytik példdul
a Salve Regindt, a Dies irae-t vagy a gregoridn introitusokat és az dldozdsi
antiféndkat.

Vannak olyan szimbdlumok is, melyek bar mdsodlagosak, de mar nem t5ltik be
a funkcidjukat: a vizcsepp vagy az ostyatoredék a kehelyben, a lavabo ritusa.



342 Godfried Danneels

Néha olyan régténzétt megolddst taldlnak, mely nem oldja meg a problé-
mat: behelyettesitenek egyes szavakat olyanokkal, amelyek érthetébbek. De
vannak olyan bibliai szavak, melyeket egyszertien nem lehet megvéltoztatni.
Mit mondjunk ahelyett, hogy ,feltdimadds”, , hisvét”, , Oltdriszentség”, ,meg-
térés”, ,blin”? Ezek a szavak szinte a Biblia és a liturgia anyanyelvét képezik.
Nem lehet ket megvéltoztatni — meg kell tanulni. Elképzelhet6-e olyan zsi-
do, aki mds sz6t haszndlna a sabbat és a peszach helyett?

Idéztiik azt a kulturdlis problémdt, amely megneheziti a bibliai hasonlatok
haszndlatdt. De az a tény, hogy senki sem taldlkozott még a szerdfokkal, azt
eredményezi-e, hogy ez az angyali kévet mdr nem idézi fel a valdsdgot? Min-
den id&k koltészetének nagy része felhaszndl olyan képanyagot, mely madr
nem képezi a mindennapi, megszokott kérnyezetiinket. Gyakran haszndlnak
manapsdg keresztel6kon vagy eskiiv6kon olyan koltéi szoévegeket, amelyek
nem a Biblidbdl szdrmaznak. Attdl fiiggetlentil, hogy barmilyen mds széveg,
mint a Biblia, teolégiai szempontbdl mds jellegti, azt is hangstlyoznunk kell,
hogy az ilyen sz6vegek még a Biblidndl is sajdtosabb kultirdra utalnak, ezek-
kel szemben a Biblidnak sokkal egyetemesebb jellege van.

Legel8szor olyan gyégymddot alkalmaznak, mely nem oldja meg a kérdést.
Altaldban megelégszenek az ilyen és ehhez hasonlé kérdésekkel, mint: ,Mit
hagyjunk el? Hogyan réviditsiik le? Mi fejezné ki jobban, amit ma megélink?”
De hét ez az utolsé kérdés jogosult-e? Mit akarunk mondani? Azt, ami az
életiinkben lezajlik, vagy azt, amit Isten akar nekiink mondani? '

Csak egy megoldds létezik: ha a liturgia mds, mint egyszer(ien az emberi-
ség kozos valldsossdganak formdba ontése, vagyis ha a liturgia Isten megnyil-
vénuldsa az emberi torténelemben —Abrahdmtdl Jézus Krisztusig—, akkor
nem lehet megspdrolni a hitoktatdst és a bevezetést a liturgidba: a liturgidt el
kell sajdtitani, mert misztériumokat hirdet és linnepel: a zsidd és a keresztény
vallds alapité eseményeit.

Mit jelent az, hogy ,érthet6”? Ha a liturgia Isten megnyilvanuldsa Egyhad-
zdban, vildgos, hogy sohasem tudjuk teljesen megérteni. Mindig megmarad
a kemény magja: a misztérium. Csak a hit hatolhat bele igazdn.

De meg mdst is meg kell emlitentink errél az , érthetéségrsl”. Sok kortar-
sunk szdmadra ,érteni valamit” annyit jelent, mint ,régton f6lfogni”. Erthetet-
lennek nyilvédnitanak mindent, amit nem lehet tiistént megragadni. Sokszor ez
helyes megéllapitds, de ebben az esetben inkdbb lerégzitésr6l van szd, mint
megértésrél. A fennkoltebb valdsdgokat illetSen, legyen az emberi vagy isteni,
nem igy kell eljdrni. A szeretetet, a haldlt, az 6rémet, Isten ismeretét nem lehet
egyszerre megragadni. Inkdbb arrdl az ismeretrSl van szd, amit a Biblia idéz:
ez olyan lasst folyamat, mely fokozatosan meghitt ismeretséget eredményez bizo-
nyos dolgokkal. Ez a liturgia esete is. Nem elemezni kell, hanem id&t szdnni arra,
hogy meghallgassuk, hogy meghitt ismeretségre tegyiink szert vele. Csak a hit
és a szeretet dltal tudjuk megérteni. Es csak az ismétlés tesz képessé arra, hogy
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ezt a meghitt ismeretséget elnyerjiik, a legmélyebb valésdgok csak fokozatosan
tarjdk fel jelentésiiket. Ezért a liturgia ritus is, vagyis ismétlés.

Ezért nem volt nagy eredményiik azoknak a vdltozdsoknak, melyek a koz-
vetlen megismerést, megértést tizték ki célul. Mindent meg akartak magya-
rdzni, elemezni, analizdlni. Nem hagytdk, hogy a hivek meghitt ismeretségbe
keriilijenek a liturgidval. Olyanok ezek, mint a sebészeti beavatkozdsok
(rovidités, dthelyezés, megsziintetés, leirds), melyek a haldokld betegeket nem
tudjdk életre kelteni. Az egyetlen helyes 1it a dialégus: hagyjuk, hogy a litur-
gia elmond]a, amit mondani akar, hallgassuk meg a hangjdt felhang]alval
egylitt, és engedjlik, hogy kibontakoztassa mély értelmét!

Az a tény, hogy a liturgia nehezen érthet§, nem abbdl szdrmazik, hogy
szimbdlumai megkozelithetetlenek az értelem szdmdra. Mindenki kénnyen
felfogja azokat a szimbdélumokat, melyek megmozgatjik képzelGerejét, mint
a tliz, a fény, a viz, a kenyér, a bor, a kézratétel és a kenet. Voltak mdsodlagos
szimbdlumok a muiltban, melyek kéziil néhdnyat —joggal— sziintetett meg
a II. Vatikdni Zsinat. »

A nehézség azonban onnan szdrmazik, hogy az a szimbolikus v11ag, melyre
ezek a szimbSlumok utalnak, manapsdg nem létezik. gy a liturgikus szimb6-
lum, mint partra vetett hal, elveszti éltetS erejét. Erre utal —a contrario— az
a néhdny eset, amikor a szimbélumok még haszndlhaték. Miért szabad révid
latin mondatokat, gregoridn dallamot haszndlni Taizében és sehol a plébdnidn?
Mert a szerzetesk6zOsség liturgikus életében a helyiikén vannak. Ugyanez
vonatkozik a karizmatikus kézosségekre. Miért tartjuk természetesnek a Re-
quiem-misét a temetésen? A liturgia érthetSsége a kornyezettdl fiigg. A litur-
gidhoz vald viszonyunk hatdrozza meg —még a szertartdson kiviil is— azt,
hogy érthet6-e vagy nem.

Nem a liturgia a hibds, hogy megértjiikk-e vagy sem, hanem mi magunk.
A mi magatartdsunkon kell véltoztatni. Altaldban véve meg kell vizsgdlnunk
Istennel valé kapcsolatunkat, hitlinket, életmédunkat... A liturgia adja-e az
értelmét életiink e részének, vagy idegen elemként hat rdnk? Taldn elveszitet-
tiik volna 6nzetlen, érdek nélkiili képességiinket a szemlél6dés irdnt?

Mi a teend§?

Amikor azt dllitjuk, hogy a liturgia meglévé keret, amelybe bele kell illesz-
kedni, nem zarjuk ki annak lehet8ségét, hogy bizonyos kreativitds teret kap-
jon. Csak az a kérdés, hol a hatdr. Nem lehet mindent megvdltoztatni. Csak
olyan mddositdsrdl lehet sz6, mely a liturgia szellemében jon létre. Vannak
olyan témdk, melyek nem tfirik a valtoztatdst, habdr varidcidk létrejchetnek az
adott témdra. Ezek a témdk azok, melyek magdtdl Krisztustdl szdrmaznak.
Még az Egyhdz sem befolydsolhatja azt, amit a klasszikus teoldgia ,,a szentsé-
gek lényegének” nevez. Vannak olyan liturgikus elemek is, melyek csak
a torténelem késébbi periddusdban jelentek meg, de ezeken sem szabad vdl-
toztatni. fgy az imddsdg bizonyos formdi, egyes szavak, vagy pl. a kovetkezd
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sorrend: olvasmdny/zsoltdr/imddsdg, nem a liturgia szeszélyér6l van szd,
hanem alapvet§ teoldgiai igazsdgrol: Isten beszél eldszor, s az ember erre va-
laszol. Hogy meg tudjuk kiilonb6ztetni a témdt a varidciétdl, komoly liturgi-
kus képzettségre van sziikség, ismerni kell a torténelmet és a hagyomdnyt.
Taldn ezért tlinik néhdny helyen a liturgia olyan szegényesnek. B6ven vannak
véllalkoz6 szellemek, akik képzelSerGvel rendelkeznek. De hidnyzik a megfeleld
képzettség. Hidba van liturgikus bizottsdg, ha nincs hozz4 megfelelS képzettség.

Liturgikus cselekedeteink dltaldban til révidek — bdrmilyen meglepé ez
a kijelentés sokak szdmdra. A liturgidnak id6re van sziiksége ahhoz, hogy
el6tdrja minden kincsét. Nem fizikai, 6rdval mérhetS id6rél van sz6, hanem
a Lélek idejérdl. Liturgidnk til gyakran nem hagy elég id6t, hogy behatoljunk
a misztériumba. Ebbdl a szempontbdl a keleti Egyhdz liturgidja példamutatd,
amennyiben rdszédnja a kell§ id6t és felhivja a hiveket —a kerubok himnusza-
val (,kerubének”)— hogy tegyék félre vildgi gondjaikat. Nem elég, hogy
a résztvevék halljdk a liturgidt, nem elég elmondani, hanem hirdetni kell, és
id6t adni, hogy asszimildljdk.

Fontos tényezd ehhez a csond. A II. Vatikdni Zsinat bevezette a liturgidba
a csend fogalmdt (amit gyakorlatilag nemigen kovetnek). Csend nélkiil a li-
turgia beszédek sorozata, melyet nincs idénk magunkéva tenniink. fgy nem is
lehet csoddlkozni azon, hogy az emberek nem értik meg. A mai nyugati litur-
gidnak az a f6 hibdja, hogy tul bébeszédl. A beszédet régen elhanyagoltdk,
most viszont olyan nagy teret kapott, hogy a liturgia mdr csupa beszéd lett.
Hany olyan pap van, aki a szentbeszédet tartja a mise legfontosabb mozzana-
tanak, és az az érzése, hogy a lényeg lezajlott az ige liturgidja utdn? Gyakran
felbomlik az ardny az ige és az eucharisztia liturgidja kozétt. Igy helyezik
el6térbe a liturgia tilsdgosan intellektudlis megkozelitését. Nincs elég hely
a képzelet, az érzelemvildg, a meghatottsdg, a szépség szdmédra. Igy a liturgia
—mivel tilsdgosan az ész dolga lett— nem éri el a hivek nagy részét.

Ha a liturgidt kizdrélag az ész irdnyitja, a testnek csaknem semmi szerepe
nem marad. Ardnytalannd vdlik a sz6 és a mozdulat osszjdtéka. Eltekintve
néhdny retorikai gesztikuldci6tdl és szinpadias magatartdstdl, a nyelv és a fiil
az a két érzékszerv, amelyre a liturgia tdmaszkodik.

Ha a liturgia til bébeszédd, fenndll az a veszély, hogy mds célra haszndljdk
fel, mint Gnmaga. Valdjédban a liturgia 6ncélid cselekmény, olyan, mint a jaték:
azért jétszik valaki, hogy jdtsszék. Amint versenyrél vagy anyagi érdekekrél
van sz6, vége a jatéknak. Igy a liturgidnak is vége van, ha mds célra forditjdk,
mint 6nmaga. Nem a liturgia a katekézis helye és ideje. Habdr nagy szerepe
van a hitoktatdsban, nem ott van a helye a keresztény ember kiilonb6z6 élet-
szakaszainak. '

A liturgidnak nem az a célja, hogy valamit kihirdessen, hogy valamit —
legyen az lényeges dolog— a hivek tudomdsdra hozzon. Amikor a misszidk-
nak ajénljdk a vasdrnapi misét, nem azért vesziink részt rajta, hogy megismer-
jik az egyes missziés orszdgokat, hanem hogy elgondolkozzunk azon
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a misszién, melyet Krisztus rdnk bizott, vagyis hogy minden nép szdamdra
hirdessiik az Evangéliumot — kezdve mindennapi életiinkén. Az a szokds,
hogy bizonyos vasdrnapok bizonyos témadt tdrgyalnak, nem liturgikus. A li-
turgia nem szolgdlhat ilyen mozgalmat, még egyhdzi vonalon sem, hiszen
a liturgia nem egyszer( Gsszejévetel, hanem olyan szabad cselekvés, melynek
célja 6nmagdban rejlik. Habdr a liturgia minden mds egyhdzi tevékenység for-
rdsa és csicspontja, nem helyettesitheti azokat, nem egyezik meg veliik.

A tapasztalat szerepe

A liturgia egyik 6 sajdtossdga, hogy kiemelkeds helyet ad a tapasztalatnak.
El6szér megtapasztalunk valamit, utina gondolkodunk el rajta, elemezziik,
magyarazzuk. ,,El6szr iinnepel, utdna magyardz” — mondhatjuk, bar sokan
furcsdnak tartjdk ezt a sorrendet, észellenes obskurantizmust gyanitva. Az ir-
racionalizmust venni elStérbe, lemondva arrdl az dridsi erSfeszitéstdl, melyet
az Egyhdz a hitoktatds terén véghez vitt a szentségekre valé felkészitéskor?
Az egyhdzatydk elve az volt, hogy a misztagogikus hitoktatds, vagyis a szent
misztériumok részletes magyardzata csak a hit alapvetS szentségeinek vétele
utdn tortént. A keresztség elStt megelégedtek az erkélesi tanitdssal és a ke-
resztény életre valé neveléssel. Csak a Huisvét éjszakdn kapott keresztség
utdni héten beszéltek a keresztség lényegérdl, a bérmdlds és az oltdriszentség
értelmérdl. Pedagdgidjuk az érzékelésen alapult: el6sz6r megtapasztalni, csak
azutdn magyardzni. Az oktatds ekkor kérdés-felelet formdjdban zajlott le, mint
pL ,Eszrevettétek-e, hogy ...”, vagy ,Mit jelent az, hogy ...?” Taldn nem kell
nekiink szérdl-széra utdnozni ezt a mdédszert, de mégis megadja a jé irdnyt.
Csak akkor értjiik meg a liturgidt, ha hittel és szeretettel kézelediink hozza.
A szabdly tehdt az, hogy el6sz6r megtapasztaljuk, éljiik a liturgidt, utdna gondol-
kodunk rajta és magyardzzuk azt. A sziv szeme el6bb tdrul fel, mint az értelemé,
mivel valdjdban csak a sziv szemével érthet$ igazan a liturgia. Ez vonatkozik
a liturgidt el6készitd munkakozosségekre, csoportokra. Akik azon igyekeznek,
hogy varidciét taldljanak a témdra, el6bb hallgassdk meg figyelemmel a témadt,
vegyenek részt a liturgidn jelenlegi formdjdban. Enélkiil amit létrehoznak,
csak sajdt magukat fogja kifejezni és nem olyan valamit, ami az O- és Ujszo-
vetségben, valamint az Egyhdz eleven hagyomdnyédban gyokerezik. Mit gon-
dolndnk arrdl a zeneszerzdrdl, aki ne lenne hajlandé meghallgatni el6dei mG-
veit, vagy az olyan fest6r6l, aki sohasem ldtogatnd a miizeumokat? A zenész
hallgatja a zenét, a koltS olvassa mds kolteményét, igy van ez a liturgidban is.

A ritus és az egyhangtsag

A ritus” és ,ritudlis” kifejezés unalmat és egyhangtisdgot idéz. Gyakran
halljuk, hogy a mise mindig ugyanazt ismétli. ,Ritudlis” azt jelenti, hogy me-
rev, elmeszesedett. De megfelel-e ez az eléitélet a valésdgnak? Az igaz, hogy
minden j6, ha tilzdsba viszik, patoldgiai esetté vdlik, igy a ritualizmus, mely
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tilzott mértékben ragaszkodik egyes ritusokhoz, nem mds, mint ritus-beteg-
ség. De a ritus t6bb, mint a ritualizmus. Megvan a helye az emberi cselekvés-
ben: mindenkinek megvan a reggeli és esti ritusa, minden tdrsadalom ismer
évente visszatérd linnepeket. A ritus olyan antropoldgiai adottsdg, mely nél-
kiil nem lehet meg az ember. A sziiletést, a hdzassdgot, a szerelmet, a haldlt —
mindezeket az emberi valésdgokat— ritusok veszik koriil. A ritus szerepe az,
hogy kézelebb vigye az embert a transzcendens vildghoz.

A ritus lényegéhez tartozik, hogy ismétl6dé, sztereotip. Ahhoz, hogy meg-
szeliditsiik a transzcendens valdsdgot, sziikségiink van mindig ugyanarra
a szokincsre, meghatdrozott szertartds szerint. Ez az ismétl6ds jelleg nem je-
lent egyhangtsdgot, nem fosztja meg a szertartdst személyes vondsatol. Ez
vonatkozik pl. az eskiiv6i szertartdsra: mindenki egyformdn eskiiszik, de
a hdzassdgkotdk egyénisége megmarad, minden hdzassdgkotés egyediildlls,
még ha hasonlit is a tébbihez. Valdjdban lényeges, hogy a hdzaspdr el6re
meghatdrozott szertartdshoz igazodjék, igy az egyéni elkotelezés gyengeségét
felvdltja az a tdrsadalmi aktus, mely védi és garantdlja az igéretet.

A ritus ismétlédS jellege segit a gondolkoddsban és az asszimildldsban.
L4ttuk, hogy a liturgidnak idGre van sziiksége, ha meg akarjuk érteni. Az id8
pedig feltételezi az ismétlést. Végiilis a ritus megvéd a direkt, kézvetlen val-
l4si tapasztalattdl. Csak néhdny nagy lelki zseni (mint Mézes a csipkebokor-
ndl) képes 4télni ilyen kozvetlen megtapasztaldst. Az dtlagembernek sziiksége
van a ritus védd kozvetits szerepére és az ismétlés lassitd, old6 hatdsdra. Te-
hdt mindig lesz bizonyos egyhangusdg a liturgidban — ezt tudomadsul kell
venniink és meg kell szoknunk, ha meg vagyunk gy6zédve a ritus ismétl6ds
szerepének a fontossdgdrol. Ne felejtsiik el, hogy Isten meghivdsdra vesziink
részt a liturgidban. Tehdt nem olyan tinnepély ez, melyet sajdt fzlésiink szerint
rendeziink, hanem Isten tinnepe. Azért j6ttiink el, mert § hivott meg, €s nem
pedig a mi kivansadgaink kielégitésére.

Liturgia, kozmosz és érzékvildg

Egy madsik fontos jellemvondsa a liturgidnak: kozmikus jellege. Sok' szimbd-
luma haszndl olyan elemeket, mint a tiiz, fény, viz, tdpldlék. Az egyes nap-
szakok és évszakok, a hold és a nap dlldsa ugyancsak betdlti a szerepét a li-
turgidban. Mindezek az alkotdelemek tigy nyernek felhaszndldst, ahogy Isten
teremtette Gket, és ha lehet, az ember kézvetit6 szerepe nélkiil. A t(iz legyen
valddi tiiz, a vildgossdg valddi vildgossdg, a fa valédi fa. Az idének is valdsd-
gosnak kell lennie, pl. a Husvét éjszakai szertartds idejének. Isten szolgalatdra
azokat a j6 dolgokat haszndljuk fel, amelyeket 6 adott nekiink, még ha ez nem
is mindig praktikus vagy kényelmes.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a zsidé vagy keresztény szimbdlumok
nem csak kozmikus, hanem térténelmi jellegfiek is. Nem csak a teremtés, ha-
nem f6leg az tiidvosségtorténet hatdrozza meg azokat. Bdr sok zsidé-
keresztény iinnep mezSgazdasdgi eredetti, értelmiik megvéltozott, mivel tor-
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ténelmi eseményre utalnak és nem pusztén az évszakok korforgdsdra. [gy van
ez pl. a zsidékndl: egy tavaszi mezSgazdasdgi tinnepet felvaltott az Egyip-
tombdl valé kiszabadulds iinnepe, az aratds linnepét pedig a Térvény Sinai-
hegyi adomédnyozdsdnak az iinnepe. Ez még vildgosabb a keresztény tinnepek
esetében, melyek 4ltaldban Krisztus életének egy mozzanatdhoz fliz6dnek.
A keresztény liturgikus naptdr mdr nem egyszerii természeti naptdr, hanem
olyan tinnepek sorozata, melyek megemlékeznek Isten és népének f6bb torté-
nelmi eseményeirdl.

A liturgidnak szerves kapcsolata van a testtel és az érzékszervekkel is. Csak
egyetlen alapvetS szimbdlum létezik valdjdban: az emberi test. Minden mds
szimbolum a testbdl ered.

A legmozgékonyabb érzékszerv a szem. De a liturgidban manapsdg nem kap
elég terepet. Til sok a hallanivald, kevés a latnivald. Régen az ellenkezé allt
fenn: elhanyagoltdk a beszédet és a ldtdsnak volt tilnyomo szerepe. Ezért vezet-
ték be a mise alatt a felmutatds ritusdt, a misén kiviil pedig az oltdriszentség-
imadddst. Ma az a feladat, hogy visszaadjuk a szemnek a ldtnivalét, de ehhez
nem kell 4j dolgokat kitaldlni. Csak ki kell fejezni a nagy szimbélumok monda-
nivaldjat. Hogyan fejezhetné ki a keresztség az Egyhdzba val6 belépést, ha tires
templomban torténik? Hogyan idézi fel a vizben vald elmeriilést, ha csak egy
csepp viz szimbolizdlja? Hogyan hirdessiik az Igét, ha a hallgaté kézonség
misszdléjdra hajtja a fejét, ahelyett, hogy a felolvasét nézné? A mise liturgidjaban
mindent el kellene kévetni annak érdekében, hogy a hivek figyelmét hdrom
irdanyban kosstik le: a miséz& pap, az olvasmany helye és az oltdr felé.

Az érintés és a szaglds szerve természetesen nem tolt be olyan fontos sze-
repet, mint a l4dtds és a hallds. De az érintésnek nagy szerepe van a kézratétel
és a szent kenet szertartdsdban. Ezek a liturgia legkonkrétabb elemei az érzé-
kek szdmdra és nagy hatdst gyakorolnak azokra, akik részesiilnek benne. Ez
kiilonosen érvényes a betegek kenetére. A szagldsszervet ma elhanyagoljdk
a liturgidban. Kdr, hogy a tomjént nemigen haszndljak egyes helyeken. A ke-
leti Egyhdzrdl lehetne példdt venni. Az is kdr, hogy a krizma, melyet a bér-
mdlkozdskor haszndlnak ,Krisztus j6 illatdnak” kifejezésére, egydltaldin nem
illatos. A keletieknél pedig a krizma elkészitésére 1gen sok illatos névényt és
fliszert haszndInak fol.

A kultiraba vald beilleszkedés (inkulturacio)

Ez a kérdés viszonylag nem régen meriilt fel. Nem is tudjuk itt kimeritSen
tdrgyalni. 1994-ben kitlin6 elemzést bocsatott ki errSl a Szentségek és a Litur-
gia Kongregdcidja. Az alapvetS tény a kovetkez6: ha a liturgia a megtestestilés
logikdjat koveti, minden civilizdciéba beilleszkedik. Vagyis minden nép
Krisztus hitével és szeretetével kell, hogy a sajat kultirdjdval dtélje.

De ennek van bizonyos hatdra, mivel a liturgia nem minden nép kézos valld-
sos érziiletére éptil, hanem Krisztus misztériumaira. Ezek pedig a trténelem
adott helyén és idején zajlottak le, bizonyos meghatdrozott szimbSlumok és ritu-
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sok kiséretében. Az utols6 vacsora nem csupén szent lakoma, hanem az Ur va-
csordja, melyet tanitvdnyaival szenvedése elGestéjén koltstt el. Ezért minden mi-
sében fel kell ismerni a kapcsolatot Krisztus utolsé vacsordjéval. Ezért az Oltdri-
szentség sohasem mddosulhat egészen a kiilonféle kultirdk szerint.

Ha a liturgia a megtestesiilés logikdjdt koveti, ez a megvaltds céljdbdl tor-
ténik. Ez arra is szolgdl, hogy minden civilizdciét megvdltson. De nem lehet
bekapcsolni bérmilyen valldsos ritust az Egyhdz liturgidjdba, vannak olyan
imddsdgos formdk, melyek Osszeférhetetlenek a keresztény liturgidval. Ezt
nem lehet mindig kénnyen eldonteni.

Az inkulturdcié folyamata nem a liturgikus szakember iréasztaldn dél el,
hanem a szertartds gyakorlatdban. Csak hosszi és mély aldmertilés utdn a li-
turgidban, Krisztus és az Egyhdz irdnti nagy szeretetben és azzal a kivdnsdg-
gal, hogy Krisztus diadalmaskodjék, lehet az emberi ritusokat dtformdlni,
hogy lassanként megjelenjen egy ,inkulturdlt” liturgia. fgy tortént az, ahogy
a zsidd liturgidt a gorog, ezt pedig a rémai véltotta fol.

Liturgia és élet

Az utdbbi években sokat vitdztak arrdl, hogy milyen nagy tdvolsdg vdlasztja
el a liturgidt a mindennapi élettSl. Annyi bizonyos, hogy ha a liturgia nem
gyakorolna befolydst a keresztények életére, hidnyozna belSle valami.
~Imitamimi quod tractatis” a papszentelés régi kifejezése szerint: vigyétek at
a gyakorlatba azt, amit a liturgidban tinnepeltek!

Néhdnyan ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem a liturgia a fontos,
hanem a mindennapi élet. A liturgia tehdt —ezek szerint— nem mds, mint el5-
késziilet, toltekezés a mindennapok életére, azok szdmdra, akik ezt az utat vé-
lasztjdk, masoknak pedig folosleges lehet. Azt is hangoztattdk, hogy a liturgia és
az élet tulajdonképpen ugyanaz, és Isten igazi szolgdlata a mindennapi életben
torténik. Mdrpedig a liturgia nem maga az élet, hanem inkdbb dialektikus kap-
csolatban van vele. A vasdrnap nem hétf6, és forditva. A vasdrnap ritusa meg-
bontja a hét egyhangisdgat, megkiilonbozteti az emberi életméd kiilonb6z6
id6szakait. Mindennapi élet és liturgia — két olyan valdsdg, melyek kiilondllék
és nem lehet 6sszecserélni Gket: mind a kettSre sziikség van.

Azt is mondhatjdk néha, hogy a liturgia formdba onti az életet, szimbolizdl-
ja azt. Ez részben igaz. Amit egész héten tesziink, azt tessziik a vasdrnapi li-
turgidban is, de tisztdbb és Osszeszedettebb mddon: Istenért és mdsokért
éliink. De nem szabad a liturgidt csak erre redukdlni. A liturgia elsGsorban
Krisztus szavait és tetteit, az tidvOsség-torténet misztériumait jeleniti meg és
csak azutdn a mi sajdt tetteinket, amennyiben azokat Krisztus megviltotta.
A liturgia tehdt mindenekel6tt a krisztolégidval van kapcsolatban.

Forditotta Fiilop Marianne OSB (Abbaye Ste Scholastique, Dourgne, Franciaorszdg)



