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Kereszt és l6tusz — IV.

Liturgia és 6nazonossag a dél-indiai Tamds-keresztények egyhdzaiban

Tanulmdanysorozatunk legels6 részében dt- Bangha Imre indologus és Déri Baldzs klasszi-
tekintettiik a dél-indiai szir keresztények kus filoldgus 1993 é 1997 kizott harom tanul-
—sajdt maguk é{tal is haszndlt, kozismert ﬁngﬂoﬁﬁﬁdgﬁ;ﬁdg Z’;";fﬁ‘;”g;‘%:
nevikén a Tamds-keresztények— tOrténe- ‘Y yusomalatokon és szakirodalmon, tovdbbi
tét, kiilonos tekintettel az eurdpai politikai, Geevarghese Chediath malankara katolikus teo-
egyhdzpolitikai és teoldgiai hatdsokra vala- 10giai szemindriumi rektor levelén alapul.
mint az elsGsorban ezek nyomdn bekovetkezett egyhdzszakaddsokra. A tovdb-
bi két részben a ma is €16 két indiai szir liturgia —a malankardk nyugati szir vagy
~jakobita”, és a malabdrok keleti szir vagy ,kdldeus” liturgidja— szerinti eucha-
risztikus istentiszteletet mutattuk be, az el6bbinek hagyomédnyos malankara
liturgikus teoldgiai értelmezését foglaltuk Gssze, az utébbinak pedig szévegét
adtuk kozre magyar forditédsban.'

Ebben az utolsé részben a liturgiatorténet néhdny hangstilyos pontjat mu-
tatjuk be, mind az eurdpai hatdsnak er8sebben kitett malabdr, mind a hagyo-
mdnyht, tisztdbb formdjdban meg8rzott malankara istentiszteletet illetGen;
tovdbbd az 6nazonossdg-keresés jelenkori problémdit vdzoljuk.

Szir liturgia és ,Jatinizdcié”?

A Tamds-keresztények liturgidja az éppen 500 éve tortént portugdl , felfedezés”
el6tt a keleti szir liturgia volt. A ,latinok” szemében a kdldeus liturgia a nesztoridnus
eretnekséget jelentette, amely ellen a katolikus egyhdz , képvisel6i” minden eszkoz-
zel harcolni hivatottnak érezték magukat. Mivel Dél-India néhdny part menti véros-
t6l eltekintve sohasem kertilt portugdl politikai hatalom ald, ahogyan az északabbra
fekv6 Goa, ezért a mdshol kiméletlentil eredményes portugal gyarmatositdk itt egy-
hdzfegyelmi és liturgiai kérdésekben sem tudtdk teljesen vagy legaldbbis tartésan ér-
vényesiteni akaratukat, és sohasem sikeriilt maradéktalanul kitorélnitik a szir litur-
gidt és lelkiséget a Tamds-keresztények egyhdzdbdl, majd egyhdzaibdl.

1600 elStt a Tamds-keresztények egyhdza fejének a Kozel-Keleten székeld
keleti szir (,nesztoridnus”) katholikosz (sziriil: qatoliqa patriarqis) szémitott,
aki magdt Szent Péter utéddnak tartotta a Kelet egyhdzdban, s aki elsGsorban
papszentelés céljdbdl idonként piispokoket kiild6tt Indidba.

! Magyar Egyhdzzene I (1993/1994 ) 321-327. 435-450; 1I (1994/1995) 43-54.

? A latiniz4cié folyamatdra vonatkoz6 adatok forrdsa Tisserand biboros és J. P. M. van der
Ploeg O. P. cikkiink végén emlitett tanulmdnyain kiviil Geevarghese Chediath malankara katoli-
kus teoldgus, a trivandrumi (Thiruvananthapuram, Kerala) Szent Alajos Kisszemindrium rekto-
rdnak a szerzbk kérdéseire vdlaszul kiildott irdsa (1995. aug. 2.).



410 Bangha Imre — Déri Baldzs

A malabdr egyhdz irdnyitdja gyakorlati tigyekben, a pilispck tdvollétében az
»archididkonus” volt. Az egyes egyhdzkozségeket egyhdzkozségi tandcs (palli-
jégam) vezette, az egész dél-indiai egyhdz élén pedig egyhdztandcs (pothu-
jégam) allt. A laikusoknak meghatdrozé szerepiik volt az egyhdz életében.

A portugdl veszélyt felismerve Kelet katholikoszai a XVI. szdzadban a met-
ropolitdkat nem csak papszentelés céljabdl, idénként kiildték ki; igy a Tamds-
keresztények egyhdza hdrom erélyes és elszant, mezopotam1a1 puspok (Mar
Jakab, Mar Jézsef, Mar Abrahdm) vezetése alatt mintegy szdz évig sikerrel
kiizdétt az inkviziciét is latba vetd portugdl hatalmi térekvések ellen. Mar J6-
zsefet példdul el6bb Portugdlidba hurcoltdk, majd Réma felé érte a haldl; Mar
Abrahdmot is elfogték, de sikeriilt 4tsz6knie Mezopotdmidba, ahonnan sajét
pdtridrkdja kiildte 4t a biztonsdgosabbnak itélt Rémédba; hiiségnyilatkozatot is
tett XIII. Gergelynek. Indidba, pontosabban a portugdl gyarmat Godba vissza-
térve a dominikdnus kolostorban tartottdk Srizetben, innen pedig a malabdr-
parti hegyvidékre sz6kétt hivei kozé, hiszen ott a portugdl befolyds kevéssé
tudott érvényesiilni, mint a partvidéken. Miutdn biztositékokat kapott, djra
elment Godba, vagyis megprobdlt az elkeriilhetetlen egytittmiikGdésre beren-
dezkedni, de djabb Osszetitkdzésekre vezetett, hogy nem volt hajlandé latin
ritust szeminaristdkat papp4 szentelni. O volt az utolsé, aki meg tudta drizni
a keleti identitdst, kdldeus liturgidt és egyhdzjogot.

Mar Abrahdm 1597-ben bekovetkezett haldla utdn a hdrom évig piispok
nélkiil maradt egyhdzat 1600. augusztus 4-én a portugdl kirdly —a szirtil jol
tudé Francis Roz jezsuita pilispok kirendelésével— a goai portugdl érsek pat-
rondtusa ald vonta. Az archididkonusi intézmény névlegessé valt, és szerepét
a latin vikdrius generdlis hivatala vette dt, s az egyhdztandcs és az egyhdzkoz-
ségi tandcsok is elvesztették kordbbi ]elentoseguket A malankara katolikus
egyhaztortenesz Geevarghese Chediath” szerint ,, 1600 el6tt sem a portugdl,
sem mads nyugati gyarmati er6 nem rendelkezett semmi hatalommal a malan-
kara egyhdz folott, valéjdban jogtalanul megsértették annak jogait. [...] Végze-
tesen elhibdzott 1épés volt olyan emberek hatalma ald vonni az apostoli dél-
indiai egyhdzat, akiknek fogalmuk sem volt a malankara hagyomaényokrdl,
liturgidrdl, egyhdzi életrsl és hagyoményokrsl”.?

A Patrondtus (Padroddo) bevezetését az 1599-es diamperi (Udiamperur)
zsinat készitette el6, melyen Menezes goai érsek vezetésével mind egyhdzfe-
gyelmi, mind pedig liturgiai tekintetben , megreformdltdk” a malabdr egyhdzat.

Egyhdzfegyelmi kérdésekben a portugdlok a latin normdkat terjesztették ki
a dél-indiai egyhdzra is. Mig azelStt a cOlibdtus valaszthatd volt a papok sza-
madra, addig a portugalok csak nétlen papokat ismertek el, a nSs papokat eltil-
tottdk a templomi szolgdlattdl vagy védldsra kényszeritették Sket. A nés papok
helyébe Menezes sajét beldtdsa szerint nevezett ki vikdriusokat.

® Geevarghese Chediath levele a szerz6knek (1995. aug. 2.). A dél-indiai jiratlansdg tekinteté-
ben Chediath professzor itt valészintileg Menezes érsekre utal.
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A portugdl gyarmatositds elStt a papjeldltek idSsebb, tanult papok mellett
sajatitottdk el a hivatdsukhoz sziikséges tuddst, a plébanidknak pedig donts
szerepiik volt a jeloltek kivédlasztdsdban. A papszentelést az idénként Indidba
ldtogatd perzsiai plispok végezte. A portugdlok keziikbe vették a papok kép-
z€sét, s olyan emberekre biztdk, akik nyugati szerkonyveket haszndltak s le-
néztek s elvetettek minden keleti szokdst és hagyomdnyt. A portugdl preldtu-
sok figyelmen kiviil hagytdk az egyhdzkozségek véleményét a papjelSltekre
vonatkozdan. ,

A portugdl kirdly dltal kinevezett, eurdpai szdrmazdsu piispokok szdmdra
idegen volt a keleti azaz a szir liturgikus tradicid, s igy 6k lettek a latinizdcié
letéteményesei. A nyugati klérus szdmdra dltaldban ismeretlen szir nyelv ele-
ve eretnek-gyands volt: a gyanakvds a nem kifejezetten bibliai és liturgikus
szir kéziratok nyilvdnos elégetéséhez vezetett — a listdt a késébbi plispok,
Francis Roz 4llitotta Gssze.

A diamperi zsinat meg sem kisérelte kikezdeni a szir liturgikus nyelv tekin-
télyét, sGt elSirta a papoknak a szirtuddst. J6llehet viszont a liturgia nyelve
véaltozatlan maradt, a portugdlok két fontos médositdst vezettek be: egyrészt
kijavitottdk” a keleti eucharisztikus istentisztelet latin ritustdl erGsen eltér§
részeit, mdsrészt szirre forditottdk a bragai egyhdzmegye liturgidjdt — ennek
bevezetése idSpontja nem tisztdzott, mindenesetre Menezes érsek ennek alapjdn,
s nem a tridenti ritus szerint ajdnlotta a misézést papjainak. A papszentelést
ugyan a késGbbiekben latinul, a latin ritus szerint végezték, a tbbi szentséget
szir nyelven, részben szir (vdlaszthatd mdédon az Oltdriszentséget), részben
latin ritus szerint szolgdltattdk ki. A liturgia tekintetében is igaz a mai malan-
kara egyhdztorténész véleménye, hogy valamiféle , hibrid egyhdz” j6tt létre.

Ami az eucharisztikus liturgiat illeti: a hdrom kordbban haszndlatos ana-
fora koziil kettSt, Mopszuesztiai Theoddroszét és Nesztorioszét, neviik hang-
zdsa és hosszisdguk miatt eltérolték; az tin. apostolok anafordjat (,Addai és
Mari liturgidja”) pedig legaldbb hisz, kisebb vdltoztatdssal hagytdk meg,
hogy a latinhoz kézelebb vigyék. Ahol pl. csak ,Krisztus anyja” szerepelt,
e kifejezés monofizita-gyants volta miatt ,Isten anyjdra” cserélték ki. A niceai
hitvalldst a latin kiegészitéssel (Filioque) tették kotelez6vé. A Credo-ba a go-
rog ,homoousios” szét illesztették be az azonos jelentésti szir ,bar kyana” he-
lyett. Ahol a keleti szir katholikosz kommemordcidja volt, oda a pdpa nevét
illesztették.

Még a grammatika sem maradt érintetleniil: a szentségek kiszolgdltatd-
sakor haszndlt szévegekben a keleti egyhdzban szokdsos passzivumot cselek-
v6 igei szerkezetekké irtdk 4t. A szir irds ismeretének fokozatosan romldsdra
utal, hogy betfii egyre inkdbb a malajilam frdshoz hasonultak.

Bevezették a latin liturgikus ruhdzatot, a fél térddel vald genuflexiét; a ke-
resztvetés irdnydt balrdl jobbra cserélték. A két szin alatti dldozds helyett az

* Az elégetett konyvek list4jdt 1d. A. Mingana: ,Early Spread of Christianity in India”, Bulle-
tin of the John Rylands Library Vol. 10. No. 2, July 1926. 68.
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egy szin alatti lett kotelez. Mivel a keleti hagyomadny szerint hétk6znap nem
tinneplik az eucharisztidt, a portugdlok a hétk6znapi misékhez a szir liturgid-
ndl révidebb latin misét forditottdk le szirre. A kovdszos kenyér helyett a latin
kovdsztalant irtdk elG, és a kézbe dldoztatdst eltorolték. A szentmiséhez Por-
tugdlidbdl hozott bort kellett haszndlni. A hagyomdnyos faasztal (dappa) he-
lyett latin kéoltdrokat dllitottak.

A szir ,kdnoni hérdkat” (zsolozsmdt) megroviditették, és mind elrendezé-
sében, mind az officium végzésének mddjdban és kotelezettségében szdmos
véltoztatds tortént. A portugdlok el6tti keleti szir szerzetesi zsolozsmdban pl.
a zsoltdroskdnyvet minden héten kétszer végigrecitdltdk, tébb zsoltdr pedig
naponta elhangzott; a zsoltdrok kiemelt szerepe a latin zsolozsmééhoz 4llt k6-
zel, mig a nyugati szir liturgidban a zsoltdrokat jé részben kolt6i alkotdsokkal
helyettesitették. A papi zsolozsma maganyos végzése ismeretlen volt a mala-
bédr egyhdzban, ez csak a szerzetességben fordulhatott el olyan napokon,
amikor a szerzetesek nem hagyhattdk el a celldjukat. A portugdlok kifogdsol-
tdk azt az dltaldnos keleti szokdst, hogy az egyes klerikusok a kozosségben
tartott, hosszu zsolozsmdt nem teljes terjedelmében végzik, hanem csak egyes
részein vesznek részt, mikézben a tobbiek biztositjdk a folyamatossdgot.

A kardcsonyi hdrom mise ismeretlen volt kordbban. A keleti szir kardcso-
nyi ritust eltorolték.

A nagybdijt kezdetét hamvazdszerddra helyezték, eltéréltek néhdny hagyo-
mdnyos bdjti napot, s a béjti fegyelmet a latin egyhdzéhoz szabtdk. Francis
Roz piispok egy 1604-ben irt levelében beszdmol arrdl, hogy a keresztények
egy csoportja a hegyekbe menekiilt azon latin missziondriusok el6l, akik arra
kényszeritették Sket, hogy régi egyhdzfegyelmiiket megszegve halat egyenek

" bojti napokon, és nem engedték nekik, hogy hamvazészerda el6tt megkezdjék
a nagybojtot.

A keleti egyhdzakban Krisztus testének tinnepe csak nagycsiitértok — a la-
tinok kotelez6vé tették az Urnapja tinnepét és az utcai timapi kormenetet.

Kordbban a keresztséggel egyiitt a bérmdlds szentségét is kiszolgdltattak;
a portugdlok elvdlasztottdk egymdstdl a két szentséget.

A portugdlok a naptdrat szintén latinizdltdk. A keleti szir egyhdz 4ltal
a VII-X. szdzadban rogzitett naptdr szerint az egyhdzi évet, amennyire lehet-
séges, héthetes periédusokra osztottdk fel: husvét el6tti idSszak; hisvét utani
id8szak; piinkosd utdni idSszak (,az apostolok hét hete”); a nydri id6szak;
,111és hét hete” (utolsé négy vasdrnapjdt ,a Kereszt vasdrnapjainak” is mond-
jak); ,Mozes négy hete”. Csak az ddvent id6szaka négyhetes, mig a kardcsony
utdni hetek szdma, valamint az egyhdzi év utolsé heteinek szdma a husvét
idSpontjatdl fiigg.

A , diamperi kalenddrium” nagyrészt a nyugati naptdrhoz igazodott. Né-
hdny iinnep tartdsdt az ,egyhdzmegye szokdsa szerint” engedélyezték, pl
Szent Tamds tinnepét jiilius 3-dn, a dics6séges Szent Tamds apostol mylapore-i
keresztjének verejtékezését december 18-dn. Az emlitett hagyomdnyos ma-
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labér Szent Tamds-linnep mellett bevezették a latin Tamds-emléknapot is de-
cember 21-én. Sajdtos ,igazsdgtétel” a Tamds-keresztények szdmdra, hogy a II.
Vatikdni Zsinat utdni naptdrreform a december 21-i latin tinnepet az egész
egyhdzban dthelyezte jilius 3-ra.

A szir teoldgiai kényveket kikozosités terhe mellett be kellett szolgdltatni
nyilvdnos elégetésre. S ettS] kezdve a latin teoldgiai irodalom hatdrozta meg
a sziro-malabdr keresztények tanitdsit, s csak a ROmdtdl fiiggetlenedett
malankara ortodoxok &riztek meg néhany, késébb dtvett, nyugati szir teold-
giai miivet, elsGsorban bibliakommentdrt (Barhebraeus, Szir Szent Efrém).

A szir O- és és Ujtestamentumbdl hidnyzé konyveket (Eszter, Tébids, Bol-
csesség, 2 Péter, 2-3 Janos, Judds, Jelenések) és egyes szovegrészeket potoltat-
tak a latin kdnon szerint, bizonyos szévegvaltozatokat a Vulgatdhoz igazitot-
tak vagy teoldgiai szempontok szerint médositottak.

A hindu mintdra épiilt hagyomdnyos keresztény templomok helyett a hédi-
tok nyugati tipust épiileteket emeltek.

A Tamds-keresztények templomaiban egyesek szerint nagyon kevés szobor
volt, mdsok szerint egydltaldn nem volt, s a fesziiletet nem ismerték; a portu-
gdlok viszont bevezették a szobrokat, tovdbba a fesziiletet az egyszeri kereszt
helyébe. A keleti szir szenteket kitérolték a templomok patrociniumdbdl, és
djraszentelték Sket latin szentek neveire. (V6. a bizonyos teriileteken politikai
okokbdl manapsdg végrehajtott ujraszenteléseket, amelyek révén magyar
szentek tlinnek el a patrociniumokbdl...)

Az ind hangszereket Kkitiltottak a liturgikus éneklésbél, arra hivatkozva,
hogy a hindu templomokban is haszndltdk Sket.

Mindeme véltoztatdsokat a nyugati latin teoldgia és a nyugati kegyességi
hagyomanyok szellemében vezették be. Ezzel tehdt a gyarmatositék azon uni-
tusok szerint is durvdn megtorték a malabdr-parti keresztények liturgiai és
lelkiségi tradicidjat, akik a rémai katolikus dogmatikai véltoztatdsokat s Réma
féségét elfogadjdk. Nyugaton ugyanakkor a portugdlok olyan propagandat
folytattak, amely szerint —igymond— a Tamads-keresztényeket a 1599-es di-
amperi zsinaton , megtéritették a nesztorianizmusbél”. (Az eretnekség vadjdt
egyébként a mai Tamds-keresztények nagy tobbsége visszautasitja.)

Noha a diamperi zsinatot Réma soha nem ismerte el a kdnonjogi szabdlyok
szerint, Diamper egyhdzi ,alkotmdnnyd” valt a malabdr-keresztények szdmadra,
akik ennek ald is vetették magukat, s a II. Vatikdni Zsinatig ennek a szellemé-
ben éltek.

A diamperi liturgidtdl egy 6sibbhez valé visszatérésre az id6k folyamdn két
kisérlet is tortént. A XVIL szdzad kézepén fiiggetlenedett sziro-malankara
ortodox egyhdz a portugdl befolyds ellenében megprébdlt Réma helyett Anti-
okhia és Jeruzsdlem nyugati szir egyhdzdra tdmaszkodni. A malankardkndl az
orientdcié6 mdédosuldsdval (a protugdlok elSttihez képest is) liturgiavaltds is
tortént. A sziro-malankara egyhdz a XVII-XVIIL szdzad folyamdn fokozato-
san dtvette az Antiokhidban haszndlatos nyugati szir liturgidt, melyet a XX.
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szdzadi nyelvvaltdstdl eltekintve manapsdg is Gsi formdjdban &riz, és teljes
egészében magdénak érez. ‘

Rémédban a XVIIL szdzad kozepén a Congregatio super correctione librorum
ecclesiasticorum Ecclesiae Orientalis kétszer is tdrgyalta a malabdr egyhdz litur-
giamddositdsat, és tobb biboros is azon az dlldsponton volt, hogy az indiaiak
szdmadra is vissza kell dllitani (az id6kézben unidlt) mezopotdmiai kdldeusok
liturgidjdt. A kezdeményezés azonban nem jdrt sikerrel.

Az djkori indiai kereszténység — Kelet és Nyugat kozott

A malabdrok. A XVI-XVIL szdzadi portugdl beavatkozds eredménye volt az
a gyokerében keleti szir, de latinizalt liturgia, amelyet egyetlen folytatdja, az
(unitus) sziro-malabdr egyhdz manapsag részben igyekszik keleti formdjdra foko-
zatosan delatinizdlni. — A katolikus malabdrok mdr majd két évszdzada el-
kezdték az attérést a liturgidban az anyanyelv haszndlatdra: az 1799-ben kineve-
zett, de 1801-ben elhunyt Sankuri pilispok végezte el6szér malajdlamul az
immdr csak ritusdban szir liturgidt. (Az anyanyelvre vald dttérés tovébbi sorsd-
rél a szerzéknek még nincs tovdbbi biztos adatuk.) A nemzeti szdrmazdsu és
nyelv{i hierarchia kialakitdsdnak ez a kezdeményezése hosszu évtizedekre val-
sdgba kertilt, aminek kévetkezményeként nagyobb témegek tértek vissza —illetve:
ritus tekintetében immadr dt— az ortodox malankara egyhdzba. A muilt szdzad
végén Réma felismerte, hogy a nemzeti elem: vagyis a nemzeti szdrmazdsu hie-
rarchia ill. a hagyomadnyos liturgia fontos az egyesiilteknek a Réma irdnti hii-
ségben valdé megtartdsahoz. E szdzad els6 felére a teljes sziro-malabdr hierarchia
megszervezSdott, és megkezdSdott a liturgia |, vissza-sziresitése”, de ekkor még
nem oldédott meg a —viszonylag kis tertiletti— malabdr piispokségeken kiviil,
latin ritusd piispSkok joghatdsdga alatt €16 malabdrok tigye, akiknek teljes ellati-
nizdléddsa fenyegetett; 1955-t6] viszont mdr ritusjoghatdsdg szempontjdbdl a la-
tin pilispokség teriiletén €16 malabdrok is a malabdr pilispokok ald tartoznak.

A malabdr katolikus egyhdz mai képe alig dttekinthetd: az észak- ill. a dél-
keralai piispokségek véleménye igen eltér a latinizdltsdg megtartdsa ill. a szir
hagyomdnyokhoz valé visszatérés kérdésében. Mindenesetre délen a malabdr
templomok és istentiszteletek ma is szinte tisztan (latin) katolikus képet mu-
tatnak: padokkal, gydntatészékekkel, szembemisézé oltdrral, fliggény nélkiil,
a falakon nyugati szentek arcmdsainak gyenge reprodukcidival; a malabdr
papok mindkét ritus szerint miséznek — tgy tiinik, még Keraldban is, és kii-
léndsen azon kiviil (pl. Delhiben, ahol a tanult rétegek bels6 migrdcidja miatt
nagy létszdmu malabdr diaszpdra él). A latin ritusii (malajdlam nyelv{i) mise
a papi recitdciét leszdmitva prézaban ill. koltott, ,modern” énekekkel, vagyis
hangszerkiséretes (szintetizdtor vagy indiai harmonium és tabld, stb.), a hindu
népi valldsossdgéra (bhakti) emlékeztets dallamokkal folyik.

A malabir katolikusok tehdt mély identitds-valsdgon mennek at: egyesek gya-
korlatilag a Rémédhoz vald hiiség zdlogdnak tartjdk a latin vagy a latinizdlt ritust,
— valdszintileg sokan mdr f6losleges vdltoztatdsnak érzik a megszokottdl vald
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eltdavoloddst. Mdsok (Eszak-Keraldban), nem latjdk ellentmonddsnak, ha Réma-
hoz tartozdsukkal egytitt —sajdt ,szir” rész-identitdsukat, ezzel egyszersmind
indiai voltukat is hangstilyozva— visszatérnek a keleti liturgidhoz és a szir lelki-
ségéhez. (Az ,indiai-sdg” Osszetevdit kiilon fejezetben még vazoljuk.)

A malankardk. A portugdl befolyds elleni ldzaddsul, mint azt sorozatunk elsé ré-
szében leirtuk és e cikkben is emlitettiik, a Tamds-keresztények kb. egyharmad
része a XVIL szdzadban véglegesen elszakadt Rématdl (kis résziik e szdzadban
Ujra, immar sajdt elhatdrozdsdbdl, unidra lépett); egyben a malabdr ritust is el-
hagytdk: 6k a malankara (sziro-malankara) egyhdzak elédei, akik a megcsonki-
tott keleti szir liturgia rekonstrukcidja helyett, de egyhazpolitikai okokbdl is (az
antiokhiai/damaszkuszi pdtridrkdtus befolydsdra) a nyugati szir ritusra és li-
turgikus nyelvre tértek 4t.

Ma azonban a Tamds-keresztények (tehdt a malabarokhoz hasonléan az or-
todox és katolikus malankardk, meg a kisebb, ortodox vagy protestdns jellegti
egyhdzak) valamennyien az anyanyelvet, a malajdlamot haszndljdk az istentisz-
teleteken, ami legtjabb kori fejlemény. Ebben a nemzeti érzés, tovabba a cikkso-
rozat elsé részében vazolt protestdns hatds ill. a szdzadunk els6 évtizedeitd]
kezdve vildgszerte elStérbe kertil6 liturgiai anyanyelviiség jatszott szerepet.

Mint az el6bbiekben ldttuk, a liturgikus nyelvhez valé ragaszkodds erds
volta miatt eleinte még a gyarmatositd latinok sem tudtdk elérni, hogy a malabdr-
parti keresztények feladjdk azt a szir nyelvet, amelyet pedig természetesen
a dravida lakossdg nem értett.

Mint emlitettiik, nem vildgos, hogy a malabdr liturgia —tgy tlinik— lelke-
sen fogadott anyanyelviivé tétele milyen ilitemben ment 4t a gyakorlatba
a muilt szdzad eleji kezdeményezés utdn. Mindenesetre a teoldgiailag protes-
tdns, de malankara (nyugati szir) liturgidt végz& Mar Thoma Szir Egyhdz volt
az els6, amelyik, a mult évszdzadban (1889) tortént alapitdsakor bevezette
a teljes malajdlam nyelvi istentiszteletet, de —szakért§ informdtorunk, Che-
diath professzor szerint— ez nem volt hatdssal a késébbi malankara forditdsra.

A marthomita egyhdz —protestdns tanitdsdnak megfelel6en— szdmos, teo-
6giailag igen mélyrehatd vdltoztatdst hajtott végre a szentdldozds/drvacsora
(qurbana) liturgidjan, mivel tagadta annak dldozati jellegét. Eltorolte a holta-
kért, a Boldogsdgos Sziiz és a szentek kozbenjdrdsaért valé imadsdgot, csok-
kentette a szentségek szdmdt, s azok misztikus értelmezését nem fogadta el,
az tinnepek szdmadt korldtozta és az ortodox bdjtot, a szentképek haszndlatdt
elvetette. Ugyanakkor, mint egyhdzuk alkotmdnydnak preambuluma leszo-
gezi: ,, A didkonus, pap és piispok szolgdlé hivatalait, a templomszentelés,
a szent keresztség, a szent qurbana, a szent hdzassdg, az utolsé kenet és a te-
metés ritusait, szintigy a vasdrnapok, a nagyboijt és az Ur életére vonatkozé
iinnepek megtartdsdt soha nem szabad elt6rolni.”

A marthomita egyhdz (a skandindv lutheranusokéhoz vagy az anglikdno-
kéhoz hasonléan kétpdlusi) Onazonossdgdnak OsszetevGje tehdt: egyfeldl
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a protestdns teoldgiai tanitds, mdsfel§l az —annak szellemében mdédositott—
szir liturgia. (Protestdns liturgiai-egyhdzzenei hatds tovdbbd az angol eredetti
gytilekezeti énekek haszndlata.) A szir liturgia alapjdn és azon malabdr-parti
kereszténységnek az egész torténete miatt, amelyet megreformdlni akart,
a Mar Thoma Szir Egyhdz a Szent Tamds-kereszténység részének tekinti ma-
gdt. Ezt r0gziti az emlitett preambulum legels6 mondata: ,A Malankara Mar
Thoma Szir Egyhdzat hitiink szerint Szent Tamds, Krisztus apostolainak egyi-
ke alapitotta, s e néven az Egyetlen, Apostoli és Katolikus Egyhdz része.”

Az 1961-ben ebbdl az egyhdzbdl kivalt India Szent Tamds Evangéliumi Egy-
hdza mind dogmatikai, mind liturgikai téren kovetkezetes protestans (tkp. re-
formédtus jellegii) dlldspontra helyezkedett. (E kozosséggel nem sikertilt kap-
csolatba lépniink.)

A XIX. szdzad végén még egységes malankara ortodoxidban egy szemindri-
umi szir-tandr (a késébbi V. Dionysius plisp6k) miikédése eredményeképpen
késziilt el a szent qurbana és mds liturgikus sz6vegek malajdlam forditdsa.
(Bevezetésének koriilményeirdl nincs pontos informdciénk, a hozzéférhets
részletes egyhdztorténetek sem tisztdzzdk.)

A malankara katolikus egyhdz a 30-as évek, tehdt az unié megerSsodése 6ta
a nép nyelvét haszndlja a liturgidban, amit G. Chediath szerint a nép nagy
6érommel fogadott. A ,missale” leforditdsdra és kinyomtatdsdra 1929-ben ne-
veztek ki egy bizottsdgot. Kordbban a tanult papok a liturgidt —nyilvan-
valdan csak a szovegek egy részét— kozvetleniil szirbdl forditottdk le a szer-
tartds alatt.

A nyugati szir ritusd ortodox (pontosabban dkeleti) malankardk mindkét
dga dttért a malajdlam haszndlatdra; a fiiggetlen Malankara Ortodox Szir EQyhdz
istentiszteletében a szir nyelv szerepe —azon til, hogy az eucharisztikus li-
turgidban a celebrdns dltal mondott imdk egy része teljes egészében sziriil
hangzik— ma néhdny szavas liturgikus formuldkra korldtozédik (beleértve a
szir liturgidban megdrzott gorog kifejezéseket). A néhdny tucat szir fordulat-
bél a gyakoribbak: barekmor ‘Aldj meg, Uram!’; habibai ‘Szeretteim!’, ahai
‘Testvéreim”’, moryo rahem elainu va darain ‘Uram, irgalmazz nekiink és
segits meg minket!’, subho labo ... ‘Dics6ség az Atydnak ..’, men olam ...
‘miképpen kezdetben ...’; gérogiil: sztomen kalosz ‘Alljunk jél (Figyelmez-
ziink!)’, kurielaiszon ‘Kyrie eleison’; természetesen ide veendék a héber-ardim
liturgikus formuldk: halleluja, hozsanna.

Az egyetlen dél-indiai keresztény ,szir” egyhdz, melyben a szir nyelv ma-
napsdg is fontos szerepet jdtszik, az az antiokhiai pdtridrka fels6bbségét elis-
merS Malankara Jakobita Szir Egyhdz. A liturgikus kényvek ebben az egyhdz-
ban két hasdbban parhuzamosan adjédk a szir és a malajdlam széveget, a gya-
korlatban viszont —tapasztalataink (pl. a delhi jakobita katedrdlis liturgidja)
alapjdn gy tlinik— a szir kiemelt szerepe csak elméleti.

A szir szovegek, mind a prézaiak, mind a himnuszok forditdsa (a tartalmi
szempontokat nem tudjuk ellendrizni) az éneklésre vald alkalmassdgot, a szir
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ténusokhoz valé igazodast illetGen igen jol sikeriiltek. Az elmuilt évtizedek so-
rdn malajdlamul is kialakult az egész hivd népre jellemzd, tokéletesen biztos
énektudds. A tobbdrds istentiszteletek liturgikus énekeit a laikusok is mdr
gyermekkorukban megtanuljdk a csalddban és a templomban. Mind a liturgia
rovidebb vélaszait, mind a hossz, sokstréfds himnuszokat nagyrészt fejbdl
énekli a hivé tomeg, csupdn néhdnyan kévetik a széveget a nép szamadra ki-
adott, roviditett liturgikus konyvekbél. Természetes médon semmiféle kotta
nem ,konnyiti” a liturgia teljes anyagdnak éneklését sem a papsdg, sem a nép
szdmdra. A teljes énekanyag dtaddsa a szébeli hagyomdnyozds ttjan torténik.

A liturgia egésze, mint az Keleten dltaldnos, egyetlen nagy drdmai folya-
matként zajlik le, a celebrdns(ok), a didkonus ill. a kérus (pl. szeminaristdk),
tovdbbd a nép kozott. A férfiak és nék kozotti védltakozds a himnuszéneklés-
ben mind az ortodox, mind az unitus liturgidn gyakori.

A latin liturgia hatdsdnak tiinik, hogy az unitus malankardk miséje 4ltal4-
ban révidebb, mint a tobbdrds ortodox liturgia. A qurbana szévege viszont 1é-
nyegében soha nem szenvedhet csorbdt, a misekdnont nem révidithetik; hasz-
ndlhatnak viszont révidebb anafordt, kevesebb himnuszt. Tovdbbi kiilonbség
az ortodoxok és az unitusok ko6zétt, hogy ez utébbiak szamos olyan latin szo-
kdst ismertek meg, amelyekt6l ma mdr nem is akarndnak megvalni (pl. szent-
ségimddads, litdnia, latin szentképek, betlehem.)

A malankara egyhdzak identitdsdnak ko6z0s vondsa a (nyugati) szir liturgia,
amelyhez a jakobitdkndl legaldbbis elvben a szir liturgikus nyelv kiemeltebb
szerepe, a katolikusokndl enyhe latinizaltsdg (bizonyos rovidités és latin ritus-
elemek), a marthomitdkndl pedig valamivel erésebb protestdns liturgiai hatds
jarul hozz4.

A latin Nyugattal szembeni indiai identitds keresésében tehdt lehetéség
a szir orientdcié —vagyis a szir nyelv haszndlata vagy a szir nyelv{ lelkiségi
tradicié hangsilyozdsa—, amelyben a malankara jakobita egyhdz jér a legeldl,
noha Antiokhidtdl valé fiiggése nagyon elméleti: az antiokhiai pdtridrka évti-
zedekig nem jédr Indidban; a szir nyelv hasznélata itt is korldtozott, bar a pap
sziriil is végezhetné a liturgidt; a papokat szinte teljes egészében Indidban
képzik, és jelentéktelen az egy-két sziriai 0sztondij. A fliggetlen malankara or-
todox egyhiz nem csak a Nyugattal, hanem az antiokhiai pdtridrkdval szemben
is hangsilyozza 6nazonossdgit a malajilam liturgikus nyelv szinte teljes
egyeduralmdval. A malankara katolikusok indiaiaknak, ,szireknek” és , latinok-
nak” is érzik magukat. A marthomitdknal a latin katolikus rész-identitds helyé-
re a protestantizmus kertil.

A liturgia jellege és a liturgikus nyelv tGbbé-kevésbé vildgosan elkiiloniti az
egyes irdnyzatokat, amit a kovetkez§ dbrdk szemléltetnek:
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liturgia teoldgia joghatdsig nyelv .
fliggetlen ortodox ny. szir ' monofizita” fliggetlen malajdlam
jakobita ny. szir ,monofizita” Antiokhia malajdlam/szir
malankara katolikus  ny. szir katolikus Réma malajdlam
marthomita ny. szfr/prot. __ protestdns fiiggetlen malajdlam
nesztoridnus* keleti szir ,Mesztoridnus” fliggetlen malajélam -
malabdr keleti szir/latin _katolikus Réma malajdlam
romai katolikus™*  latin katolikus Réma malajdlam
anglikdn szir ker. prot. (angl) protestdns Dél-Indiai E. malajdlam
ev. ,marthomita”*  protestdns protestdns fiiggetlen malajdlam

ny(ugati) szir= jakobita, keleti szfr = kdldeus

* A cikksorozat els6 részében emlitett trichuri nesztoridnusok liturgidjat jelentéktelen létsza-
muk miatt tanulmdnyunkban nem tdrgyaltuk, ugyanigy a Dél-Indiai Egyhdzba beolvadt angli-
kén szir keresztényekét sem. - :

** Voltaképpen kiviil esnek az egész Tamds-keresztény tradicién, noha abbdl erednek és etni-
kailag malajdlamok.

*** Itt csak a Tamds-keresztények koziil ritusvaltds miatt 4ttértekre utalunk.

Inkulturdcié és keresztény identitds

A fentebbeikben leirt, dogmatikai-liturgikai alapon elkiil6niils keresztény
istentisztelet-valtozatok a keleti (azon beliil a kdldeus és a jakobita) ill. a nyu-
gati kereszténységhez vald tartozds, tehdt az egyes irdnyzatoknak a t6bbitdl
valé megkiilonbdztetése vonatkozadsdban fontosak — ezek adjdk az egyhdzak
egymdssal szembeni 6nmeghatdrozdsanak lényegét. Mégis barmelyik liturgia
az egyetemes kereszténységhez val6 tartozdst jelenti — és elhatdrol a hindu,
ill. muszlim koérnyezettél. A Tamds-keresztények ugyanakkor teljes egészében
indiaiaknak tartjdk magukat, aminek két dsszetevSje van: egyrészt az India-
ban meggyokerezett, ezért indiainak tekintett szir liturgia, masrészt az egész
indiai kultirdba vald beletagoltsdg — ami elvalaszt a Nyugattol. ‘

A nyugatiak érkezte el6tt a ,bennsziilott” keresztények fesziiltségmentes
viszonyban éltek a mds valldsu indiaiakkal, és osztottdk azok életét, részben
szokdsait is, nem szigetel6dtek el a helyi kultiirdktdl sem. Mindez ugyanakkor
nem jelentett valldskeveredést, szinkretizmust, legfeljebb jarulékos elemek 4t-
vételét. A portugdlok viszont kezdték elidegeniteni a keresztényeket a hin-
duktdl és-a késGbbi eredetd, de jelentds 1étszdmui muzulmdn k6z0sségtdl, és
pogdnyoknak nevezték az utébbi valldsok kévetsit. Az ind kulturdlis eleme-
ket (mint példdul ,hindu tipusi” templomok épitése, ind hangszerek haszna-
lata) a pogdnysdg gyandjdval eltiltottdk.

A Tamds-keresztények Keraldban még ma is dltaldnosan megbecsiilésnek
orvendenek — leszdmitva a megbotrdnkoztaté malankara ortodox belviszalyt.
(Alwayéban olyan templomot ldttunk, amely, mivel birtokjogdn nem tudtak
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megegyezni, pusztuldsnak indult, hiszen szell6zés hidnydban a nedvesség
a lelakatolt templomot lassan tonkreteszi. Egyes helyeken pedig —hindu—
rendGrség vigydzza, hogy a két irdnyzat kiilon hisvéti kormenetei k6z6tt ne
robbanjon ki dsszettizés.)

A Tamds-keresztényeket sem az 6lt6zkodési szokdsok, sem a tdrsadalmi
rang nem kiilonitik el a tobbi indiaitél. Egy keresztény templomban példdul
ugyanugy koételezd a ldbbeli levétele, mint egy mecsetben vagy egy hindu
szentélyben. Tdrsadalmi strukturdltsdg tekintetében pedig ezek a kereszté-
nyek a kasztrendszerhez igazodnak, s azt példdul hdzassdgkotésnél szigordan
figyelembe veszik a sziil6k. A hagyomany azt tartja, hogy Tamds apostol papi
kasztu hindukat téritett meg, tehdt a mai Tamads-keresztények is a brédhmana
kasztnak megfelel§ tiszteletre tarthatnak igényt. (Eppen ezért lenézik az
eurépai misszidk hatdsdra dltaldban érinthetetlen kasztokbdl dttért rémai ka-
tolikus tdrsaikat.) Az endogdmia legjellegzetesebb példdja a Tamds-kereszté-
nyeken belil is rendkiviil zdrt k6zosséget alkotd kndndja csoport akdr unitu-
sok, akdr jakobitdk.

A rokonsag természetesen mdédon egy valldshoz tartozik, de a mds valld-
sokhoz tartozé munkatdrsak, bardtok részt vehetnek egymds csalddi esemé-
nyein, még ha azoknak valldsi oldaluk van is. Pl ilyen alkalom az eskiivé:
ezen a keresztény is nyugodtan megjelenhet, nem kell hindu templomba
mennie, mert az esemény a hdzndl zajlik le, s nem is kell tevGlegesen részt
vennie a hindu szertartdsban. Ugyanigy a hinduk is elmennek keresztény es-
kiivére, 6k a templomba is, s6t gyakran megiinneplik a nagyobb keresztény
iinnepeket is India-szerte, s nem csak Tamds-keresztény, hanem latin kérnye-
zetben is. Nem ritkdn ldtni pl. messzirdl vildgité turbdnos szikheket kardcso-
nyi vagy hisvéti szertartdsokon. (A nem-keresztények is tudnak a kisebbségi
keresztény egyhdz tinnepeirdl, mert Indidban ugyanigy munkasziineti nap
pla nagypéntek, ahogy a szikh valldsalapité Guru Ndnak sziiletésnapja vagy
a muszlim id, a hindu héli tinnepe stb. Keresztény iinnepeken a tévé keresz-
tény vonatkozdsu miisorokat sugdroz.) A hinduk nem csak Krisztushoz imdd-
kozhatnak mint isteni avatdrdhoz (f6ldi ,aldszdlldshoz”), hanem a keresztény
szenteket, s6t pl. Teréz anydt is istenségként tisztelhetik.

A keresztény iskoldkban egész Indidban kozos imddsdg van, amelyet vi-
szont igy fogalmaznak meg, hogy valldsi jellegzetességek nélkiil az embere-
ket segité egyetlen Istenhez szdl, igy azt a tobbséglikben nem keresztény did-
kok is j6 lelkiismerettel elmondhatjdk. Van olyan oktatdsi vagy nevelési intéz-
mény is, ahol a reggeli ima a Miatydnk. Ezt az a voltaképpen un. ,henoteista”
hindu valldsi felfogds teszi lehet6vé, amely szerint az az istenség, akihez ép-
pen imddkoznak, mindenek f616tt 411. (V6: Zsoltdrok 94/95, 3!)

Bérmilyen felekezet(i kereszténynek ugyanakkor természetesen tilos hindu
szertartdson aktivan részt vennie és hindu istenséghez imddkoznia. Tovdbbd
a keresztények nem csak a tanitdsban,
kiils6 formdiban is vildgosan megkiilonboztetik magukat a kornyezetiiktsl,
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s mint ahogy az alwayei ortodox piispk egész pontosan elGsorolta, minddsz-
sze néhany szokds kozOs a hindukkal: szantdlfa-flist6l6pdlcikdkat égetnek
a mi gyertydnknak megfelel§ funkciéban; szenteltviz helyett olajmécses olaja-
ba mdrtjdk az ujjukat; a I6tuszszimbdlum; elefdntok és rézfiivésok meg iit6-
hangszerek igénybe vétele a hosszu és szines kérmenetekben.

A kétezer éve Indidban él6 keresztények sokkal kevésbé alkalmazkodtak
tehdt Indidhoz istentiszteleti szokdsaikban, mint pl. az tjkorban megtéritett
észak-indiai latin katolikusok. Ez utébbiakndl az inkulturécid, vagyis az idegen,
bennsziil6tt valldsi kdrnyezet kulturdlis elemeinek, szokdsainak dtértelmezett
beemelése a keresztény istentiszteletbe, erGsebben jelentkezik. Ennek oka
a missziondriusok valdjdban nyugati eredet(i elgondoldsa az eredményesség-
r6l. Az inkulturdcié azonban a réla alkotott nyugati hiedelmekhez képest még
északon is sokkal dtgondoltabban, mérsékeltebben jelentkezik. Varosi ko-
zosségekben gyakorlatilag alig vagy itt-ott figyelhetiink meg néhdny inkultu-
rdcids jelenséget. (Delhi katolikus templomaiban nem, de pl. a hinduk szent
vérosdnak tartott Bendresz katolikus katedrdlisdban le kell venni a ldbbelit.)

Az dltalunk tobbszor megldtogatott santinikétani (Nyugat-Bengdl) katoli-
kus plébdnidn tapasztaltuk a legerésebb inkulturdciét. E vidéken a szantdl
torzsi valldsrdl az utébbi években attért, érinthetetlen kasztd foldmiivesek al-
kotjak a hivek tobbségét. Itt a kulturdlis azonosulds kategdridjdba elsGsorban
a szentelményeket, dlddsokat (pl. vaddszidény idején az fjak megdlddsat,
a decemberi rizsaratds linnepét —voltaképpen a ,hdlaadds napjat”—), a ha-
gyomdnyos lakodalmi szokdsok egyes elemeinek megtartdsdt, keresztény iin-
nepek azonositdsdt torzsi iinnepekkel (pl. a huisvét megfeleltetését a tavaszi
virdgiinnepnek), paraliturgikus szertartdsokat (pl. a katekumenek ldbmosds-
sal val6 befogaddsdt a kozosségbe), a hagyomdnyos helyi dallamokra irt val-
ldsos énekeket sorolhatjuk. Egy dtlagos katolikus mise a bengdli rizsfoldek
falvaiban ugyantgy zajlik le, mint mindlunk. A kiilénbség csupdn annyi, hogy
nem tomjén, hanem szantdlfafiistolé ég, az —egyébként szabdlyos liturgikus
ruhdba 6lt6z6tt— pap, mint a hivek nagy része is, mezitldbas, a papi elldtdst
biztosits , felajdnlds” a nGk részérdl egy tanyér rizs, vagy kivételes esetben egy
tok vagy mds z6ldség, gylimolcs, de lehet egy tyuk is.

A ,modernség” kisértése

Stdtusszimbolumként minden nagyobb, tehetdsebb indiai valldsi kozOsség
hanger6sit6 berendezésekkel szereli f6l a templomait, ez aldl nem kivételek
a Tamds-keresztények sem. A hangerdsités minGsége til a —szamunkra—
megbotrankoztaté recsegésen valdsziniileg nem jdrul hozzd a papi éneklés
szinvonaldnak megtartdsdhoz. (Az indiaiak dltaldban is gy érzik, hogy
a hangerét a technikai lehet§ségek hatdrdig ki kell haszndlni.) Nem csak a papi
szOl6t, hanem az unitus szertartdsokon az eléénekesek énekét is erGsitheti
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mikrofon. Ilyent hallottunk Thiruvananthapuram malankara katolikus kated-
rdlisdnak 1993-as szilveszter éjszakai szentségimdddsdn.

Tudds informdtorunk, Chediath atya irja, hogy az ind hangszereket a por-
tugdlok kitiltottdk az istentiszteletr§l. Eszerint a hangszerellenes viszonyuldst
annyira magdéva tette volna a Tamds-kereszténység, hogy nagy részik, leg-
aldbbis a fliggetlen malankara ortodox és a malankara katolikus egyhdz, maig
ellendll a hangszeres zenének. A jakobita ortodoxok (s kiiléndsen a kndndja
csoport) azonban hangszert is alkalmazhatnak, az elébbiek a kozdsség ha-
gyomdnyos stréfikus liturgikus énekei kiséretére pl. Delhiben szintetizdtort.
— A malabdrokndl teljesen ,normdlis” az indiai harménium, dob, fuvola
haszndlata. A kndndja csoport (melynek katolikus része malabdr) egy kottaya-
mi eskiivéi istentiszteletén konnytizenei hangszeregyiittes (szintetizdtor, gitdr,
dobok) 4ltal kisért nSi- és férfiszdlistdt is hallottunk teljesen a konnytizenei
betétszamok jellegével és el6addsi modordban. Itt nagyrészt mdr csak a szdlis-
tdk és a kdrus énekeltek a nép helyett, igaz a szertartds végén az eskiivé ha-
gyomdnyos szir nyelvii zdréénekét is énekelték a gyermekdlddsrdl, amelybe
a gylilekezet keresztény része is bekapcsolédott.

A fiiggetlen ortodox malankardk tehdt még legaldbbis istentiszteleten kitar-
tanak a hangszerkiséret nélkiili egyszélamusdgndl. Néhdny jel azonban arra
mutat, hogy ide is besziiremkedett a modernizdcié szelleme; ldttunk pl. olyan
ifjasdgnak szdnt kottds kiadvanyt, melynek 6sszedllitéja, részben komponista-
ja (egy Szentpétervdrott tanult liturgia-szakérts, teoldgiai tandr), az oroszos
homofén tébbszélamusag stilusdban harmonizdlta meg az indiai szir egyhdz
dallamait (spiritudlékkal és angol-amerikai ébredési énekekkel egyiitt).

*

Csak remélhetjiik, hogy a kozdsségi liturgikus éneklés, amely mdig 6rzi szin-
vonaldt az ortodoxokndl, és a malankara katolikusokndl is jénak mondhatg,
nem jut hamarosan a hagyomanydban megingott malabdr meg a nyugati ke-
resztény elnémuld éneklés sorsdra. A muzulmdn Kozel-Keleten —kovetSinek
megfogyatkozdsa miatt— erSsen visszaszorult szir liturgia és liturgikus ének-
lés megdrzése a sokmilliés dél-indiai szir kereszténység egyik legfontosabb
torténelmi hivatdsa, s ennek minden szakadds és idegen hatds ellenére eddig
hiiségesen eleget is tett.

A Tamds-keresztényekre vonatkozé alapvets irodalom®
Daniel, David: The Orthodox Church of India. History. Publ. by Miss Rachel

David, New Delhi, 1986% — Osszefoglalés az Orthodox Sziro-Malankara
Egyhdz szempontjdbdl.

® Ld. még a Magyar Egyhdzzene I (1993/94) 322. lapjdn megjelent bibliografiat.
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Firth, Cyril B.: An Introduction to Indian Church History. [Indian theological
library], Serampore, 1961. Rev. edition 1976, 1992%. — Protesténs (Church of
South India) szempontu dttekintés. A szerzdé anglikdn lelkész, nagy szerepe
volt'a Dél-Indiai Egyhdz létrehozdsdban; a Conference of British Missionary
Societies titkdra Londonban.

Medlycott, Adolphus E.: India and the Apostle Thomas — An Inquiry. With
a critical analysis of the Acta Thomae. London, 1905. — A Szent Tamdsra vonat-
kozd szir és kozépkori eurdpai forrdsok elemzése Tricomia r.k. plispokét6l.”

Mingana, Alphonse: , The Early Spread of Christianity in India”, Bulletin of the
John Rylands Library Vol. 10. No. 2, July 1926, Manchester. — A Tamads-keresz-
tények korai torténete a szir nyelvii iratok alapjan.

Mundadan, A. Mathias: History of Christianity in India. Vol. I. — From the Be-
ginning up to the Middle of the Sixteenth Century (up to 1542). Theological
Publications in India, Bangalore, 1984. — A szerz§$ a bangalore-i Dharmaram
Pontifical Institute theoldgia- és egyhdztorténet-professzora.

Mundadan, A. Mathias: Indian Christians: Search for Identity and Struggle for
Autonomy. Dharmaram Publications, Bangalore, 1984. — Kényv a dél-indiai
egyhdzak identitds-keresésérél.

Neill, Stephen F. R. A.: A History of Christianity in India — The beginnings to AD
1707. Cambridge University Press, Cambridge, 1984. — A nyugat-eurdpai
szempontu dtfogd egyhdztorténet elsé kotete.

Ploeg O. P., J. P. M. van der : The Christians of St. Thomas in South India and
their Syriac Manuscripts. (Center for Indian and Inter-religious Studies, Rome)
Dharmaram Publications, Bangalore, 1983. — A Tamads-keresztények szir
nyelvii kédexeinek dtfogé tanulmdnya. A szerzé a Kirdlyi Holland Tudoma-
nyos Akadémia tagja.

Tisserand, Eugene: Eastern Christianity in India — A History of the Syro-Malabar
Church from the earliest time to the present day. Longmas, Green and Co., Lon-
don etc. 1957. — A szerz6 francianyelv{i tanulmdnydnak angol forditdsa ré-.
mai katolikus dlldspontot képvisel. Tisserand biboros Ostia, Porto és Santa
Rufina piispéke, a Szent Kollégium dékanja és a Keleti Egyhdzak Szent Kong-
regdcidjanak dékanja volt.

Varghese, Pathi Kulangara: Chaldeo-Indian liturgy — Introduction. Oriental Institute
of Religious Studjies, India, St. Thomas Apostolic Seminary, Kottayam, 1982.

A 423. oldalon: Imddsdg lefekvés eldtt és Szir Szent Efrém egy himnusza a (fiiggetlen) malankara ortodo-
xok dltal kiadott malajdlam—angol kétnyelvii ill. malajdlam (latin betis dtirdsban) kiadvinyokbdl.

A 424. oldalon fent: kb. XIII. szdzadi jakobita templom, Chengannurban. Lent: Hindu vagy buddhista
szentélybdl dtalakitott (jakobita) keresztény templom Thiruvancode-ban.
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