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(LAUDES ORGANI

Karasszon Dezsé

Az orgonista az istentiszteleten tegnap és ma’

ElSaddsom cime egy kétrészes értekezést Karasszon Dlezs6 a debrecen-nagyerdei refor-
se]:ret, gmelyn_ek az el/S(z része a tegnal?rol, a gg;:;;;’;’rfl’izmgerg‘:;ﬁmk:n ZL;SZ; ) 6[; ern’;;
mésodik pedlg a mdrol szdlna. Tehdt €gy egyhdzzenei tanszakdnak vezetdje.
torténelmi dttekintést kévetnének a mai li-

turgidra vonatkozd javaslatok. Nem ezt a megolddst vdlasztottam. Hdrom tor-
ténelmi pillanatképet szeretnék folvillantani, melyekbdl kritikdt és indittatdso-
kat kaptam. Az egyes pillanatképek utdn pedig igyekszem ezekbél a mdra
szOl6 tizenetet kifejteni.

Mindnydjan tudjuk, hogy az orgona vagy annak az sformdja valamikor
a késd Skorban, a Krisztus sziiletése koriili szdzadokban sziiletett meg. Az vi-
szont kevésbé kozismert, hogy ezen Skori hangszer, majd a koézépkor kézepe
tdjdn djra jelentkezd orgona kozott az dsszekottetés meglehetSsen és meglepd-
en folyamatos. Ezt az bizonyitja, hogy a Rémai Birodalom bukdsat kérnyezd
id6kt6l kezdve szérvdnyosan bdr, de djra meg djra jelentkeznek az orgondra
vonatkoz6 adatok, majdnem minden szdzadban tobb is.

Most a két legnevezetesebbre szeretnék hivatkozni. Az egyik az V. szdzad
elejérsl val. Nem kisebb személyiség, mint Szent Agoston emliti zsoltdrkom-
mentdrjaiban az orgondt mint hangszert. Egy mdsik szintén nagyon nevezetes
egyhdztorténelmi személyiség, Sevillai Izidor pedig a VII. szdzad elején ugyan-
csak a zsoltdrozdssal kapcsolatban utal az orgona haszndlatdra.

Es errdl esziinkbe kell jutnia annak, ami mdra elhomalyosult, hogy a psallo
ige —amelybdl a psalmus sz6 is szdrmazik— gordgiil és latinul is hangszerki-
séretes énekre vonatkozik. Sokszorosan dokumentdlt, hogy az ujszovetségi
héber zsoltdrozds hangszerkiséretes volt, ezért dbrdzoljdk David kirdlyt a leg-
kiilénfélébb pengetds hangszerekkel. S hogy rogtén a XVI. szdzadra tekintsek,
ezért kisérte magat Sztdrai Mihdly, a magyar Dévid is hegedin, ahogy errdl az
egykori hiradds tantskodik. Természetesen nem mai hegedtin, hanem tgyne-
vezett viola da braccio-n, egy olyan vonds hangszeren, amelynek lapos volt
a fogdlapja, tehdt nem dallamokat, hanem akkordokat lehetett rajta jdtszani.
Ferences szerzetesként Padovdban ismerhette meg ezt a hangszert. Tehdt akik
Orpheuszt s Ddvidot is ezzel a fajta hangszerrel dbrdzoltdk, tudtdk, hogy zsol-

" A II. Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson, 1995. mércius 16-4n, a Debreceni Reformatus
Kollégium disztermében tartott el6adds szerkesztett vdltozata.
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térozni hangszerkiséretes éneket jelent. Ugy létszik, ez igy volt még Sevillai
Izidor kordban is, és érdekes volna kideriteni, hogy hol, mikor és milyen meg-
gondoldsbdl stilizdltdk tisztdn vokdlissd a pszalmédiat.

Ahogy nagy valészintiséggel tudjuk, hogy milyen hangszerkiséret volt az
a Sztdrai Mihdly-féle, annyira nem ismerjiik, hogy vajon miként is sz6lt ez
a zsoltdrozds melletti orgonaszd. Erre nézve a sz6vegekben nincs biztos tdm-
pont. Annyi azonban szinte bizonyos, hogy e két kora kézépkori hangszer —a
Sztdrai féle vondshangszertsl eltéréen— nem volt akkordjdtszdsra alkalmas.
[gy ezt a zsoltdrozdst nem szabad a ma szokdsos akkordikus kisérettel elkép-
zelntink.

Ugy tudjuk, hogy a korabeli orgona szelepeit nem billentytik, hanem fogan-
tyuk, igynevezett linguettdk, nyelvecskék segitségével lehetett megszdlaltatni,
és majdnem biztos, hogy az alapdlldsba ezek nem rugé segitségével keriiltek
vissza. Tehdt a hangszerjdtékosnak vissza is kellett neki tolnia ezt a fogantytit,
s ez azt jelenti, hogy a két kezével gyakorlatilag csak egy szélamot jétszhatott.
Ez az egyszdlamu psalmodia-kiséret vagy egylittmozgds mai fogalmaink sze-
rint szinte elképzelhetetlen, a rejtélyek vildgaba tartozik.

Az eddigiekbdl két dolgot kell kiemelniink: az egyik a liturgikus funkcié
—szemben az 6kori orgondval—, a mdsik pedig a hangszer dokumentaltsdgd-
nak ez az 6rvendetes folyamatossdga.

Az orgona nyugati térténetének kezdetét dltaldban egy még késSbbi évsza-
zadba szoktdk tenni; egy hires adat ez: a bizdnci csdszdr, Konsztantinosz
Kopronimosz, az uralkoddi rang elismerése jeléiil Kis Pippin frank uralkodd-
nak 757-ben a compiégne-i birodalmi gyftilésre egy orgondt kiild ajindékba.
Mivel az orgona Bizdncban a csdszdri hatalom szimbdluma, ezzel a gesztussal
a bizanci csdszdr Kis Pippint —igymond— uralkodétarsnak ismerte el. Ez az
esemény —&s kiilondsen annak hatdsa— ldtvanyosan illusztrdlja a hangszerr6l
alkotott keleti és nyugati szemléletmdd kozétti kiilonbséget. Keleten a vildgi
hatalom szimbdluma az orgona, itt pedig hamarosan papok és szerzetesek ke-
zébe keriil. Az els6 név szerint ismert eurépai orgonaépitd, egy bizonyos Ge-
orgius Veneticus azaz Velencei Gyorgy, pap volt. 800 koriil more Graecorum,
tehdt a gérogok mdédjadn —nyilvdn a bizdnci orgona mintdjara— készitette el
hangszereit.

De hogy immadr egyhdzi kornyezetben mire haszndltdk az orgondt, azt is-
mét homdly fedi. Tudjuk viszont, hogy a hangszer hallatlan rangnak, tekintély-
nek 6rvendett, és ez a rang a vele foglalkozé vagy hozzd kapcsolhat6 szemé-
lyeket is megillette. Mert milyen hangszer is az orgona? Fejedelmi hangszer.
A csdszdrtdl érkezett keletrdl, és itt is fejedelmek, majd késGbb egyhdzi feje-
delmek kornyezetében bukkant f6l. Es akik értenek hozzd, az orgonaépitSk
vagy az orgona megszdlaltatdi, azok is a fejedelmek kozvetlen kornyezetéhez
tartoznak, mdr egyszerfien anyagi okokbdl is, mert ez a hangszer akkor is
rendkiviili luxus volt. Az orgona azonban még egy értelemben fejedelmi
hangszer. Megépitése ugyanis olyan szellemi, technikai csticsteljesitmény,
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amely magas szintli elméleti és gyakorlati ismereteket kovetelt, és ennek meg-
felelSen az els6 orgonaértekezések szerz6i magasrangu személyiségek voltak.

Szigeti Kilidn nyomdn hadd emlitsem az egyik legnevezetesebbet, Wilhel-
met, Hirschau bencés kolostordnak apdtjit. Az apdt a XI. szdzad mdsodik felében
»+Nova fistularum mensura”, tehdt , A sipok Uj menzurdldsa [méretezése]”
cimmel latin nyelv{i értekezést irt. Ennek jelentGségét akkor értjiik meg, ha
tudjuk, hogy kordbbi hasonld, bar lényegesen rovidebb traktdtusok diatoniku-
san prébdltdk kiszdmitani a sipok méretezését. Tehdt példdul a nagy C-bél
igyekeztek kiszdmolni, hogy mekkora a nagy D; a nagy D-bél az E, az E-bdl
az F méretét kovetkeztették ki, és igy tovdbb. Wilhelm apdt zeneelméletben
jdrtas, bar enyhén konzervativ ember volt: nem a Guido-féle hexachordban,
hanem az Skori tetrachord-rendszerben gondolkodott. Rdj6tt arra, hogy az
akkoriban megcsendiilS oktdv tulajdonképpen két tetrachord kapcsolata, s fel-
ismerte azt is, hogy célszer a tetrachord hangjait egymds mellé hangolni. Ezt
ma gy mondandnk, hogy féltaldlta a kvinthangoldst, amivel ma is hangoljuk
az orgondt.

Végiil az orgona egy harmadik szempont miatt is fejedelmi hangszer. Az
6kori orgondk dltaldban kicsik voltak, egyregiszteresek, vagy ha tSbbregiszte-
resek, mint az aquincumi orgona, akkor is majdnem biztos, hogy ezeket a re-
gisztereket kiilon-kiilon haszndltdk. A kozépkori orgondk viszont az esetek
nagy tobbségében dridsiak voltak. Nem is regiszterorgondk voltak ezek, ha-
nem ugynevezett ,Blockwerk”-ek, melyeken az 6sszes, egy adott billenty(ih6z
tartozé sip mindig egyiitt szélalt meg — nem lehetett a hangszeren regiszt-
rdlni. A tizedik szdzadi winchesteri orgondrdl példdul tudjuk, hogy csak a fij-
tatdsdhoz negyven ember kellett. Ez tehdt egy félelmetes szerkezet lehetett.
Ugyanilyennek irja le Michael Praetorius a XVII szdzad elején a XIV. szdzadi
halberstadti orgondt. A hangszert le is rajzolta ,,Syntagma musicum” cimfi
munkdjénak hangszertorténeti illetve hangszeratlasz jellegli mdsodik részé-
ben. Az orgondnak t6bb manudlja volt, melyeket 6kollel kellett megszdlaltat-
ni, a peddlt pedig térddel miikddtették. Ez, igymond, szocioldgiailag is feje-
delmi hangszerré teszi az orgondt, s az orgonistat fejedelemmé. Mert ki is az
orgonista? Egy nagy munkacsapat parancsnoka, aki arrél gondoskodik, hogy
az a negyven vagy ki tudja hdny ember a szertartds megfelel§ pontjén har-
monikusan egyiittm{ikédve megszdlaltassa az orgondt. Ezek a rendkiviili 4l-
lapotok azonban nem voltak hosszu tdvon fonntarthatdk, és nem is lett volna
j6, hogyha hossz tdvon fénnmaradnak.

Az orgona el6bb-utébb tehdt kikeriilt a fejedelmi udvarokbdl, az egyhdzi
fejedelmek kérnyezetébdl, s egyszertibb, kevésbé fénytiz6 helyeken is megszd-
lalt. Természetes az is, hogy messze nem lehetett mindentitt winchesteri vagy
halberstadti méret(i orgondkat épiteni. Erdekes, hogy bdr a kézépkor végén
a hangszer mdr viszonylag széles korben ismert volt, az orgonistdk még
mindig tartottdk kiemelt helyzetiiket. Ez részben Gsszefligg egy tj orgonati-
pus, a portativ elterjedésével. A portativ hordozhatd orgondt jelent. Egyszert-
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en fogalmazva: ez volt a késé kézépkor tangdharmonikdja. Folemelhetd, karra
tehetd, az esetek tilnyomo t6bbségében egyetlen regiszteres kis hangszert kell
elképzelniink, amelyet szalaggal vagy hevederrel tartott a nyakaban az orgo-
nista; bal kezével fijtatta, és jobb kezével jdtszott rajta. Ezt a hangszert hasz-
néltdk a rangos kézépkorvégi polifon-kérusok, a cappelldk, részben a tanulds
céljaira, részben taldn az elSadds segitésére, szinesebbé tételére, valahogy
a pdr évszdzaddal késSbbi kontinué szerepkorében.

Hadd tegyek még egy kitér6t! Valdszintileg portativ volt a debreceni kol-
légium azon hangszere is, amelyet pontosan ugyanebben a funkciéban doku-
mentdl Csokonai Vitéz Mihdly egyik verse. 1795-ben, tehdt kétszdz évvel ez-
el6tt sziiletett a ,, K6szontd Lengyel Jézsef senior tr nevenapjdra” cimi vers,
amely kifigurdzza Jozsefet mint cantus praesest, azaz a kantus vezetdjét. Arrdl
sz6l a vers mdsodik fele, hogy mi lesz majd akkor, amikor Lengyel Jézsef egy
eldugott kis nyirségi faluban 6reg papként iil a pardkidn. Az egyik sorpdr igy
hangzik: ,,Addig manudlis orgona helyében / zeng 6t s hat kicsinyed kuckéd
iiregében.” Mi mdsért példdlézna az orgondval Csokonai, ha nem azért, mert
kantus-vezetSként Lengyel Jézsef egy ilyen manuadlis orgondt haszndlt? Errél
a hangszerrdl sajnos semmi mds dokumentum nem maradt.

Ki jatszott tehdt a portativon? A portativon a cappellanusok jatszottak, azaz
egymadst folvdltva a cappella tagjai. Ez azt jelenti, hogy mindegyik képzéséhez
hozz4 tartozott az alapszintii orgondlds, vagy pedig —s ez volt a ritkdbb meg-
oldds— volt kozottiik egy ezzel a feladattal megbizott specialista. A déntd
azonban, hogy & is tagja volt a cappellénak. Es ez 6ridsi rangot jelentett abban
a korban, amikor a vokdlpolifénia szdmitott a legmagasabb rangi mfivészet-
nek, és a hangszerjatékosok tdrsadalmi elismertségben messze a kéruséneke-
sek —legtcbbszor egyben zeneszerz6k— utdn kovetkeztek. A jokuldtorok te-
hdt, a trubadirzenészek hangszeres fegyverhordozéi —vagy akdr a vdrosi
hangszerjatékosok, akiknek kései utédja Johann Ambrosius Bach, Johann Se-
bastian apja is volt— mind sokkal lejjebb dlltak a ranglétran. A hangszeresek
koziil egyes-egyediil az orgonistdkat helyezték a kapelldnus rangos poziciéja-
ba. Ez fejezédik ki Guillame Dufay koézismert képén is. A szines képen két
alak lathat6: Dufay az egyik és Binchois a mdsik oldalon. Binchois kezében
egy kozépkori kerethdrfat tart, amely annak a jele, hogy & a vildgi lira mestere,
Dufay mellett pedig a f6ldon egy portativ dll. Tehdt a magasrangu polifon
mivészetet egy orgona szimbolizdlja.

Itt ér véget az elsS torténelmi pillanatkép, és most tekintsiink a mara. Taldn
a nem-orgonista egyhdzzenészek sem veszik rossz néven, ha egy gydndsszerti
dolgot mondok el. Mi, mai orgonistdk, lélekben a kozépkori orgonistdk utédai
vagyunk. Azt hiszem, hogy igazunk is van: az orgona ma is fantasztikusan
gazdag hangszer, Isten egyik nagy csoddja. De nemcsak tgy dltalaban! Tulaj-
donképpen minden egyes hangszer, a legelhanyagoltabb, a legpiszkosabb,

! A kiséret nélkiili a cappella-idedl a reneszénsz korban valészintileg csak a pdpai kérusra volt
jellemz§, egyébként mindeniitt hangszerek is széltak.
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Dufay és Binchois. Pdrizs, Bibliothéque Nationale, MS fonds fr. 12476, f. 98.
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legécskabb konstrukcidji hangszer is egy kis csoda. Kezdd tandr koromban
nem egyszer megtortént, hogy tanitds kézben bementem az orgondba, és on-
nan hallgattam a névendék jatékdt, amely lehetett ritmustalan, lehetett kigya-
korlatlan, lehetett ezredszer ugyanazon a helyen megakadd, én mégis élvez-
tem. Tulajdonképpen mind a mai napig élvezem azt a csuddt, ahogyan ott beliil
a tdvirdnyitds révén a sipok robbandsszertien megszdlalnak. Az csoda, mese
nincsen!

Ezt a kézépkor embere tudta, a ma embere viszont nem érzi. A mai ember
sok-sok technikailag semmivel sem aldbbval6 ,gépet” ismer: szamitégépet,
kozlekedési eszkozt, hirkozlg késziiléket, és egydltaldn nem ldtja be, hogy mi-
ért épp az orgondt kellene ezek koziil kiemelten tisztelnie. Sokkal egyszertibb
szinten nem is veszi magédnak a fdradsdgot, hogy elgondolkozzék azon, mi is
van ott. Az orgona a templom egyik kelléke, ami szerinte épp annyi, ahdny
sipot ott a homlokzatban lt: nyolcat, tizet vagy tizenétét. Es amikor felvild-
gositjuk arrdl, hogy ott benn van még egy pdr ezer sip, akkor megranditja
a véllat: ,Na és...?” Hdt j6, akkor ott benn van, 6t nem zavarja. Még csoddl-
kozni is rest. Akdr igy, akdr tgy, a mai dtlagember az orgonarajongdk vi-
szonylag sziik korétdl eltekintve nem néz fel se az orgondra, se az orgonistdra.

Es mi a helyzet a muzsikus kollégdkkal? A Dufay-kor megkiilénboztetett
pozicidja rég a miilté, és csak a mi lelkiinkben él. Az érintkezés elemi szintjén
idénként kapunk ugyan hizelgé megjegyzéseket, ilyesféléket, hogy: ,Hat
ilyet! Na, én ezt nem tudndm! Hogy te kézzel-ldbbal! Ez hihetetlen! Es hogy
nem csak a kottdba kell figyelned, hanem lefelé nézel, meg ide nézel, meg oda
nézel, meg idénként a kapcsolékhoz kinylsz, és belertigsz az orgondba...” De
ezek dltaldban csak féliiletes megjegyzések. (Hadd tegyem hozzd, mi magunk
ugy érezziik, hogy valéban egy specidlis, magasrendd feladatot ldtunk el, ak-
kor is, amikor éppen nem egy romantikus orgonaszimfdnia findléjdt jatsszuk.
Ugyan mit kezdene egy tele templom emberrel egy fuvolista vagy egy csellis-
ta? Oda egy specidlis szakemberre, egy orgonistdra van sziikség!) A valédi
elismerés a muzsikusok részérdl tehdt dltaldban elmarad. Tudniillik a mds te-
riileten dolgozé kollégdk részint az orgona lényegét és lehetdségeit nem jél
értve —vagy teljesen félreértve—, de részint valéban jogosan kifogdsoknak
egész sordt hozzdk eld, ha 8szinték. Ilyesféléket, hogy: ,Ennek a hangszernek
nagyon egyenes, merev a hangja, kevésbé kamarazenei.” (Mit lehet ezzel kez-
deni?) Vagy hogy: ,,A nagyobb, templomi orgondk —és a mai muzsikus ilye-
nekkel taldlkozik— j6 része lustdn, pontatlanul szélal meg, és ez az egyiittjat-
szdst, a finom egytittjdtszdst szélsGséges esetben gyakorlatilag lehetetlenné
teszi.” Vagy hogy a harmadikat, a szdmunkra legfdjdalmasabbat mondjam:
Az orgonistdk technikdja majdnem mindig kivdnnival6t hagy maga utdn.” Es
hogy gyakran taldlkoznak olyan orgonistdkkal, akik két egyforma tizenhato-
dot sem képesek eljatszani. Mi pedig hidba magyardzzuk ennek torténelmi
OsszetevGit, hidba mondjuk, hogy mit jelent egy muzsikus életet egy Scska, el-
aggott pneumatika mellett leélni, ahol az orgonista-lét az orgonista-tudatot,
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sajnos, nagyon-nagyon is meghatdrozza... Kiilén szemindriumot lehetne tar-
tani arrdl, hogy hédnyféle hibds megolddst, hdnyféle téves reflexet hurcolunk
magunkkal még az itt-ott mdr megtaldlhato j6 orgondkra is, mert vagy sajit
magunknak, vagy esetleg csak egykori tandrunknak a pneumatikdhoz kellett
hozzdszoknia.

Osszegzem tehdt az elsé fejezetet. Se a laikusok vildga, se a muzsikus szak-
ma nem helyezi ma az orgonistdt arra a magas polcra, amelyen mi magunkat
latni szeretnénk. Ennek pedig igen hamar csalédottsdg, sértettség, megkesere-
dettség lehet a kovetkezménye. Tehdt egy redlisabb onértékelésre lenne sziik-
ség, melynek mdédjdra az el6adds végén fogok javaslatot tenni.

Mdsodik pillanatképem a XVII. szdzadbdl vald. Csoddlatos évszdzad volt ez,
az_orgonistdknak kiiléndsen fontos, megkockdztatom, hogy fontosabb még
a XVIIL szdzadndl is. Olyan szdzad, amelyben Sweelinck, Frescobaldi, Schei-
demann, Buxtehude és tdrsaik miikodtek, a francidkat nem is emlitve Boy-
vintél de Grigny-ig. 1660 tdjdrdl vald a pillanatkép, de mivel Németorszdgrol
lesz sz6, szeretném hozza bevezetésként a reformdtoroknak az orgondval kap-
csolatos véleményét réviden ismertetni.

LutherrS]l nem szokds tudni, hogy szkeptikusan, szinte elutasitélag nyilat-
kozott az orgondrdl. Luther az orgondt a kézépkori, sajdt kifejezésével élve
JAévelygd egyhdzi szemfényveszts kelléktdrba” sorolta be. Sz szerint idézem:
,Orgondlds, éneklés, diszruhdk, harangszo, témjénezés, szenteltvizhintés, za-
rdndoklat, béjtolés. Nincs ezekben semmi j6, semmi hasznos, semmi elérevi-
v6. Mert hiszen akdr egy molndrlegénynek is lehet tobb hite, mint az sszes
papnak, szerzetesnek azok §sszes orgondival és egyéb megtéveszts mesterke-
déseikkel egylitt, legyen bdr annyi orgondjuk, ahdny sip most egyben van.”
Hat ez nem hangzik valami bardtsigosan! Ez a vélemény lényegét tekintve
tokéletesen harmonizdl a svdjci reformdtorok egész mds megindokldsu allds-
pontjdval. Luther valamivel késébb hajlandé volt ezen a szigort elutasitdson
enyhiteni, de megfogalmazdsa és indokldsa olyan természetdi, hogy a mai
muzsikus azt se hallja szivesen. Tudniillik az orgondt valamiféle gyermeteg ja-
tékszernek tekintette, és csak elnéz8 pedagdgusi mosollyal volt hajlandé meg-
tlrni. Ilyeneket olvasunk: ,,Hogy az egyszer(i gyermeki nép naponta Isten igé-
jéhez szokjon, nosza, zenditsiik meg az Gsszes harangunkat. Sipoljunk az 6sz-
szes orgondnkkal, hadd zengjen-pengjen minden, ami a figyelem folkeltésére
alkalmas!” Egy madsik jellegzetes lutheri mondat, melyet félig latinul, félig né-
metiil fogalmazott, igy hangzik: ,Sic nos habemus organa propter iuventu-
tem, wie man den Kindern Apfel und Birnbirn giebet”. Azaz: ,Igy hdt vannak
orgondink, gyermekségtinknek okdn, amint a gyerekeknek is adnak almdcskd-
kat és Birnbirnt.”* Ennek megfelelen a lutherdnus szemléletben ez a hang-

? Pontos jelentése bizonytalan (v3. Birne — kérte’).
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szer évszdzadokon keresztiil k6z6mbos dolog volt, amely se nem jé, se nem
rossz énmagdban, megitélése attdl fiigg, hogy mire haszndljuk.

A mai orgonistdnak nem ez a véleménye. Ugy érezziik, hogy hangszeriink-
nek és még inkdbb hangszeriink irodalmdnak nagyon is fontos mondanivaldi
vannak a keresztyén egzisztencia szdmdra.

A most kovetkezSktdl azonban az orgonistdknak valéban borsédzni kezd
a hata, s ez a svdjci reformdtorok dlldspontja, mégpedig Zwinglié. Zwingli
képzett zenész volt. Polifon kompozicidk alkotdsdval foglalkozott, tobbféle
hangszeren jdtszott. Nem tudni, hogy melyek voltak ezek a hangszerek, de
nagy valdszintiiséggel orgondlni is tudott. Lutherhez hasonléan egyszdlamu
dallamokat is szerzett, harom dallamot biztosan neki tulajdonithatunk. Néla
az istentiszteleti orgonajdték elutasitdsa nem a hangszer aldbecstilésén, hanem
épp forditva, a hangszeres miivészet nagyrabecsiilésén alapszik. Zwingli te-
hét emancipdlni akarta a zenét a liturgidtdl, és emancipdlni akarta a liturgidt
a zenétSl. Ugy érezte, nagykortivd lett mind a kettS. Ahogy a testvérek egy
fészekben nének f6l, majd az egyikbdl dcs lesz, a mdsikbdl kovdcs, ugyantigy
elérkezett az az id8, amikor e kettének 6n4lls életet kell élnie. Es ezért Zwingli
kivitette a ziirichi templombdl 1525-ben a karénekes kényveket, majd 1527-
ben az orgondkat. Hozzdteszem, a templombdl, de nem a hivek kérébdl, mert
ezt a hdzimuzsika, a csalddi dhitat korébe utalta.

Zwingli ezzel egy tjfajta funkcidelosztdsra tett javaslatot. Az azéta eltelt 6t-
szdz év egyrészt igazolta, hogy Zwingli jol ldtta a problémadt. Ez az idszak
a liturgikus zene problémdinak szdmtalan félig vagy egészen hibds megolddsi ki-
sérletét sziilte. Mds kérdés, hogy Zwingli dlldspontja térténelmileg nem bizo-
nyult termékenynek. Két hénappal ezel6tt éppen itt, Debrecenben hangzott el
Dobszay Ldszl6 ,Gyitilekezetszertiség és professzionalitds” cimii elSaddsa,
amelybdl most a kovetkezé mondatot idézem: ,,Vannak az életben olyan el-
lentmonddsok, amelyeket akdr jobbra dontiink el, akdr balra, bajt csindlunk.
Ilyenkor a legbecsiiletesebb, ha az ember, s6t az emberiség legaldbb megkin-
l6dja az ellentmonddst, mondjuk igy, kinlédva cipeli magdéval.”

Luther és Zwingli dllaspontjdhoz még hadd tegyem hozzd: a XVII. szdzadi
magyar kdlvinistdk orgonaellenességének az indoka valami mds, egy harma-
dik dolog volt. Erre is a késébbiekben térek majd vissza.

Debrecenben vagyunk, és ezért itt egy kitérst szeretnék tenni. Hosszu ideig
nagyon foglalkoztatott, kinosan foglalkoztatott a kérdés, hogy Debrecenben
vajon volt-e orgonarombolds? A kordbbi irodalom féltételezte, hogy volt. Az
elsé debreceni reformdtus piispok, Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton ugyanis kozis-
merten zwinglidnus volt, tudjuk, hogy a diszruhdkat az ispotdlyba vitette 4t
—tehdt a betegeknek meg a szegényeknek adta oda—, hogy egyszerti asztal-
ndl végezte a szertartdst, kozénséges, bdr iinnepi ruhdban, ésigy tovabb. Ami-
6ta azonban elSkertilt Huszar Gal 1560-as énekeskonyve, Kélmdncsehi primd-
ival illetve zsoltdrforditdsaival, azéta azt is tudjuk, hogy Kdlméncsehi, a tobbi
XVI. szdzadi magyar kédlvinistdhoz hasonldan, az egyhdzzene vonatkozdsdban
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fliggetlen volt a svdjciaktél. Az el6bb emlitett kényvben, a Kélmancsehi forditot-
ta 33. zsoltdr harmadik sorpdrjdban ezt a széveget olvassuk: ,Enekeljetek az Ur-
nak 4j éneket, / inditsdtok az orgondt nagy zengésvel.” Ezek utdn tehdt nem
valészindi, hogy Kédlmdncsehi kivitette volna a Szent Andrds-templombdl az
orgondt, ellenben térténhetett valami mds szomort dolog. 1562-ben nagy tfiz-
vész pusztitott a vdrosban, amely nyugat fel6l érkezett, a mostani Hatvan utca
feldl, és ez annyira érintette a Szent Andrds-templomot is, hogy haszndl-
hatatlannd vélt. Ami éghetd volt, kigyulladt benne, a teteje beszakadt, tGbb
mint egy fél évszdzadig nem is haszniltdk. fgy valészinti, hogy az az orgona,
amely 1530 6ta dokumentdlva van a Szent Andrds-templomban, ekkor égett le.
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A reformdtorok dlldsfoglaldsait most tehdt kovesse az fgért pillanatkép, ldssuk
mi is tortént az id6k folyamédn Luther egyhdzédban az orgondval kapcsolatos
alldsfoglaldssal? Az 1660-as évekbdl elég részletesen dokumentdlhats, hogy
lutherdnus talajon is két egymdssal vitdz6, egymdssal homlokegyenesen szem-
kozt 4116 vélemény harcolt egymdssal. 1661-ben jelent meg Theophil GroBge-
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bauer rostocki teolégiai professzor kényve ,Wichterstimme aus dem verwii-
steten Zion” (Az 6rz6 hangja a sivataggd valt Sionbdl) cimmel. GroBgebauer
radikdlis lutherdnus volt, aki a korabeli szertartdsok visszdssdgait ostorozvan
korldtozni akarta az egyhdzzenét, és korldtozni akarta az orgondt is. Hadd
idézzek belGle egy ,szivhezszdlé” bekezdést: ,Ott il az orgonista. Jatszik. Be-
mutatja a miivészetét. Mdrmost hogy egy ember a miivészetét bemutathassa,
azért kell ott tilnie Jézus Krisztus egész gytilekezetének. Aki a sipok ztgdsdt
hallgatja, az lassanként mind dlmossd, lomhdvd vdlik. Egyesek elalszanak, md-
sok locsognak, ismét mdsok illetleniil nézel6dnek. Vannak olyanok is, akik szi-
vesen imddkozndnak. De a nagy zugds-morajlds gy lekéti és gy Osszezavarja
Sket, hogy errSl mar sz6 se lehet.” — Fs ennek mi vagyunk az oka, orgonistdk.

Luther 6ta mdsfél évszdzad telt el. E kényvnek Eszak-Németorszdgban —
ahol abban az idében az orgonazene sem azel6tt, sem azéta nem tapasztalt vi-
rdgkordt éli— dridsi sikere volt, elkapkodtdk. Heinrich Scheidemann kiildott be-
16le egy példédnyt a ségordnak, Hector Mithobiusnak Otterndorfba, aki ott volt
lelkipdsztor. Mithobius feladatdnak érezte, hogy ségordnak és ségora szakma-
janak védelmére keljen. Ezért a kovetkezS évben megjelentetett egy elleniratot
a kovetkez$ cimen: ,Psalmodia Christiana, das ist griindliche Gewissensbeleh-
rung, was von der Christen Musica, so wohl vocali als instrumentali zu halten”.
Tehdt: ,Keresztyén zsoltdrének, azaz alapos lelkiismereti tanitds, mit kell tar-
tanunk a keresztyének muzsikdjardl, mind a vokdlisrél, mind az instrumentd-
lisrél”. Ebben az el6bb idézett szivhezszdlé bekezdésre ellenbekezdés olvas-
haté: ,Az orgonista nem azért il ott, hogy a miivészetét bemutassa. Hanem
hogy miivészetével Istent dicsérje és szivhezszdlé harménidjdval nmagdt is,
de féleg a gyiilekezetet Isten elStti csendességre, bensGséges dhitatra, 1élek
szerinti gondolatokra és az Ur el6tti 6rvendezésre juttassa. Tehdt hogy a ko-
z0sséget friss és viddm istentiszteletre serkentse. Mert a jél megépitett orgona
dltal a templomi nyilvédnos istentisztelet kiilonlegesen is felékesittetik, kelle-
messé és kivdnatossd tétetik. Hiszen az orgona, minden hangszerek kirdlyné-
je, mélt6 arra, hogy Isten fenségét a hivek gyiilekezetében dicsérje és ma-
gasztalja. Ami dltal magdnak az istentiszteletnek a szépsége és rangja is Greg-
biil.” Az dkori vagy kora kézépkori gondolat tér tehdt vissza: egyediil e fen-
séges, fejedelmi hangszer mélté arra, hogy a gyiilekezetben Isten dicsGségét
reprezentdlja.

A torténet csudamdd folytatddik is. 1662-ben orgonaavatd istentisztelet
volt Otterndorfban, amelyen jelen volt Mithobius — nyilvédn § épittette az or-
gondt. Jelen volt Scheidemann mint linnepi orgonista, valamint meghivott
szénokként az esperes, Mithobius apdsa, akit Johann Miinstermann-nak hiv-
tak. Ismerjiik az orgonaavaté prédikdciét és az orgonaavatd istentisztelet litur-
gidjat. Nézziik el6bb a prédikdciét!

Az esperes tr igy szdlt a gylilekezethez: ,Itt az ideje, hogy hdldt adjunk Isten-
nek, hogy ez a templom most egy uj, nagyszer ékességgel, egy drdga orgond-
val gazdagodott. Adjunk héldt, de ne dlljunk meg az egyszerii hdlaaddsndl. Te-
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kintsiik nap mint nap, folyamatosan kételességiinknek, hogy hdldnk jelétil az
orgonistdkat és a tobbi muzsikust nemes miivészi szolgdlatuk viszonzdsakép-
pen szeressiik és illS tiszteletben tartsuk.” Tehdt a hangszer tekintélye a hang-
szerjdtszé muzsikus tekintélyévé valtozik egy pillanatra. ,Mert a valésdgban
nem ez a helyzet” — halljuk az orgonajdték fénykordban. ,A valésdgban az
a helyzet, hogy amig az orgona szdl, sokan kimennek a templombdl a temp-
lomkertbe, hogy sétdlgatdssal és csevegéssel tissék agyon az id6t. Ha pedig
mégis bent vannak, «dann sitzen sie da, wie das dumme unverntinftige Vieh»,
akkor gy itilnek ott, mint az oktalan, eszetlen barom. Megvetik az orgo-
nistdkat, és ennek kifejezést is adnak, amikor csak alkalmuk van rd. Pedig —
folytatédik a prédikdcié— az orgona sokkal t6bb, mint disz. Sokkal t6bb, mint
a reprezentdcié egyik lehetséges eszkoze. Az orgondban az Isten és az ember
viszonya dbrdzolédik ki.” Az esperes szerint az ember tulajdonképpen egy
orgona, amelyen a Szentlélek, a mennyei orgonista jdtszik, a Lélek munkdja pe-
dig ,das ist die ewige, selige, himmlische Musik Cantorei”, a Lélek munkdja
tehdt ,az Ordkkévald, boldogsdgos, mennyei kdntordtus”, azaz a muzsika-
csindlds. Es szép hosszan kifejti ezt a képet. Az ember szdja és nyelve a sfpok-
nak és a sipokban rezgd nyelveknek felel meg. Az Isten igéje a fiivé, amely
a szelet belénk hajtja, és a mennyei orgonista, a Szentlélek az, aki regisztrdlja
a szivek és az érzések harmonidjdt. — Ehhez hozzd kell tenni, hogy nem a XVL
szdzad vagy a kései kozépkor portativjai, pozitivjai, tehdt viszonylag aprdcska
hangszerei, hanem a nagy északnémet orgondk lebegtek az esperes tir szemei
el6tt, amelyek sok manudljukkal, szdmos regiszteriikkel és gyakorlatilag mdig
folil nem mult hangszingazdagsdgukkal valéban dmulatot keltettek. Aki egy
ilyen bonyolult szerkezetet, egy ilyen bdmulatos organizmust irdnyitani ké-
pes, az Isten 616kké vald titkainak ismerdje. Es az egybevetés, mondanom sem
kell, t6bb mint hizelg&: orgonista maga a Szentlélek is.

Igen tanulsdgos az orgonaavatd liturgidja is. Otterndorfban reggel nyolc
6rakor megszdlaltak a harangok. Amikor elhallgattak, a tele templomban a kantor
az iskolds gyerekekkel elénekelte a Veni Sancte Spiritust choraliter. Utdna Herr
Scheidemann egy prelidiumot jétszott az orgondn. Utdna megint Herr Schei-
demann egy szellemmel és miivészettel teli koncertet énekeltetett orgonakisé-
rettel, voce sola. Majd a kérus és az egész gylilekezet elénekelte a 147. zsoltdrra
frott, kozismert éneket: ,Lobet den Herrn, denn er ist sehr freundlich”. [:Tgy,
hogy kozben egyezd hangon az orgona is megszdlalt. Utdna az esperes ur
prédikdciot tartott, melynek végén —mondja a liturgia vdzlata— kiilén fi-
gyelmeztette a gylilekezetet, hogy amig az orgona szdl, maradjon szépen
csendben. A prédikdcié utdn Herr Scheidemann ,Resonet organo” cimmel
djabb kellemes és szép koncertet énekeltetett voce sola. Erre kévetkezett részint
kéruson, részint orgondn Andreas Hammerschmidt 38. motettdja, amelyben az
orgondnak azon regiszterei illetve azok a vonds és fivds hangszerek szélaltak
meg, amelyekrél a szoveg beszél, igymint a hegedk, a fuvoldk, a kornet-
tek, a harsondk és a cimbelek. A széveg ugyanis a teljes CL. zsoltdr volt
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A hamburgi Szent Jakab-templom Arp Schnitger-orgondja (1689-1693, I V/60).
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(,,Alleluja, lobet den Herrn in seinem Heiligtum”). Utdna egy hdlaima és dldds
kovetkezett, majd még egy koncertet énekeltek orgondval, s az egész istentisztelet
bevégeztetett. Aki akart, hazamehetett. Boldogan — teszem hozza én.

Az istentisztelet utdn a patrénusok s a prédikdtorok mind félmentek az orgo-
néhoz, amelyet Scheidemann t6bb mint hdrom 6ra hosszat a lehetd legpontosab-
ban és legalaposabban megvizsgalt és kiprébdlt. Végiil egytitt elmentek ebédelni.

Mire figyel f6l ebbdl egy orgonista? Arra, hogy szdlisztikus orgonadarab eb-
ben az egész hosszi liturgiai rendben csak egy volt, a praeambulum, az elején.
A tulajdonképpeni koncertet nem az istentiszteleten, hanem az istentisztelet
utdn sziik korben tartottdk. Ezen az intelligencia elitje és az orgonarajongdk vol-
tak jelen. A gytilekezet a prédikdcié végén kiilon figyelmeztetésben részesiilt,
hogy legyen csendben. Nyilvdnvald, hogy egy két-, legfeljebb hdromoldalas pre-
lidiumndl t6bbet nem volt célszerti a nyakukba varrmi. Egészen mds a helyzet
a basso continuo-val kisért szélisztikus vokdlis zenével, amely ma templomi 4ria-
nak volna nevezhets. Ugy tiinik, hogy ezt érdekes médon értik és élvezik, ebbél
hdrom is van az istentiszteleten — orgondval, természetesen. Féltételezhetd,
hogy mivel ennek szovege is volt, kénnyebben megértették. Orgona szerepelt
még a motettdban és valdszintileg a , Lobet den Herm” stréfikus kozénekben %s,
mégpedig mindkettSben alternatim, a kdrussal illetve a gyiilekezettel véltakozva.

De most tovdbb megyek, ide csak egy rovid megjegyzést beiktatva. Azon
a képen, ami az orgonairodalom nagy fénykorardl kibontakozik elSttiink, azt
latjuk, hogy viszonylag sztik az ért6k, az ismerdk és az intelligencia kore,
azon kiviil minden kiaszott pusztasdg. Nincs ma is igy? Nem az-é 6nbecsiilési
zavarainknak vagy frusztrdciés komplexumainknak az egyik oka, hogy nem
vetilink szdmot ezzel a helyzettel? Nem az a baj, hogy Scheidemanntdl eltérd-
en a magunk magas miivészetét olyanokra akarjuk rdtukmadlni, akiknek az
nem kell, mert nem érettek rd? A kérdésekre egyelGre nem vdlaszolok.

Harmadszorra egy magyar kdlvinista orgonaképet is szeretnék bemutatni.
Geleji Katona Istvin, az Oreg Gradudl szerkesztSje zeneellenesnek van elkényvel-
ve, egyszeriien azért, mert az utébbi harminc-negyven évben dllanddan az or-
gondra vonatkozd negativ passzust idéztiik t6le. Mi magunk vagyunk a hibd-
sak, hogy a zene haszndrdl irt himnikus bekezdéseit nem ismerjiik. Pedig mond-
hatom, hogy ez a XVII. szdzadi reformdtus esztétika alapkéve. Most azonban
el8szdr az orgondrdl, majd pedig a figurdlis, tehdt a tobbszélamu zenérdl sz6l6
mondatait szeretném idézni: ,, Az honnan egy kérdés hasad ki [tudniillik az el5-

® Az egyik elemz8, egy bizonyos Anfried Edler szerint a kézének eléadédsdra vonatkozé korabeli
megjegyzés (,Er hat —mdrmint Scheidemann— eintrichtig mitunter geschlagen”) a gyiilekezeti or-
gonakiséretre utal$ korai dokumentum. Szerintem ez téves megdllapitds. A mitunter sz6 azt jelenti,
hogy ‘néha-néha, kozbe-kézbe’. Az eintrdchtig pedig azt, hogy ‘egyetértSleg’, — nyilvdn Scheide-
mann ugyanabban a hangnemben ugyanazt a dallamot jdtszotta. A mitunter véleményem szerint
a gyiilekezeti ének kisérését kizdrja, arrél nem is beszélve, hogy ebben a kirben nem jchetett szdba,
hogy most a szokdstdl eltéren rogton az dj orgonaval kisérjék a gyiilekezet énekét.
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z6 ismertetésb6l — A szerz6], hogy ha az muzsikaszerszdmokkal szabad-€ az ke-
resztyéneknek élniek az istentiszteletben. Az régi pogdnyokot tudjuk, hogy az
friss vendégségekben s gazdag lakodalmakban az hegedii, lant és egyéb kintor-
na [pengetS hangszer, citera — A szerk.] mellett az § isteniknek és nagynevi
hazdjok s nemzetségek felSl jol érdemlett tri eleiknek dicséretes viselt dolgaikot
énekelették légyen. De azon muzsikai eszkéz6knek zengések-pengések, melyek
mellett az igaz Istent is dicsérték, j6l tudjuk, az régi hivek, mint arra az Otesta-
mentumban mind parancsolatokot s mind példdkat taldlunk. Parancsolatokat ol-
vasunk, Psalmo 150, az hol a Szent Ddvid az buzgé hiveket az muzsikai eszko-
z0kkel valé isteni dicséretre eképpen kisztetgeti: Dicsérjétek az Istent trombita-
harsogdssal, dicsérjétek Gtet dobbal és sippal, dicsérjétek Stet huiroknak zengé-
sekkel és orgondval, dicsérjétek Stet vigassdgszerz6 hangos cimbalmokkal. Pél-
ddkot is ldtunk az Mdria préfétaasszonyban, az ki az 6§ megszabaduldsokért az
Gel6ttiik kétfelé dllott Veres-tenger fenekén vald dltalszaladdsokért és az Sutd-
nok indult ellenségiiknek abban valé veszésekért az Istent énekszdval dicsérvén
egyik kezében dob volt, és hogy az ritmusok végei szét ne esennek, minden ver-
sen az mdsik kezével az j6 megbuffantotta. Az mellyekre nézve mintha ugy
tetszhetnék, hogy ugyanazon szabad, sét sziikséges is légyen az keresztyénség-
ben most is cselekedni. De kiilénben vagyon a dolog. Mert az is az t6bb cerimé-
nidkkal egyiitt az lévitai drnyékozé [az Ijjszc'ivetség el6képéiil szolgdlé — A
Szerk.] istentisztelethez tartozott, mely az Ujtestamentumra, a Krisztus tidejére
altal nem szdllott. Egyébként is a tobbi is, tigy mint az kiirtok, az melyekkel a si-
ddk az szent gytilekezetet Gsszvehivjdk vala, az dldozatok, tovdbbd és egyebek,
mindazon régi vigorokban [érvényiikben — A szerk.], divatjukban és tizusokban
[haszndlatukban — A szerk.] maradtak volna. Holott az isteni tiszteletben 1év6
muzsikdldsok az dldozatokkal mind egy célra néz6 és egy hatdrban titk6zd,
sz(in§ szerzetek voltanak. Es ha ezek megsziintenek, azoknak is meg kellett
szlinniek. S meg is sziintenek, mint ezt csak ebbél is minden déli napfénynél vi-
ldgosban meglatszik, hogy felSliik az Ujtestamentumban sem parancsolat sohol
az Krisztustdl vagy az & apostolitd], sem penig példa az eleinte élt szent férfiak-
ban és azoktdl funddltatott eklézsidkban nem taldltatik. Hanem sok székulumak-
kal [szdzadokkal — A szerk.] azok utdn kezdett egytdl is, mdstdl is gondoltatni, és
lassan-lassan cifrasdgnak okdért az eklézsidkban bécstiszni-mdszni.”

Ez a kdlvinista indoklds érdekes médon nem Zwingliével harmonizdl, ha-
nem Lutheréval. Luther azt mondta, hogy gyermeki dolog duddlni, f6ként az
istentiszteleten. Geleji hasonléképp azt irja, hogy az emberiségnek egy ko-
rdbbi, gyermeki fdzisa, az Oszévetség kora az, amihez az instrumentdlis zene
csatlakozott, és mivel Krisztusban ezt kinGttiik, most erre nincs sziikség.

Es most kovetkezik a GelejitSl legtobbet idézett bekezdés: ,,Jobb volna azért
azokat a nagy tomldjti furolydkot és sok siivoltéjli fiivékot, ahol vadnak is,
a templumokbdl kihdnyni, és az kovdcsok miihelyében adni. [...] azok taldn
mégis menthetSbbek, az kik a régiket megtartjdk, hogy az megavult rossz szo-
kdsokon kapdosé egytligyti kozséget lehdnyattatdsokkal fel ne zajditsdk. De az
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kik djokat csindlnak, egydltalydban menthetetlenek. Mert egyebet bennek az
testi gyonyortiségnél nem keresnek, holott azok csak az fiileiket csiklandoz-
hatjdk, s az elméket pedig semmire sem €épitik. Maga az eklézsidban a Szent
Pl itélete szerint pedig mindeneknek épiiletre valéknak kellene lenniek.”

Az Oreg Gradudlban végiil taldlunk ezen kiviil még egy madsik indokldst,
amelyet szintén megfontoldsra ajénlok. Ez a figurdlis, tehdt tobbszélamu zenére
vonatkozik. Azt irja Geleji Katona réla: ,Ezt én magdban nem Scsdrlom, mert
igen szép mesterséges, bolcs taldlmdny, a hét dedki ars-ok koziil egyik. De az
templumokhoz és az isteni szolgdlathoz szintén olyan illetlenek, mint a szer-
szdmos muzsika vagy orgondzds. Okdt egyiket ezt adom. Mert ez sincsen sem-
mi lelki épiiletre, hanem vagyon csak valami testi gyonyorkodtetésre, holott
nincsen a zengedezésen kiivol semmi értelem benme. Mert bdr egy egész drdig
hallgassa is valaki, bar hozzdjuk kézel, avagy ugyan kéztck légyen is, még csak
azt is nehezen veheti eszében, mit énekelnek, nemhogy minden székként értené
beszédeket. S6t bdr ugyan tudja is, mit énekelnek, de mégsem érti az § szdjok-
bdl, vigyannyira, hogy erre nézve minden éneklések csak magyardzds és érte-
lem nélkiil val$ vincogds. Es csak az viszket§ fiileknek vakargattatdsokra, kedve-
tort sziveknek gyonyorkodtetésekre, s nem pedig az tanuld elméknek épittetésekre
valé. Immadr penig az keresztények éneklésének értelemmel és a hallgatéknak
éptiletekkel kell lenni, mint az Szent P4l jelenti (1 Korinthus 14, 15). Egyébként
az énekl6k csak magoknak énekelnek, nem a hallgatéknak, az kik nyavalydsok
csak ugy jdrak, mint az ki az suhogd pecsenyeszagot érzi, vagy az pénznek
pengését hallja, az pecsenyében és pénzében penig nem lészen semmi része.”

Magyarul hogy hangzik ez? Nem értik az emberek. Nem értik az emberek!
Es itt tekintsiink végérvényesen a mdra! El6szor is észre kell venniink, hogy
ugyanaz a helyzet, mint az dllitélag miivelt Nyugaton. Félretehetjiik tehdt az
elmult évtizedek egyhdzzenei irodalmdban tjra meg djra visszatérd folytonos
onvédat, a lemaradds folytonos emlegetését, az 6nsajndlatot. A mdsik fontos
dolog, hogy ez a szoveg egy fogyatékos esztétikai szemléletet tiikr6z, amely
a muzsikdt csak mint vokdlis zenét tudja elfogadni. Azt gondolja, hogy ha
a zene szovegét érti, érti a zenét, hogy a szoveg megértése azonos egy vokdlis
dal vagy —mondjuk— egy gregoridn tétel esztétikai értelemben vett megérté-
sével. Nem tudja, hogy a szoveg nem meriti ki a zene tartalmdt; épp azt nem
latja, ami a zenében t&bb, mint a sz6. Tehdt nem érti azt, amit nem lehet fo-
galmilag megragadni, igy az egyhdzzene lényegébdl sem ért semmit. Nem ve-
szi észre tovdbbd, hogy az abszolit zenében ugyanazok a tartalmak fejez6d-
nek ki, mint a széveges zenében, ugyanazok az intondcidk. Nagyon sokszor
taldlkozom a mai reformdtus szemléletben is hasonléval.

Azonban aki Geleji Katona el6szavdnak azt a most f61 nem olvasott részét is-
meri, az tudja, neki volt fogalma az éneklés szdrnyakat add spiritudlis erejérsl.
Tehdt érvelése nem egy fogyatékos esztétikai szemléletbsl szdrmazik, vagy nem
elsGsorban abbdl, hanem egy kifejezetten gyakorlati dsszetevsje van. Es ez az,
amit mdr t6bbszér megismételtem: hogy nem értik, igy nem is alkalmas r4.
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Hogy mennyire nem értik mind a mai napig, arra szolgdljon péddul egy
sokkol6 élményem és egy illusztrdcié. — A nagyerdei gyiilekezetben egyszer
Eberlin egyik toccata-jat jatszottam preludiumként, két oldal az egész. A vé-
gén, az utolsé sor elején van egy koronds megdllds egy domindnsszeptim-
akkordon, majd egy rovid zdrlattal vége a darabnak. Amikor a domindns-
szeptim-akkordig értem, a hdtam mdogétt a gytilekezet egy emberként foldllt...
El lehet képzelni, hogy ez micsoda élmény volt nekem? Mit ért az az egész 6n-
feldldozd, anyagvdlogatd, ujjrendezd és gyakorlé munkdssdgombdl, aki do-
mindnsszeptimnél f51411? Es lehetne a kivonuldsrdl is mesélni, mert ha gene-
rdlpauzds darabot jdtszom, a szilinetben azt hallom, hogy odalent kiabdlnak.
Es ha tjra bekapcsolédok, akkor odalent is rékapcsoljdk a , regisztereket”.

Nem szabad a homokba dugni a fejiinket. Tisztdban kell lenntink azzal, hogy
milyen kérnyezetben vagyunk, és mi az, ami lehetséges, és mi az elképzelhetetlen.
— Tegytik f6l a kérdést: miért nem értik? Erre két alapvets dolgot lehet mondani.
Egyiknek sem &k az okai. Az egyik az, hogy a magas miivészet mindig is kevesek
dolga volt. Scheidemanndl nem ezt lattuk? Ockeghem vagy Sztravinszkij mtivé-
szete a tomegek miivészete volt? Ezt tehdt a lehetS legtermészetesebb dologként
kell f6lfogni, és ennek ismeretében kell kialakitani a repertodrunkat.

Van azonban egy madsik ok is, mely kissé t6bb szt érdemel. — Mi neveljiik
Gket. Akkor is, amikor nem pedagdgusként dllunk eléjiik, hanem egyszertien
valamilyen funkciéban megszdlaltatunk valamit. Akkor, amikor éves vagy
évtizedes tdvlatban nem alkalomszertien vdlasztjuk meg darabjainkat, nem
a liturgikus alkalomnak és mfifajnak megfelelen orgondlunk nekik, hanem
csak ugy dltaldban. Mert mondani sem kell, hogy sok orgonista egy életet leél
két-hdrom darabbal. Es akdr bdjt van, akdr hisvét ideje, akdr kardcsony, akdr
advent, 6 a kis d-moll preludium és figat jatssza, és akkor még Oriilniink kell,
mert nem az Esz-durt jatszotta. Nagyobb orgonistdkkal is igy van, a h-moll
preludium és figdt meg az Esz-dur preludium és fuigdt valtogatjdk, de nincs fo-
galmuk arrdl, hogy az el6bbi nagypéntekre vald, az utdbbi pedig Szenthdromsag-
vasdrnapra. Ha esik, ha fiij, mindig ugyanazt a néhany darabot véltogatjak.

Es most kovetkezzék az illusztracié —hasonléképp borzalmas élmé-
nyem—, hogy ennek milyen hatdsa van a tomegben. Mdsfél éve vagy kettd, az
unokadcsém eskiivéjén voltam Egerben. Mit gondolnak, mi volt az eskiivéi
iinnepi zene? Az az édeskés, nyavalyds darab, amit tigy tartunk szdmon, hogy
a Veracini-largo. Mdrmost nem az a baj, hogy ez nem jé darab, a tragédia az,
hogy ez gydszzene! Hdt ez a szomord. S ekézben mindenki ugy érzi: ,Ja, hat
sz6l az orgona. Es olyan szivhezszd16.” Es ez mindenkinek jé volt.

Tehdt minden megfontoldst nélkiil6z6 vdlasztdsainkkal rdneveljiik az
egész emberiséget arra, hogy mindegy, mit hall. A lényeg az, hogy szdljon.
~Nyomkodja. Hat azért van ott.” Egyszer megérkeztem az istentisztelet kez-
dete, tehdt tiz dra elStt 6t perccel, és letiltem, hogy megvdrjam amig a harang
elhallgat. Majd eljdtszottam a prelidiumot. A szertartds utdna odajott valaki:
,JHat ott volt! Hdt mért nem jdtszott?” Mert 6 gy gondolta, hogyha mdr ott
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vagyok, akkor tugy ... csindlnom kell valamit. S akkor annyival is nagyobb
a zaj, tehdt ami lent folyik, abbdl elnyomtam valamit.

Van végiil hdrom alapvet6 javaslatom. Az elsS igy hangzik: sose nyomkodjuk
az orgonat csak gy dltaldban! Nemcsak a kdntoros nyavalygdsra gondolok
ezzel, hanem arra is, hogy a méltatlan pillanatokat egyszertien hagyjuk ki, ak-
kor legyen csond. Ezzel megfelelS rangra emeljiik a prelidium vagy —mond-
juk— a kommuni6 pillanatdt.

Madsodszor javaslom, hogy az istentiszteleti orgondlds ldtszdlag igénytelen
feladatait is prébdljuk meg a lehet$ legmagasabb szintii igényességgel elldtni.
Péld4ul nem tartom j6 gyakorlatnak, hogy ,a kordlkényvén” kiviil nincs mds
lehet8ség az orgonakiséretre. Ahogy Sirdk Péter, kedves bardtom a kézel-
muiltban megjegyezte, akdrmelyik templomba is megyiink be az orszdgban,
ugyanazt a harméniafordulatot épp ugyanazon a helyen fogjuk hallani. Sziik-
ség volna valamiféle f6lszabaduldsra. Nem arra gondolok természetesen, hogy
mindenki azt jdtsszon, amit akar, hanem arra, hogy legyenek alternativ vagy al-
ternativ jellegli kordlkonyvek, azaz egy és ugyanannak a dallamnak mds és mds
stilusi —mondjuk merészebb, nyersebb vagy éppenséggel egyszerisitett— har-
monizdldsai, illetve legyenek mds zeneszerzési technikdval elkészitett letétek.
Lehet egy letétben a cantus firmus a peddlban, nem kell annak négyszélamiinak
vagy végig punctus contra punctum jellegiinek lennie, tehdt lehet a kiséretben
sziinet is. Sok-sok 0szt6nzd példdra lenne sziikség. Nem foltétleniil a teljes
kordlkonyv szintjén, hanem egy kis, 25-30 kordlt tartalmazé kiadvdnyban.

Fél éve, hogy a nagyerdei gytilekezetben rendszeresen alternatim énekliink.
Nem hittem volna, hogy milyen fantasztikus hatdsa lesz. Az egyik manudlon
és a peddlon kisérem a gyiilekezetet, a mdsik manudlon pedig fuvola 8'-4’-el
a kérust — az egyik versszakot igy, a mdsik versszakot 1igy. Ez egyben rejtett
énektanitds, s egyfajta dramai jaték is kialakul. Mindenkinek ajanlom.

A harmadik javaslatom pedig az, hogy ne erdltessiik rd a magas mtivésze-
tet olyanokra, akiknek az nem kell, vagy akiknek abban a pillanatban az nem
kell. Viszont taldljuk meg az alkalmat arra, hogy taldlkozhassunk és jatszhas-
sunk azoknak, akik a Scheidemann-féle istentisztelet utdni hdrom 6ra hossza-
nak a kozonsége, akik azt valdban értékelik. Hadd fejezzem be ezzel a pozitiv
gondolattal mondanivalémat: vannak ilyenek, és nincsenek is olyan kevesen,
mint gondolndnk. Ebben a hénapban volt tizendt éve, hogy a nagyerdei gyu-
lekezetben megépiilt az orgona, s azéta minden vasdrnap délutdn fél éra ze-
nés dhitatot tartunk. Miel6tt ez az orgona elkésziilt volna, a vasdrnap délutdni
istentiszteleteknek kézonsége 6t és hat f6 kozott mozgott, és emlékszem olyan
esetekre, amikor nem j6tt senki, tehdt egydltaldn nem kellett megtartani. Ma
ritkdn vagyunk kevesebben negyvennél, de gyakran folszalad a létszdm ot-
ven-hatvan f6lé. Ok tehdt mindennapi, vagy mondjuk igy, mindenheti kenye-
riiknek tekintik a zenét, és a szdmuk 4dllanddan gyarapszik. Meg lehet taldlni
tehdt ezt a kort, de ez mdr kinek-kinek a sajét feladata.



