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Bach-jdték a XX. szdzad elsd felében

A korai Karl Straube Erkki Tuppurainen finn orgonamitvész, a kuo-
pioi egyetem egyhdzzenei tanszékének vezetdje.
A fiatal Straube Bach-jdtékdt , Visszapillan- A cikket, mely egy 1994-ben, finn nyelven irt
tds és vallomas” (Riickblick und Bekenntnis, 2"¢fudomdnyi disszerticid (A XX. szizad 20-
i oo Yt ree e vy 1 s as 30-as éveiben milkodott finn orgonistik és
1950) cimii irdsa vildgitja meg. Sajdt kijelen- példaképeik Bach-jdtéka) egyik fejezete, a szerzs
tése szerint a Bach-orgonamitivek tolmdcso- engedélyével kiziljiik.
ldsanak Heinrich Reimanntdl elsajdtitott méd-
jat fejlesztette tovdbb, amely kezdetben a dinamikai fokozatokra épiilt.
jellegére is alkalmaztam a Reimann dltal Bach mifveiben csak a hangerdre figyeld dif-
ferencidlo-miivészetet, felhaszndltam az egyes regiszterek és az ondllé regisztercsopor-
tok hangszinének hangulati értékét. Ezt abban a biztos tudatban tettem, hogy mdsra
torekszem, mint Reimann. Reimann Bachban els6sorban a hangzds pdtoszdt kereste,
ami visszadta az orgondnak az elvesztett kirdlyi méltdsagot. Magam azon firadoztam,
hogy a modern orgona valamennyi hangzdslehetdségének kihaszndldsdval a bachi poli-
fonia objektivizdlt zenei nyelvében a szubjektiv eredet is megszdlaljon, amely azonban
Bachndl a formdt soha sem fesziti szét, hanem a maga tisztasdgdban csak a merev se-
matizmustol 6v meg.” (Straube 1950, 87.)

Egy feltehetSen 1903-as berlini fellépésének visszhangja tantiskodik Straube
uj felfogdsdrdl. A sajtékritika szerint a h-moll preludium és figdt (BWV 544)
a (mit schreienden Stimmen — kiabdld regiszterekkel[!] jatszott) hagyomdnyos
forte helyett halkan kezdte el, majd crescenddldssal ért el fokozdst. A kritikus,
Theodor Krause gy vélte, hogy ez a jitékos fiatal kordval magyardzhato.
(Wohlgast 1928, 19-21.)

Straube jatékmddjdt a Bach-orgonamiivek Peters-kiaddsdnak 1913-ban meg-
jelent mdsodik kétete tiikr6zi. Javaslata szerint az A-dir prelidiumot (BWV
536) halk regiszterekkel és puha artikuldciéval kellene jdtszani, a mi sajdtos-
sdgait pedig koltSien jellemzi:

LA prelidium csondes tavaszi éjszakdk vardzsdrdl susog. A hangok, még félig
dlomban, ligyan tovalengd kortincba kezdenek; karcsii melodikus vonalak suhannak el
mieldttiink testetlentil, sejtelmes ringatdzdssal és hajladozdssal, hogy a hangzd szépség
fuvallatdban elvesszenek.”

Straube a maga regisztrdldsi utasitdsait ,hangszerelésnek” nevezi. Regisz-
tervdlasztdsdnak mintdiként tobbek k6zott Brahms (44. o.) ill. Wagner Niim-
bergi mesterdalnokok cimi operdjanak zenekarait (4. 0.) jeloli meg. Kés6bb
azonban megjegyzi (Straube 1950, 86.): , Bachot romantizdltam. De nem wagnere-
sitettem el.” (Az 1913-as kiaddsrdl 1d. t6bbek kozott: Forsbolm 1957.)
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Tobb hallgatdja Straube |, éneklé” vagy ,beszédes” jatékdt eldaddsanak leg-
hatdsosabb vondsaként értékelte. (Hasse 1943, 161.; Doormann 1973, 73.) Ezt
a benyomdst mindenekel6tt artikuldcidjdval s részben a vondsregiszterek
haszndlatdval érhette el. Az 1913-as Bach-kiaddsban Straube a regisztrdldst,
a frazedldst és az artikuldciét a legkisebb részletekig megadta. Az utolsé sz6t
azonban dtengedte a jatékosnak, és Gvott attdl, hogy ttmutatdsat sz6 szerint
kovessék. (Straube 1950, 87.; Voppel 1955, 92.; Wunderlich 1976; 1992.)

Straube a XX. szdzad elején, amikor egyre dltaldénosabb lett az érdeklédés
az ugynevezett régizene irdnt, Bach el6tti orgonazenét is bemutatott. Hans
Klotz {rja a Straube &ltal kiadott , Alte Meister” (1904) és , Choralvorspiele al-
ter Meister” (1907) gydjteményekr8l: ,E kiaddsok fogalmat adnak az artikuldcid,
az agogika és az exegézis iddtlentil érvényes straubei mifvészetérdl.” (Klotz 1950,
237.) Straube tanitvdnyai gyakran szuperlativuszokkal éltek, ha a ,mdsodik
orgonista-csindlé” (Organistenmacher”) inspirdlé hatdsét jellemezték. fgy pél-
ddul Karl Matthaei irja (1934): ,Legtobb tanitvinya részesiilhetett abban az életet
add keresztségben, amely birtokdban teljes felel0sséggel megprobilkozhattak a kiilon-
bozd problémik megolddsdval.” A nyolcvanas. évek 6ta kritikus hangok hallat-
szottak és heves vitdk is fellingoltak Straube pedagdgidjdrdl valamint annak
a ndcizmussal vald feltételezett kapcsolatairdl. (t. k. Hartmann 1991)

Bengt Hambraeus hangsiilyozza, hogy a régi orgonazene Straube-féle ki-
addsai nem a torténeti kutatdst, hanem a gyakorlatot szolgdltdk. A szubjektiv
interpretdciéd hagyomdnyabdl indultak ki, amely XIX. szdzadi hagyaték volt,
s melyet példdul Artur Nikisch és Leopold Stokowski karmesterek is képvisel-
tek. (Hambraeus 1987, 38-39., 45.) Straube tolmdcsoldsdnak elvei, a meglehe-
tésen lassu és vdltozd tempdk, a gyakori regisztervéltds és a vdltozatos artiku-
ldcié Hambraeus szerint mdr J. H. Knecht, C. H. Rinck, J. Chr. Schneider és L.
E. Gebhardi dtmutatdsaiban megjelennek. (42. 0.)

Miutdn Straube 1918-ban lipcsei Thomaskantor lett, fokozatosan felhagyott
az orgonakoncertezéssel. (Wolgast 1928, 13., 22.) Tanitvdnya, Giinther Ramin
sok tekintetben utéddnak tekinthetd.

Albert Schweitzer

J. S. Bach zenéjének elSaddsdrdl vallott nézeteit Albert Schweitzer Bach—
kényvében tette k6zzé, amely 1905-ben francidul és 1908-ban kibvitve néme-
tiil 1dtott napvildgot. 1912-1914 kézo6tt Charles-Marie Widorral egyiitt Bach
orgonamfiveit 6t, magyardzatokkal elldtott kotetben adtdk kozre. Az amerikai
Schirmer-kiadéndl parhuzamosan angol, német és francia kiaddsok jelentek
meg, melyek el@szavait mdr 1910-1911-ben publikdltdk. A francia szévegek
eltértek a tobbitdl: ezekben kiiléndsen Widornak a francia orgondkbdl kiindu-

! Wunderlich 1972, 36. — ,,az elsé orgonista-csindlé kdzismerten J. P. Sweelinck volt”.
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16 felfogdsa tiikr6zdott.” Az elsd vildghdbord alatt Albert Schweitzer kiadéi
munkdssdga megakadt, és csak az 50-es években folytatédott. A sorozat VI. és
VII. kotetének kiaddsdban Edouard Niesberger tdmogatta Schweitzert. (Han-
heide 1990, 67-68.; Schiitzeichel 1991b, 99-100.)

Schweitzer kérdéssel kezdi a Bach-kiadds elGszavat: ,,Hogyan jdtszotta Bach
sajit orgonamifveit és hogy kell azokat ma jitszani?” (Widor-Schweitzer 1910a)
Vilaszai inkdbb sajét tapasztalatain és filozéfiai meggondoldsain, mint a tor-
téneti el6zmények ismeretén alapulnak.®

Stefan Hanheide és Harald Schiitzeichel szerint Schweitzer Bach-tolmdcso-
lasa a jéték plaszticitdsdra, felépitettségére, tisztasdgdra és dttetsz8ségére tore-
kedett. (Schiitzeichel 1988a; 1991a, 165-186.; 1991b, 76-79., 145-151.; Hanheide
1990, 305-317.) Mivel Schweitzer véleménye szerint a hallgatésdg nem szokott
a polifénidhoz, ligyelni kell a tanuldsi folyamatra. A Bach-m{ivek zenei felépi-
tése ,terasz-szerti” (Schweitzer 1908, 357.), azaz a mfivek vildgosan f6- és mel-
lékrészekre tagolédnak. Schweitzer haszndlja a ,kett8s architektonikus dina-
mika” kifejezést is, mely a miivek egészére és részleteire is vonatkozik, és azt
az ,egységes, modern érzésdinamika” ellentéteként mutatja be (318. 0.). Bach
miiveit gyakran a gétikus épitészettel hasonlitja Gssze. Ebben a vonatkozads-
ban a ,barokk” szét idegennek taldlja. Véleménye szerint az nem illik J. S.
Bach miiveinek jellegéhez.* Az orgonamivek el6addsénak mintdjaul Schwei-t-
zer a Brandenburgi versenyeket ajdnlja, melyek hangszerelése kiilonféle ko-
russzer(i hangzdsi csoportokat vonultat fel. (Schweitzer 1908, 356.) Elényben
részesiti a vonosszert jatékmadot is: ,Egy orgonafiigdt tokéletesen eljdtszani any-
nyit jelent, mint azt gy visszaadni, ahogyan orgonasip-hangzdsi vondshangszerek
jatszandk.” (Widor—-Schweitzer 1910a, 219.)

A tempdvdlasztdsban kertilni kell a szélsGségeket és figyelembe kell venni
a templomtér akusztikai adottsdgait valamint a hallgatésag befogadd-képessé-
gét. A részleteknek erdsen visszhangos terekben is tisztdn és plasztikusan ki
kell rajzolédniuk. Az agogika, vagyis évatos ritenuto a hangnemvadltdsok, té-
mabelépések és fokozdsok aldhizdsdra, s a mellékrészekben ennek megfeleld-
en egy felszabadité accelerando — mind a monoténia elkeriilésében segitik
a jatékost. Az alaptempd érzetét azonban nem szabad elveszteni. Schweitzer
kiiléndsen elérehaladott kordban kedvelte a rendkiviil lassd tempokat, me-
lyeket ,egy helyes jatékmdddal” egyiitt alkalmazva jogosnak taldlt. (Schweit-
zer 1908, 271., 333-334.; vO. tovabba: Noll 1985, 131.)

2 Widor-Schweitzer 1910a; 1910b; 1911.; Schweitzer 1931, 104.; Forsbolm 1957; Burg 1986,
214-217.; Schiitzeichel 1987; 1988b, 145-146.; 1991b, 98-100; Hanheide 1990, 293-296.

® Widor-Schweitzer 1910a; Hanheide (1990, 336-349.) sszeveti Schweitzernek az idedlis or-
gondrdl alkotott nézeteit az ivelt hegedlivonérdl alkotott elképzelésével, melynek segitségével
J. S. Bach széléhegedtire irt mtiveiben a tSbbszélamu részeket arpeggio-k nélkiil lehetett volna
jatszani; Hanheide az Gtletet torténetileg tarthatalannak nevezi.

* Hanheide (1990, 245.) hangstilyozza, hogy Schweitzer a ,barokk” szét aligha haszn4lhatta
hamarabb, mint A. Ehlersnek 1961-ben frott levelében, ahol a kévetkez8képpen nyilatkozik:
Bach Iényege szerint a gétikdhoz tartozik. Zenéje a szélamok gétikdja.”
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A legato-jatékot Schweitzer Widortdl vette 4t. Ahogy Widor, tgy kezdet-
ben 6 is az egyszerliséget és természetességet hangsilyozta, ez jellemezte
a francidk jatékat:

A virtuozitds, amely ndlunk a jelent8s orgonistdk sajitja, ott kevésbé létezik. Minde-
nekel6tt nyugodt plasztikussigra torekszenek, amely a zenemiivet teljes nagysdgdban
életre kelti a hallgatd szdmdra. Ugy tinik szémomra, mintha a francia orgonista nyu-
godtabban tilne az orgonapadon, mint mi. Mindenkinél a billentyil lenyomdsdinak és fel-
engedésének abszoliit pontossigdval taldlkozunk, kovetkezetes kotéssel és tiszta, termé-
szetes frazedlissal. — Erzésemet nem tudom jobban kifejezni mint ha azt mondom:
a francia orgonista objektivebben, a német személyesebben jdtszik. — Azt mondhatjuk,
hogy a francia orgonamiivészetben az architektiira irdnti érzék érvényesiil, mely bizo-
nyos értelemben minden francia mifvészet alapeleme.” (Schweitzer 1906, 36-37., 39.)

Schweitzer a francia Bach-tradiciét is nagyra értékelte.’ Késébb, Widortsl
eltéréen, artikuldcidjdnak mintaképéiil a vonds hangszereknek a Bach-kanta-
tdkban elGirt ,frazedldst” tekintette (t6bbek kozt Schweitzer 1910, 217-220.,
245-249.; Hanheide 1990, 305-315.).

A 20-as és 30-as évekbeli koncertkoriitjain Schweitzer elsésorban Bach or-
gonazenéjét jatszotta. (Schiitzeichel 1991a) Bach-kényvével Németorszdgban
tobb elismerést aratott, mint Franciaorszdgban. (Schiitzeichel 1988b, 148.) Fon-
tosak voltak ddniai ldtogatdsai, ahol az orgonista Emilius Bangerttel ismerke-
dett meg, és a svédorszdgiak is, ahol felkeltették figyelmét az ottani régi orgo-
ndk. (Quoika 1954, 65.; Schiitzeichel 1991b, 267., 318-322.) Gondolatai jelentSs
hatdssal voltak mindkét orszdg orgonistdira. (Quoika 1954, 72.; Brouwer 1981.;
Blomberg 1984) Schweitzer jatékdt 1928-ban, 1935-ben, 1936-ban és 1951-52-
ben vették hanglemezre. (Schiitzeichel 1988a)

Schweitzer a misztikus szinezet{i beleérzést —a Bach-miivek , el6addsdanak
lelkét”"— valamint az egyszerfiséget és a nyugalmat tartotta a Bach-jdték {6 sa-
jdtossdgainak. (Schiitzeichel 1991b, 90-93., 101-102., 138-142., 145-150.) Strau-
bétdl eltérden, aki a jdték ,lelkét” is becsiilte, hangsiilyozta, hogy ,az orgona
a lélek 6rok, végtelen lélekké vald objektivizdldsdt dbrdzolja, és lényegétdl, he-
lyétél elidegenedik, ha csupdn a szubjektiv 1élek kifejez6dése.” (Schweitzer
1906. 38-39.) Amikor Rainer Noll Schweitzer jdtékdnak komoly éthoszdrdl be-
szél, 1909-ben mondott szavait idézi: ,Az a lelki nyugalom, amely Bach zené-
jének hallatdn eltolt benniinket, csak ahhoz hasonlithatd, amelyet az Istenség
ldtdsakor érziink.”®

A XX. szdzad 20-as éveitS] kezd6dSen Schweitzer gyakran istentisztelethez
hasonléan épitette fel hangversenyeit. Ehhez Bach nagy mfivei és orgona-
kordljai mellé mindenekel6tt Mendelssohn és Franck mdiveit vdlasztotta. Az

® A francia Bach-tradfciét mér Richard Wagner (v6. Danuser 1988, 351.) és 1912-ben Adolf
Gefiner (v6. Schiitzeichel 1991b, 254.) is elgondolkodtaténak (bedenklich) tartotta. Késébbi vizs-
gdléddsokrdl ld.vt.k. Lohmann 1984, 371.; Burg 1985, 174.; Kooiman 1989.

¢ Schweitzer 1909-ben, a dortmundi Bach-tinnepségeken tartott eléaddsdnak zdrszavai. (Noll
1985, 130.)
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orgonakordlokhoz kérus-versszakok kapcsoldsdt érezte illének. Véleménye
szerint az orgona haszndlata ,profdn” koncerthangszerként keriilend§, és az
eléadds mdédjdval még a hangversenytermet is templommad akarta vdltoztatni.
(Schweitzer 1931, 69.; Hanheide 1990, 299-304.) Schweitzer mar a szdzadelén
idegennek érezte a berlini orgonistdk, tébbek k6z6tt Heinrich Reimann jatékdt
— az ottani 1j orgondk hangzdsa sem elégitette ki &t:

+A berlini orgonistik, Egidis kivételével, kis csaldddst okoznak nekem, mert inkdbb
a kiilsdséges virtuozitdsra torekszenek és nem a jaték plaszticitdsira, amelyre Widor
oly nagy hangsilyt helyezett. Es milyen diiborgd és szdraz volt az vijabb berlini orgo-
ndk hangzdsa Cavaillé-Collnak a St. Sulpice-ben és a Notre Dame-ban 4ll6 hangszere-
ihez képest!” (Schweitzer 1931,17.)

Straube Schweitzer tudomdnyos érdemeit jobban értékelte, mint a mivé-
szieket, és ligy vélhette, hogy a kutatéi hirnév az orgonista Schweitzernek ér-
demtelentiil nagy megbecsiilést szerzett. ' ’

~Albert Schweitzer nem mifvészi természet, hanem tudds, és ezért veszélyes a hatd-
sa a szellemileg behatdrolt orgonajitékosra, mert az szavait evangéliumnak veszi. Es
mivel jo értelemben vett racionalistaként a miivészi lényeg tulajdonképpeni irraciona-
lizmusdt nem teljesitheti be, a miivészib6l valami kozhelyszeri kerekedik ki. Ez mit
sem vdltoztat azon, hogy & jelentds személyiség, csupdn miivészi teriileten megvannak
tehetségének és erejének hatdrai.”

A 20-as években Schweitzer jatéka, kiilondsen ,egyszer(, orgonaszerd” re-
gisztrdldsa ,idGszertitlentil” aszkétikus lett, s ,alapjatékorgonistaként” (,,Grund-
stimmenorganist”) is emlegették (Noll 1985, 128-129.) Az 50-es években vi-
szont a hagyomdnyokhoz valé két6dését hangstilyoztdk. (Hanheide 1990,
310-314.) Hans Arnold Metzger sajdt 1932-es, Schweitzer munkatdrsaként ki-
fejtett tevékenységére visszaemlékezve Schweitzer jatékdt Straubééval a ko-
vetkezSképp veti Gssze:

Jatékinak egy bizonyos —gyakran kifejezetten szdndékos— nehézkessége egyrészt
frazedldsi felfogdsdbdl eredt, mdsrészt mindenekel6tt abbdl az igyekezetébdl, hogy az
orgondn soha semmit ne vigyen tiilzdsba. E tekintetben kiilondsen érzékeny volt, és az
akkori jelentds nézetkiilonbség Straube és az & »német« Bach-felfogdsa kozott elsdsor-
ban a tempdvétel és az artikuldcids megformdlds kérdései koriil langolt fel.” (Metzger
1965, 226.)

Az objektivitds irdnti igénye vezette tobbek kozott a regiszterek csoportok-
ban valé haszndlatdhoz —melyre a francia orgonatipusok szolgdltak példa-
ul— és az egyszer( artikuldcidhoz. Ezért volt mentes —Finn Vid%rb' szerint—
~Straubének a mdr szinte nevetségességig eljutott szisztémajatoL.”

7 Ld. Straube 1928. november 3-4n Arnold Mendelssohnnak irt levelét, melyet a giinsbachi
Schweitzer-Archivumban 8riznek; idézi Hanheide (1990, 329.)

¥ Viderd 1955: Akkoriban az orgonajdtékosok szdmdra Schweitzer elgondol4sai egy mdr szin-
te neveségességig degenerdlédott szisztém4tdl vald elszakaddst jelentettek. Orommel fogadtdk
felfogdsat, mivel szerintiik igazabb és objektivebb képet adott Bach muzsik4jdrdl. (A svéd nyelvi
idézet forditdsdért Végh Istvdnnak tartozom kdszdnettel. A ford.)
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Marcel Dupré

Marcel Dupré a kézonség figyelmét akkor keltette fel, amikor 1920-ban Bach
,0sszes” orgonamiivét eljdtszotta a pdrizsi konzevatSrium Berlioz-termében.’
Dupré 1926-t61 1954-ig volt a konzervatérium orgonatandra, emellett Widor
utédaként a St. Sulpice-templom orgonista tisztét is betSltotte. Koncertezd és
zeneszerzdi tevékenységén til pedagdgusként is elismertségnek Grvendett.

Tandrdn, Widoron keresztiil Dupré a francia Bach-tradicihoz kapcsols-
dott. Mivel nézete szerint az orgonistdnak gyakorta igen visszhangos terekben
kell jétszania, a miivészi szabadsdgot részben korldtoznia kell, hogy jdtéka
elég érthetd legyen. Az érthetséget szolgdlja a hangjegyek értékének mate-
matikai pontossdgu figyelembe vétele. Ugyanez a pontossdg érvényes a meg-
ismételt hangok jdtékdndl is: a hangot az ismétlés el6tt bizonyos szabdlyok
szerint meg kell roviditeni. Dupré hangstilyt helyez az értelmes tagoldsra, me-
lyet a klasszikus polifénia szabdlyaibdl vezet le, valamint a mi szerkezetének
a regisztrdcié dltali érzékeltetésére. Régebbi mesterek miiveinek eladdsdndl
azonban meg kell -elégedni olyan regisztraciéval, amely megfelel a korabeli
mintdknak. Dupré Bach-jdtéka egy mddszeresen végigvezetett legato-ra épiil.
A legato els6bbségét a francia hagyomdny indokolja. Ehhez a hag%/oményhoz
tartozik a nehezen megfoghatd és kivitelezhets elevenség eszménye is.”

Dupré alapelveire fényt derit Méthode d’Orgue (1927) cimi orgonaiskoldja
—melynek példdit Bach miiveib6l meriti— és Bach orgonamtiveinek 4ltala gon-
dozott kiaddsa (1938-1941). Az utébbiban a regisztrdldsra és az ujjrendekre vo-
natkozé szdmos ttmutatdst és elemzést taldlunk. Dupré véleménye szerint inst-
rukcidi dltaldnos érvénytiek, és Widorhoz hasonléan (Ochse 1994, 186-190.)
hangsiilyozza, hogy ezek a Bach-tanitvanyok hagyomdnyédbdl vezethetSk le.
(1927, 14.) Bach-kiaddsa kifejezetten az orgonistédk gyakorlati munkdjdt szolgdlja.
(1938, i.; Murray 1993, 196-197.) Metronomjelzései dltaldban megfelelGek, de
nyilvédnvalGan lassabbak, mint amilyeneket Dupré sajit maga hasznalt."! Véle-
ménye szerint a tempdt tartani kell; kivételt képez néhany lassitds, tSbbnyire a
darab vége el6tt. (Forsblom 1957, 113.; Terry 1991, 8.) A kevés artikuldcids utalds
altaldban a hangismétlések kezelésének szabdlyaibdl szdrmazik. (1927, 56-58.)

Duprét orgonistaként és pedagégusként hazdjan kiviil kiilonssen Amerikd-
ban, de Németorszdgban is nagyra értékelték. Szdmos tanitvanya nyilatkozott
inspirdld és nagyvonali 6rdirdl. (t6bbek kozt Kunnas 1947 /60, 534-535.; Terry

s Murray 1993, 85.: A tiz koncertbél 4llé sorozaton nem hangzottak el a concerto-gtiratok,
a Nyolc kis prelidium és fiiga, a kordlpartitdk koziil kettd valamint néhdny bizonytalan szerzs-
ségli orgonakordl.

1Y Tbbek kozt. Dupré 1927; Gavoty 1955, 25., 28.; Forsbolm 1957, Weinberger 1981, Steinhaus
1984, 242, 248-249.; 1986; Burg 1985; 1986, 24-27.; Murray (1993) szerint Dupré azt frja Francis
Florand, Jean-Sébastien Bach: L'Oeuvre d'Orgue (Paris 1947) cimii kényvének el@szavdban, hogy
fegyelmezett jitékdval nem gyengiteni, hanem —épp ellenkezbleg— megtizszerezni akarta
a bachi zene kifejezGerejét.

! Forsblom 1957, 122.; Weinberger 1981, 428-429.; v&. papirtekercs-felvétel 1922-1923-bé6]..
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1991, Murray 1993, 145.) Amikor Heinz Wunderlich Duprét és Straubét
a francia illetve a német hagyomdny képvisel6iként jellemzi, ldthatéan tandra,
Straube irdnyzata mellett voksol, jéllehet a francia iskola szolgdlatait is elis-
meri. Két kiilonb6z6 hangzaseszményt hasonlit Gssze: Straube ,élettel teli,

énekld és ekként plasztikus” valamint Dupré ,merev és fametszetszerdi” or-
gonahangjdt. (Wunderlich 1976, 52.; 1992, 75.)

Pdrizs, St. Sulpice

Most jél csindljuk, de kordbban szebb volt”

A fenti ironikusan bdnatos kijelentést Straube tette, miutdn a 20-as években az
4j orgonamozgalom hive lett. (Wunderlich 1976, 46.) Ahogy a 20-as és 30-as
évek tobb mds német orgonistdja —példdul lipcsei tanitvdnya, Ramin—, dgy
Straube sem teljes odaaddssal fordult az tj irdnyzat felé. (Tébbek kozt Busch
1984b, 401-403.)
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Giinther Ramin Straube utédaként 1918-tdl volt a lipcsei Tamds-templom
orgonistdja. Straube Thomaskantor lett, és mindenekelStt az ismert fitikérusnak
szentelte idejét. Ramin egytittal a lipcsei konzervatdrium tandra és a Gewand-
haus-koncertek orgonistdja volt. Ramin 1940-ben lett ,Thomaskantor”. Strau-
bét és Ramint tekinthetjiik a Lipcsei Iskola és a lipcsei Bach-tradicié megalapi-
téinak. (T6bbek kozt Hellmann 1990.)

Ramin —sajdt vallomdsa szerint— 1922-ban taldlta meg a régizenéhez veze-
t6 dj utat. Amikor egy Vincent Liibeck miiveibél dllé koncertprogramot készi-
tett elS, felismerte, hogy eddigi el6addsmddja e zenére nem alkalmazhatd.
Hans-Henny Jahnn irdnyitdsdval megismerkedett a hamburgi Szent Jakab-
templom Schnitger-orgondjdval, és azzal késGbb tandrdt, Straubét is megis-
mertette. Ramin sokat koncertezett ezen az orgondn. Hamburgban 1925-ben
rendeztek orgonakonferencidt, amikor is a hangszert az orgonaépitSknek és
az orgonistiknak bemutattdk. (G. Ramin 1929; C. Ramin 1958, 45-51.)

Ramin 1929-ben irt néhdny cikket, melyek Straube kordbbi jatékmddjatdl elté-
r6 felfogdsrol tantiskodtak. Véleménye szerint az artikuldci6 és a frazedlds 6 fel-
adata a szolamvezetés és a mii szerkezetének megvildgitdsa, s nem a részletek
kiemelése. (G. Ramin 1929, 23., 25.) Egy kés6bbi irdsban elvileg elfogadja azt a di-
namikai drnyaldst, amelynél a jatéktechnikai segitSket haszndljdk, azonban elveti
a fokozatok nélkiili dinamikdt, mely nézete szerint a m tiszta szerkezetét elho-
madlyositja. A jatékos egyénisége, a jaték elevensége és a komoly éthosz ismétel-
ten elSkeriil irdsaiban. Raminnak ,,a lélek tiizét6l izz6” jatéka a ,hév” és a ,1é-
lek” felejthetetlen élményét szerezte szdmos hallgatéjanak.”? O maga igy ir:

A figyelmes és valdban érzékeny latkusnak gyakran megvan a maga csalhatalan ér-
zéke a zenei torténés eredetisége és hitelessége irnt, s elfordul, ha nem érzi a zenei folya-
mat forrd lélegzetét s kényszerits erejét. Amit ezen értek, annak nincs semmi koze az
olyan kozhelyszeri, elcsépelt fogalmakhoz, mint ‘virtuozitds’, ‘szubjektiv onkényesség’
vagy mifvészi ‘megérintettség’. Csupin azt helytelenitem, hogy egy el6ado tehetetlensé-
gét és muivészi vagy technikai hidnyossdgait hamis erény fényével paldstoljuk.”
(G. Ramin 1929, 27.; C. Ramin 1937, 214.)

Straube 1929-ben jelentetett meg egy gytjteményt régi mesterek orgonamu-
zsikdjdval (Alte Meister. Neue Folge), amelynek el6szavdban bejelenti, hogy
szakitott kordbbi szubjektiv felfogdsdval: , Ez az érzelmes jitékmdd az 1750 utdni
idokhoz tartozik.” Uj célja a zenem( struktiirdjdnak lathatéva tétele. Ugyanez
a torekvés tapasztalhaté késébbi Bach-kiaddsaiban is. Régi instrukcidinak
azon részét tartja meg, melyek az artikuldciét, a frazedldst és a regisztraldst
érintik, de gyakran egyszertisiti azokat. Az utébbiak az 1j orgonatipus ,sem-
legességéhez” és az orgonaépitészet tj technikdjdhoz igazodnak. , A legnagyobb
kiilonbséget az ezek [azaz a regisztracid] alapjdul vett dinamikai viszonyok jelentik,
melyek bdrmiféle koltGieskedd értelmezési kisérlet kiiktatdsdval kozvetleniil a bachi
hangzdsvildg statikus szerkezetébdl lettek levezetve.” (Straube 1950, 88.)

' Péld4ul. a finn Tauno Aik#a 1992. aug. 6-i vallomdsa szerint. A ,lélek” és , Jelki” szavak Straube és
tanitvdnyainak frésaiban gyakran el6fordulnak anélkiil, hogy kozelebbrl meghatdroznék jelentésiiket.
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A lelki megformadldssal” megalapozott kiindulépontjdt azonban Straube nem
akarta elhagyni. Ezért nem érthetett egyet a ,mi irdnti htiség” (Werktreue) kora-
beli felfogdsdval, amely tobbek kozétt az egyre rendszeresebb formdju Urtext-
kiaddsokban is testet 6lt6tt. Karl Hassének irja 1930-ban:

»Pusztin az artikulicidja oda fog vezetni, hogy bdr jon az egyik hang a mdsik
utdn, mégsem lesz érezhetd az a lelki megformdlds, amelyben a jdtékos tulajdonképpen
meguvallja a darabot. — De erre taldn azt fogja vdlaszolni: ‘Fiityiilok a visszaadando
megualldsdra, nekem csak a hangjegyek kellenek’; itt azonban iitjaink elvdlndnak, mert
ez szdmomra tudomdny és a mifvészethez nincs semmi koze.” (Straube 1952, 92-93.)

Straube bemutatja néhdny olyan XIX. szdzadi orgonapedagdgus nézeteit is,
akik a regisztrdlds rovdsdra az artikuldcié és a frazedlds fontossdgat hangsu-
lyozzdk, és akiket ezért nézeteihez kézel dllonak érez:

#Ritter 1846-0s megjegyzése —miszerint ‘a fényes és drnyékos helyeket az efféle
hangok megszdlaltatdsa és letartdsa, nem pedig a forte és a piano viltakozdsa jelen-
ti'— ugyanaz, mint amit tanitvinyaimnak évtizedek 6ta prédikilok, hogy mig az ar-
tikuldcid és a frazedlds szinessé teszik az orgonahangzdst, addig a regisztervdltds egy
kisebb értékii, mellékes dolog; azonban Friedrich Wilhelm Schiitze az a férfi, aki kép-
zési médszerével a problémit a legjobban megragadta.” (Straube 1952, 125.)

Karl Matthaei tobbek k6z6tt Pachelbel orgonazenéjében hasonléképp hang-
silyozza az egyszertiiséget és a kifejezés tisztasdgdt, de ekozben a tilzott ob-
jektivitdstol is Gv:*

~Szemldtomdst fenndll azonban annak veszélye, hogy a sajit, személyes érzések tiil
erds korldtozdsdval (azaz az intellektualitds tiilhangsilyozdsdval) a kompozicid visz-
szaaddsa egyenesen lélektelen ‘dologgd’ merevedik. A régi mesterek nem kozelithetok
meg kizdrdlag torténeti szempontbol, a tirgyilagos hozzddllds mellett az intuicidt is
igénylik, amely az évszizadokat dthidalva megérezteti veliink és életre kelti benniink
a multat.”

Giinther Ramin ,Stilus és modor” cimii cikkében ellenzi az egy stilusirdny-
zathoz vald egyoldali kot6dést és a barokk zenének egy még régebbi zenei
stilus felSl valé megkdzelitését:

»Joga van egydltalin az eldaddmiivésznek ahhoz, hogy valamely torténetileg meg-
hatdrozott korstilushoz kosse teljes zenei tevékenységét, hogy feladatait ehhez igazitsa
és eszerint teljesitse? Azt hiszem, nincsen. Mert ha a gyakran félreértett és hamisan
haszndlt ‘Werktreue’ [a mif irdnti hiiség] fogalmdt komolyan vessziik, akkor a repro-
duktiv mifvészeti gyakorlatban azon kell komolyan firadoznunk, hogy minden nagy
zenei milalkotdst a hozzd tartoz6 kifejezési és hangzdsi vildgba helyezziink. Es ezek
kiilonbozbek Josquin de Prés, Palestrina, Buxtehude, Bach, Bruckner és Reger miivé-
szetében. Ha manapsdg Buxtehude vagy Bach orgona- és kérusmifveinek elSaddsakor
gyakorta azt tapasztaljuk, hogy az elbaddsbol teljességgel hidnyzik a kifejez6bb, érze-
lemmel is dthatott hangzds, egyforma (nem egységes!) a tempd és a dinamika, ennek
megfigyelésem szerint semmi koze a valédi objektivitishoz és a darabbal szembeni tir-

'3 Matthaei: Johann Pachelbel orgonamivei els§ kiaddsa L. részének el6szava (1930) — vé.
mdsodik kiadds, 1934.
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gyilagos tartdshoz. Hiszen a barokk zene kora —hasonléan a barokk épitészethez és
szobrdszathoz— a leguvdltozatosabb, fantdzidban és kifejezésben leggazdagabb korsza-
kok egyike. E mifvészeti korszak alkotdsaihoz olyan hifvis tartézkoddssal kozeledni,
mint amilyen a kozépkori mitvészet™ —példaul Josquin és Schlick— esetében egyene-
sen sziikséges, tdvol dllna a nagy barokk mesterek milvészetének szellemétl, a miiveik
irdnti valédi hiiségtdl.” (Musik und Kirche 1937/5, 212-216.)

A 30-as években a pdrizsi mellett a lipcsei konzervatdériumot is sok kiilfoldi,
tobbek kozott amerikai orgonista ldtogatta. (C. Ramin 1958, 79.) A szokdsos
szemesztereken kiviil Ramin nydri kurzusokon is tanitott, melyeket a Tamds—
templom nagy Sauer-orgondjdn és a restaurdlt réthai Silbermann-orgondn tar-
tott. (Pontén 1935)

Straube, aki gyakorlatilag mdr a 20-as évektSl kezdve nem tanitott, 1944 ta
Bach orgonamiiveinek praktikus kiaddsan dolgozott. Tanitvdnydhoz, Michael
Schneiderhez intézett levelében arrdl ir, hogy kordbbi instrukcidit jérészt fel-
adta, tobbek kozott mell6zte szubjektiv javaslatait, és egyszertisitette a re-
gisztrdcichoz és az artikuldcidhoz adott titmutatdsait:

,,Egészen egyszerii pedagdgiai munkdrol van sz6, sziporkdzé megjegyzések nélkiil,
egy artikuldcids fvezéssel, igen sok ujjrenddel, melyek azonban nem az ujjak csiiszta-
tdsdra, hanem —a jovendd csuszkaldddira tekintve— lehet0ség szerint az ujjak vdltd-
sdra épiilnek. A tempdt a szokdsos olasz kifejezésekkel adtam meg, melyek egyértel-
miibbek a metrondmszdmokkal elldtott németeknél. Kevés az agogikai és a dinamikai
jelolés. Mivel azon igyekszem, hogy visszafogottan binjak a szubjektiv szinezeti ja-
vaslatokkal, eziittal az egész munka a kollégdk csalddottsigit fogja kivdltani, mert ke-
vés alkalmat adok az okoskoddsra.” (Straube 1952, 190.)

Egy madsik levelében tobbek kozott a Bach-kantdtdkban taldlhatd bejegyzé-
sekkel indokolja artikuldcidjdt:

+A kiadds a mester zenekari partitiirdiban —a kantdtdkban passiékban, misékben,
a Magnificatban— taldlhaté hangszeres artikuldcids jelolésekr6l szerzett ismereteim
alapjin az orgonamiivek melodikus vonalait igyekszik felfedni, melyek e nagyszeri
mifvészeti alkotdsok lelki és szellemi tartalmit vildgitjik meg.” (Hans-Olaf Hude-
mann-nak irt levél, Straube: i.m., 190-191.)

Straube Bach-kiaddsa (1949) IV. részének elGszavaban befejezetlentil ma-
radt kiadéi munkdjénak alapelvei olvashaték. fgy példdul az orgonistdra
hagyja, hogy az éppen adott hangszeren a bachi orgonahangzdst sajat beldtdsa
szerint megkozelitse. Az 1j kiaddsban egyediili igyekezete az volt, hogy feltdr-
ja a miivek struktdrdjét. [...]

Az orgonamozgalom szelleméhez hiien Straube is sziikségesnek tartja,
hogy az el6adét megismertesse az eredeti kéziratokkal és orgondkkal:

,Bach kéziratdt valdban olvasniuk kell, azzal a tisztelettel, mely minden hangot ko-
molyan vesz, s az alkotd zseni irdnti teljes aldzattal. Egy olyan zenetorténeti fejlodés
ideiglenes végpontjdn, mely a Bach-interpretdciot a stilustdl idegen modernizdlds befolyd-

!4 Ramin kifejezése: , mittelalterliche Kunst”. (A szerk.)
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sdtdl megtisztitotta, ezt a betil irdnti hiiséget kell tanitanom s ahhoz az aldzatos felis-
meréshez kell elvezetnem, hogy Bach orgonahangja minden 1zében él és lelkének hangja.”
(Straube 1950, 88-89.)

A hamburgi Jakobikirche Schnitger-orgondjan és a freiburgi Praetorius—
orgondn kiviil Straube kiilén figyelmet szentel a naumburgi Wenzelskirche
orgondjan taldlhaté éneklS vonds regisztereknek. Arrdl tudésit, hogy a Gott-
fried Silbermann-tanitvdny Zacharias Hildebrandt dltal 1743-1746 kozott
épiilt hangszer az utolsé orgona volt, melyet Bach és Silbermann kézosen
vizsgdltak meg, majd megallapitja:

JHogy Bach elfogadta a hangszert, az megdonthetetlen érv valamennyi szélsGséges
purista torekvéssel szemben, mely a bachi orgonahangzdsbol minden szejezett melodi-
kus regisztert szdmiizni akar.” (Straube: i.m., 89.)

Szamos késébbi szerz6hoz hasonldan 1948-ban Hermann Keller is meger—
téssel viseltetik Straube szdzad eleji Bach-jdtéka irdnt, és arra mutat rd, hogy
Straube kordnak felfogdsdbdl és a Németorszdgban kifejlesztett orkeszter-
orgonakbdl indulhatott ki. Keller is vallja, hogy Straube az orgondt értékes
koncerthangszerré emeltette:

+Azzal, hogy Straube 1900 koriil Bach orgonamiiveit egy addig nem hallott, lélek-
kel teli, szubjektiv médon interpretdlta —kiilondsen ahogy a ‘modern’ orgona folya-
matos dinamikdjdt teljes egészében a kifejezés szolgdlatdba dllitotta— a hangszer ismét
megtaldlta évszdzadokkal kordbban elvesztett talajit. Ez Bach zenéje volt, 1gy, ahogy
azt a Beethovenen és Wagneren felnevelkedett modern ember temperamentuma érzé-
kelte, azonban mdsként az 1900 koriili generdcid nem érthette volna meg 6t.” (Keller
1948, 215.)

Hans Klotz szerint Straube jdtéka ,valdban tdrgyilagos, mind a virtuéz ha-
tdsvaddszattdl, mind a ‘metronomszert fantdzidtlansdgtél’ mentes volt” — ezzel
Straube 20-as, 30-as években hallott jdtékdra emlékezhetett. (Klotz 1950, 236.)

A német orgonamozgalom 4dltal fémjelzett kutatds és eszmecsere mindenek-
el6tt az orgonaépités és a regisztrdlds kérdéseivel foglalkozott. Klotz (1933),
Gotthold Frotscher (1936) s Keller (1948) irdsai azonban egytittal a régi orgo-
nazene el6addsi gyakorlata tovdbbi kutatdsdnak alapjait is megvetették. A bil-
lentés, az artikuldcié és a frazedlds kiilonGsen a 30-as években volt gyakori
téma (tobbek kozt Kelletat 1934). A korra jellemz3, ahogy Bruno Weigl a régi
és 1j orgonaiskoldkat értékeli. Rinck 1839-as orgonaiskoldja Weigl véleménye
szerint sok tekintetben elavult és nem orgonaszerti. (Weigl 1931, 272.) Véle-
ménye szerint Straube Bach-kiaddsa, legaldbbis pedagdgiai tekintetben elve-
tendS. Mdsrészt azonban megjegyzi, hogy annak a felfogdsnak a szegényessé-
ge és aszketizmusa, amelyet Straube 1930-ig tett magdévd, eltér a hangszinek
irdnti kordbbi vonzalmdtdl. Bar ez utébbi a kompozicié egységének szétforgd-
csoléddsdhoz vezetett, mégis emlitésre mélté igaz miivészet volt. (Weigl 1931, 40.)

Frotscher a szdzadforduléra gondol, amikor azt irja:

Az orgonistdk egy csoportja megelégedett azzal, hogy Bach prelidium és fiigdit
dllitélagos objektivitdssal —mely egy onmagdaban hamis elv félreértett hagyomdnyd-
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Naumburg, Wenzelskirche (111/53, Zacharias Hildebrandt, 1943-46)
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nak kivetése— az orgona Osszes regiszterével ledarilja, anélkiil azonban, hogy a dara-
bok tagoldsit él6vé tették volna. Mdsok sok szinnel szolaltattik meg orgondjukat, ezzel
széttorve, a legkisebb szervetlen részecskékre szétdarabolva a vonalak szerves felépité-
sét, és elfeledték e soksziniiség beillesztését az eqységes vonalvezetésbe vagy feliiletbe.”
(Frotscher 1936 /1966, 966.)

Az emlitett tévutak véleménye szerint az orgonaépités fejlédésébsl kovet-
keztek. ,[gy a hangzdsdban barokk orgona jitékosdnak mdr rendelkezésére
allnak olyan 6ndllé hangszinek és dttetsz§, felhangdis hangszin-kombindcidk,
melyek az effektusokkal vald jatszadozdst nélkiilozhet6vé, s6t lehetetlenné te-
szik.” (Frotscher: i.m., 967.) Véleménye szerint megfelel6 Gsszehasonlitdsként
Bachnak hangszeregytittesek esetében tapasztalt zeneszerzési gyakorlata szol-
gdl. Frotscher Bach orgonamfiveinek mint liturgikus zenének sajdtsdgait hang-
silyozza, valamint szdmos kortdrsdhoz hasonléan kiemeli a zeneszerzé német
nemzeti jelentGségét is. (Frotscher: i.m., 968-969.)

Helmut Walcha, Ramin tanitvdnya, elvetette a kompromisszumokat és
feldllitotta j6l ismert tézisét: , Az orgona torvénye korldtaiban rejlik.” (Walcha
1938). Az orgonahangzds sajdtossdgai gyakran az eredetiség és az objektivitds,
a polifon és az architektonikus szerkezetti zene idedljaival kapcsolédnak Ssz-
sze. A torténeti hangszerek példdja és az orgona dltaldnosan érvényes jellem-
z8i egyre inkdbb el6térbe keriilnek, mikozben a terméketlen ,historizmustdl”
is kertilendd. (Tobbek kozt Blomberg 1984.) Hermann Keller az eredeti forrds-
anyag fontossdgdt hangstilyozza. Az orgonamozgalom el6tt megjelent Bach-
kiaddsokat elavultnak tartja, de a Dupré-kiaddst is idegennek taldlja. (Keller
1984, 7-8.) Az északi orszdgokban —részben Amerikdban is—, a ddn Finn
Viderd volt az dj eszmék egyik kozvetitSje. (Tobbek kozt Viders 1955; Fors-
blom 1957, 117-121., 128-132.).

A 30-as években tobb régizenei kiadvany ldtott napvildgot, hangstlyozot-
tan az eredeti sz6veg alapjdn. A kiaddi utaldsokat az eredetinek tartott be-
jegyzésektél immér megkiilonboztették.”> Az dtmutatds részben a regiszterek
haszndlatdra vonatkozott. Mdsok mellett Keller (1937) az interpretacié legfon-
tosabb elemeiként a regisztrdldst, a tempot, a frazedldst és az artikuldcidt tiin-
teti fel, mig Videro (Ditlevsen—Viders 1938; 1960) a regisztrdldsra és a manud-
lok haszndlatdra szoritkozik.

A németorszdgi politikai vdltozdsok és a II. vildghdbord kit6rése révidesen
éreztette hatdsdt. Karl Hasse 1943-ban Gsszehasonlitja Straube és Schweitzer
Bach-jatékdt és szemlét tart az orgonamozgalom helyzete f6l6tt. A cikket meg-
érintette az idSk szele: , Az 1j id6 aktivitdst kovetel aldzat és az 6rokkévaldsdg
érzete helyett, s ez nem a vildgtdl vald visszavonuldst jelenti, hanem azt, hogy
éberen készen kell dllnunk a jov§ feladatainak teljesitésére.” (Hasse 1943, 191.)

!5 Karl Matthaei Pachelbel orgonamfiveinek a 30-as években publikdlt masodik kiaddsdban
mellézi az artikuldcids, regisztrdciés és tempdjelzéseket, melyeket pedig néhany évvel kordbban
még megjelentetett, és melyek részben Straube-t6] szdrmaztak, részben a freiburgi , Praetorius-
orgondn végzett alapos stiidiumok” nyoman keletkeztek. (Matthaei 1931; 1934)
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Straubét a szerzé mint a németség kiemelked$ reprezentdnsdt mutatja be
a francidkat képvisel$ Schweitzerrel szemben:

~Schweitzer Bach-hoz vald hozzddlldsa a latinok vildgos, formai gondolkozdsdra
emlékeztet; a legerdsebb hatdsok Pdrizsban érték. Straube Bach mifvészetéhez a ger-
mdnoknak intuitiv-dtfogd, a nagysig és mélység rejtélyességét a lelkiiletben hordozd
érzékével kozeledik.” (Hasse 1943. 183.)

Helmut Walcha dltaldnos felttinést keltett az 50-es években az objektiv-
architektonikus irdnyzathoz valé csatlakozdsdval. Max Reger orgonamiivei-
ben kifogdsolta, hogy azok idegenek az orgondtdl és polifénidjuk fogyatékos;
ezért ezeket a miiveket torélte a Frankfurti Zenemtivészeti Féiskola tantervé-
bél. Walcha az ezt kovetd vitdn kiviil azonban Bach orgonamftiveinek vildghi-

ri hanglemezfelvételérdl is nevezetessé valt.
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