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Bevezetés a keresztény egyhdzzene-irodalom
torténetébe

Ha a XX. sz. végén valaki rdnéz arra az Dobszay Liszl6 zenetirténész, karnagy, a Liszt
egyhdzzenére, amit ma annak hivunk, meg- Ferenc Zenemilvészeti Fbiskola egyhdzzenei
dc'.sbber’ltc’)’, Ieh’et, ho“gy v’ala}dnek vo?zé, Z%%g;%ﬁ;@gyf%ktfag
csillogd, de mdsnak ijesztd valtozatossagot, i kst eldadds a Liszt Ferenc Zenemivészeti
sokféleséget ldt, melyben tgyszolvan lehe- Féiskola egyhizzenei tanszakin, az egyhdzzene-
tetlen tdjékozddni. Ugyanigy egyhdzzené- irodalom tirgy bevezetGjeként, 1998-ban hang-
nek mindsitjiik Beethoven Missa Solemnisét, 2% ¢k Az eldszdbeli eldadds jllegzetességeit alig
. X | stilizdlve megtartottuk.

vagy Bach h-moll miséjét, Josquin des Prés

motettdit, a gregoridnt, a zsidé kantilldciét, az egyhdzi konny{izenét, a nép-
énekeket, a spiritudlét, tenger sok mindent, amire az ember hirtelen azt
mondja: Mi ez? Ez mind egyhdzzene? Es mit lehet ezzel csindIni? A szertartds
elejére egy spiritudlé, azutdn egy Josquin des Prés-motetta, aztdn egy tétel
a Missa solemnisbél, utdna egy gitdrszam — hogyan lesz ebbdl valami?

Tulajdonképpen ez nem specidlisan egyhdzzenei probléma. J6l tudjuk, latjuk,
hogy az egész mai kor egy bizonyos tilfejlettség, tildifferencidltsdg bajaival
kiizd. Ebbdl ered az, amit a filozdfia, etika, vagy akdr a napi djsdgirds sokszor
értékvdlsdgként emleget.

Tdjékozédds kedvéért ilyenkor célszerli visszamenni a kezdetekhez, és
megnézni, hogy mi volt az értelme annak, amit jelen esetben egyhdzzenének
hivunk, akkor, amikor ttjira indult. Most nem arra gondolok, hogy célszert
lenne visszamenniink az ékori Egyiptomhoz vagy a perzsdkhoz; de minden-
képpen célszerii egy dltaldnos hdttér elStt a kereszténység elsé szdzadainak
egyhdzzenei helyzetét szemiigyre venni. Annak fényében sokkal jobban meg-
értjiik, hogy minek mi a helye, mi a rangja, a mai vildgban is érvényes rangja.

Az az altaldnos hattér, amir$l beszéltem, két osszetev6b01 all. Az egyik
specidlisan zenei jelenség, a mdsik pedig a zenének a kereteul szolgdld isten-
tiszteletre vonatkozik.

L

A specidlisan zenei jelenség voltaképpen ellentét a XX. szdzadi emberrel
szemben, aki igy képzeli el, hogy van egy szekrényem, tomve egyhdzzenével,
s ha holnap lesz egy szertartds, ahhoz errél a polcrdl veszek le egy darabot
vagy a mdsikrdl: vdlogatok, keresgélek. Ilyen értelemben a nagy liturgikus
kultirdk idejében tulajdonképpen nem is volt ,egyhdzi zene”. Volt maga az
istentisztelet, maga a liturgia, volt ennek a liturgidnak szévege, voltak bizo-
nyos kifejezési igényei, adva volt, hogy egy istentisztelet egy bizonyos pontjdn
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mit akar elmondani, s ebbdl sziiletett meg az istentisztelet zenéje. E tar-
talomnak volt a kifejezési médja a zene. A zene tehdt nem egy repertodr volt,
nem egy készlet, amit berakosgatnak az istentiszteletbe. Ugy is mondhatnank,
hogy a zene magdbdl az istentiszteletbSl eredt, maga az istentisztelet sziilte
meg sajat zenéjét. Tokéletes harmdnia létesiilt az istentisztelet és a zenéje kozott,
nem is lehetett masképpen, ha egyszer abban a keretben sziiletett ez a zene.

Hasznos, ha hdrom fogalmat mdr most, kezdetben kiilénvalasztunk.

Liturgikus zenének a szé legszorosabb értelmében csak azt nevezhetjik,
amely a liturgidban sziiletik, és igy tokéletes dsszhangban dll a liturgidnak
a szerkezetével, a logikdjdval, a lelkiségével, mondhatndm, a hangulatdval.

Masodik, ett6l megkiilonboztethetd kategdridnak nevezném az egyhdzi zenét.
Az egyhdzi zenének nincsen, vagy nem okvetlentil van ilyen szoros kot6dése
a liturgidhoz, de az Egyhdz életén beliil sziiletett, azzal a céllal, hogy az Egy-
hdznak, az egyhdzaknak az tizenetét hordozza. Vegytink példdnak egy XVIII.
szdzadi egyhdzzenei mivet, mondjuk Mozart egy kompozicidjit. Egészen vi-
lagos, hogy az nem a liturgidn beliil sziiletett: nem csak tudjuk, hogy nem ott
sziiletett, hanem minden eldrulja rajta, hogy nem a liturgidban sziiletett. Ha-
nem hogyan sziiletett? Ugy, hogy volt egy zeneszerzé, aki benne élt az isten-
tiszteletben, ugyanakkor benne élt az operai életben, benne élt a kamarazenei
életben, stb., és vagy megrendelése vagy sajdt j6szdntdbdl irt egy egyhdzzenei
miivet, amit vagy el6vesznek, vagy nem vesznek el6 a maga kordban vagy
a késdbbi korokban, mindenesetre nincs szoros kapcsolat a liturgia és Mozart
miséje kozott. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy Mozart miséje az Egyhdz-
ban, az Egyhdz méhében sziiletett.

Végiil egy harmadik fogalom: a valldsos zene. A valldsos zene azt jelenti,
hogy az egyén szivében, a szerzé egyéni belsé vildgdban megjelent mint téma,
mint zeneszerzdi téma valamely valldsos motivum. O nem az Egyhdz igényeit
szolgdlja ezzel a kompozicidval, vagy nem elsGdlegesen azt akarja szolgdlni.
Nem az a kérdés, hogy egyhdzi haszndlatra alkalmas-e egydltaldn ez a mdi,
hogy szakrdlis légkore van-e, hanem az, hogy kifejezi-e a zeneszerz§ valldsi
élményvildgat.

Ezt a hdrmat meg kell egymadstdl kiilonboztetni. Nyilvdnvald, hogy ez a hdrom
nem csak hdrom fajta, hanem hdrom lépcséfok, illetve ez nem j6 szd, inkdbb
hdrom I€pés, hiszen nem félfele vezet, hanem a kézponttdl elfelé vezet.

De vildgos, hogy kezdetben csak liturgikus zene volt. Mihelyt ez nagyon
kiterebélyesedik, mihelyt belemegy az dltaldnos kéznapi zeneéletbe, s azzal
kiilénb6z6 médokon érintkezik, illetve mihelyt olyan korban éliink, amelyben
a liturgia eredeti fegyelme mdr nem érvényesiil, tulajdonképpen 4tléptiink az
egyhdzi zenének a teriiletére. S mihelyt ez a fajta kotottség elmuilik, és a zene-
szerz$ szdmdra mdr csak a egyéni liraisdg szintjén, a maga szubjektiv élmé-
nyének szintjén jelentkezik a valldsi motivum, 4tléptiink a valldsi zene terti-
letére. Persze minden kategorikus kijelentés téves, de ha a megértés kedvéért
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nagyon szigordak akarndnk lenni, azt mondhatndnk, hogy nagyjabdl a XII-
XIII. szdzadig terjed az a repertodr, amelyet liturgikus zenének lehet nevezni.
Onnantdl kezdve egyre inkdbb egyhdzi zenének tekinthetjiik, ami létrejon, f6l,
egészen a XVIII szdzadig, azéta pedig feler6sodik az, amit valldsos zenének
nevezhetiink (anélkiil természetesen, hogy az el§z6ek megsziinnének).

De azt mondani példdul, hogy V1. szdzadi valldsos zene, igazdbdl lehetetlen,
ilyen nincs. S8t azt mondhatndm, hogy a Palestrina-kori valldsos zene sincs.
De van Palestrina-kori egyhdzi zene. S minél jobban eltdvolodunk a kezdetektdl,
anndl zavarosabbd, kuszdbbd vilik a kép. Eppen azért megyiink vissza a kez-
detekhez, hogy jobban megértsiik ezeket az egymdstdl eltdvolodd vonalakat.

Tehdt minél messzebb megyiink vissza az idében, anndl tisztdbban 4ll el5t-
tiink egy istentiszteleti rendeltetést, tisztdn liturgikus rendeltetést jellegi zene,
és minél késébbre megytink, anndl inkdbb az 4ltaldnos egyhdziassdg, egyhdzi
hasznadlat, illetve még késébb a romantikus valldsossdg zenei kifejezése kovet-
kezik. Ami természetesen —félreértés ne essék—, egy pillanatra sem érinti
a mivek abszoliit zenei értékét. Nyilvanvald, hogy a valldsos zene szintjén is
vannak hatalmas, zsenidlis miivek, csak legf&ljebb nekiink mostani tdrgyunk,
az istentiszteleti zene szempontjdbdl mdsodlagos jelentdségtiek.

Tehdt els6 megdllapitdsunk az volt, hogy minél inkdbb visszamegytink
id6ben, anndl tisztdbban taldljuk ott magdt a liturgikus zenét. Mondok rd vi-
lagos példdkat. Ha szerencsénk van taldlkozni a tradiciondlis zsidé énekkel
(nem a XIX. szdzadi djitdsok nyomdn tdmadt, romantikus, opera-stilusi zsidé
koloritd kantorénekre gondolok), egy pillanat alatt rdldtds kapunk arra, mi az,
amikor az éneklés (ami igazdbdl nem is ,éneklés”, hanem inkdbb olyan, mint
az olvasdsnak egy specidlis mddja), nem szakad ki a liturgikus élet gyakorla-
tadbol. Ugyanezt a szintet mutatja a legtobb keleti egyhdzzene, a keleti keresz-
ténység éneke. Tulajdonképpen minden, amit énekelnek, minden, amit zeneileg
tesznek, nem mads, mint a liturgia része. Ahogy az a liturgikus rész megszdlal,
az a liturgikus zene. A keleti egyhdz legtébb templomédban a liturgidban ma
sem hangzik el semmi mds, mint maga stilusdban énekelt liturgia. s termé-
szetesen a nyugati egyhdz gyakorlatdbdl is sok ilyen egy példdt hozhatunk,
Példdul az ambrozidn zene tiszta esete az egyszer( liturgikus éneknek. Ahol
az egyszertit a liturgia és a zene kapcsolatdra értettem, nem magdra a zenére,
amely néha hallatlanul 6sszetett és nagyon magas rend.

Ennek a liturgikus énekkultirdnak a mély megismerésével kell kezdSdnie
minden egyhdzzenei oktatdsnak. Nemcsak azért, mert elészor a torténelmileg
legrégibbet, a kiindul6pontot kell megismerniink, hanem tulajdonképpen azt
kell megismerniink, ami a szemléletiiket alapvetSen meghatdrozza Minden
egyébre, minden késébbire, minden komplikdltabbra azzal a szemmel kell
nézniink, hogy ebben az alapvet6 rdpillantdsban ldtni kezdtiink, ahogy ezt az
egész témakort megldttuk, abba a képbe kell beillesztentink, ahhoz kell viszo-
nyitanunk minden egyebet. Ha szeretnénk egy mérSeszkozt, amivel meg
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tudjuk itélni, hogy az a toménytelen és sokféle istentiszteleti zene, amivel ma
taldlkozunk, mit ér —nem mivészileg, hiszen annak eldéntése zenei tdjéko-
zottsdguktdl fiigg: aki zeneileg miivelt, annak a zenei itél6képessége is er6s—,
hogy ez a sokféle zene mit ér mint liturgikus zene, mint istentiszteletre alkal-
mas zene, ezt a mérSeszkozt ebben a legelsd, legalapvetSbb tapasztalatban
taldljuk meg. Ez nem azt jelenti, hogy mindaz, ami nem olyan, mint a kezdeti
liturgikus zene, az eleve rossz, vagy az istentiszteletre alkalmatlan. Mégis, ez
a kezdeti liturgikus zene olyan, mint egy arany méterrid, amihez hozzdmér-
hetjiik a dolgokat, hogy ennek lelkisége, praktikussdga és sok egyéb tulajdon-
sdga szerint alkalmas-e vagy nem alkalmas, vagy mennyire alkalmas arra,
hogy az istentiszteletben helyet kapjon, s milyen helyet kapjon.

IL.

Midsodik gondolatmenetiink az istentiszteleti keretet, illetve az abban vald ta-
jékozdddst érinti.

Midta az emberiség, a valldsi élet k6zosségi megnyilvanuldsai lényegében
két nagy mozzanatra tagolédnak, az egyik, amit igy neveziink, hogy dldozat,
a mdsik amit igy neveziink, hogy imddsdg. Hangstlyozom, hogy most a kdz0s,
nyilvdnos, mintegy hivatalos megnyilvanuldsrél beszéliink. Mert az egyéni
valldsossdgnak természetesen szdmtalan egyéb megnyilvdnuldsa van: elmél-
kedem, j6cselekedet gyakorlok a vallds nevében, stb. De amikor a valldsi élet
kozosségi megnyilatkozdsdban, amikor az emberiség vagy annak egy szelete
mint egy testiilet dll az Isten szine elé, akkor ennek két megnyilvanuldsi fajtdja,
mddja van, az egyik az dldozat, a mdsik az imddsdg.

1. Az dldozat esetében alapvetSen arrdl van sz6, hogy az ember a maga hasz-
ndlatdra adott dolgoknak egy részérdl egy ritudlis, szimbolikus mozdulattal
lemond, s ezdltal elismeri, hogy mindent az IstentSl kapott, teljesen 6rd van
hagyva, beleértve sajdt magdt is. Részletezziik ezt kissé!

Az ember valamirdl lemond. Tegyiik fel, hogy van egy nagy baromcsorddm,
s abbdl egy juhot foldldozok — még magyarban is azt mondjuk, hogy ,f5l-
dldozok beléle”. Lemondok réla. Nem fogom felhaszndlni, nem fogok belgle
jollakni, nem fogom lenyirni magamnak a sz6rét, hanem lemondok réla. Még-
hozzd ez a lemondds nem egyszertien tgy torténik, mintha egy szegénynek
ajdndékozndm —ami szép gesztus, de nem liturgikus gesztus, nem dldozat—,
hanem egy ritudlis cselekmény formdjdban mondok le réla. Van egy meghatd-
rozott mddja annak, ahogyan errdl le kell mondanom.

Es miért? Ez4ltal elismerem, hogy ezt a barmot, ezt a juhot, és ezen keresztiil
az egész csorddt, és a csorddn keresztiil az egész gazdagsdgomat, a hdzamat,
és azon kiviil a feleségemet és gyermekeimet, a szomszédaimat és ismeréseimet,
az egész vildgot, ahol lakom, és mindenek fol6tt sajat magamat ajandékba
kaptam. Nem abszolit birtokosa, nem abszohit tulajdonosa vagyok ezeknek,
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nem rendelkezem abszoliit médon f6léttiik. RAm vannak bizva ezek a dolgok,
és ezt ismerem el, fejezem ki abban a ritudlis aktusban, cselekményben, mely-
ben mindennek egy darabjdrdl lemondok. Azért mondok le, hogy ezdltal sajdt
magamat is dtadjam, sajit magamrdl is elismerjem, hogy én nem rendelkezem
onmagammal, van egy ndlam nagyobb Ur, aki velem rendelkezik.

Es van az dldozatnak még egy eleme. Az emberiség mindig hitte azt, hogy
az dldozat gesztusa nem csupdn egy hddolati gesztus, nem csupdn leborulds
Isten el6tt, hanem az istenséggel vald kozdsségteremtésnek az eszkdze. Ami-
kor én dldozok, amikor valamit foldldozok, akkor valamiféleképpen kilépek
a sajdt foldi vildgombdl, belépek az istenség vildgdba, ott érintkezem az istennel,
kozdsségbe 1épek vele, amelyben nemcsak én ajandékozom magamat Isten-
nek, hanem Isten is magdt nekem ajandékozza.

Ennek a jelzése hogy szinte minden dldozat, legaldbbis a legkiemeltebb 4l-
dozatok dldozati lakomdvd formdlédtak. Az dldozati lakomdn egyritt eszik az
isten és az ember. Amikor f6ldldozzdk a juhot, elégetik a huisat, akkor a vérét
rédhintik a népre. Kissé durvan fogalmazva: ugyanazon a juhon osztozott az
isten és az ember, a hisa az istennek jutott, a vére az embernek, az ember és
az isten k6zott valami kozosség jott 1étre. Amelynek a legvégss foka az, hogy
az ember az istent eszi. Annyira kdzosségbe 1ép vele, hogy megeszi az istent.

Nos, mindezek, amiket elmondtam, nagyon pogédnyul hangzanak. De ne
becsiiljiik le a pogdnyokat! A poganyok fogalmaztdk meg azt a vdgyat, amely
az emberi sziv legmélyén fakad. A pogdny nem tudja rd a vdlaszt, de tudja
a kérdést. Tudja, hogy 6 mit szeretne az istennel elérni. Ha van Isten, akkor
egy ilyen vdgyat nem hagyhat vdlasz nélkiil, egy ilyen kérdésre nem teheti
meg, hogy ne vilaszoljon. Isten valasza sajt Fidnak keresztdldozata volt, az
egyetlen, a tokéletes dldozat, melyet ugyanakkor egy dldozati lakomédban ha-
gyott rednk és minden idSkre.

Ennek folytdn a kereszténységnek legelsS idejétSl kezdve jelen van az
dldozat a liturgidjdban. Ennek az dldozatnak a teolGgiai értelmezésérdl év-
szdzadokig vitatkoznak Tudjuk jol, hogy a protestdns teolégia attSl félt,
hogy az eucharisztikus lakoma dldozati felfogdsa veszélyezteti az egyetlen
dldozatnak, a keresztdldozatnak érvényességét. Biztos, hogy voltak a kozép-
kor folyamadn ilyen szempontbdl félreérthet megfogalmazdsok is. De a ka-
tolikus teoldgia valdjdban sohasem fogalmazott tigy, mintha az euchariszti-
kus dldozat egy 6ndllé, tj dldozat lenne. Azt mondta, hogy a kereszt valahai
tizikai, véres dldozata étellé szublimdlva, étellé spiritualizdlva lehet6vé teszi
minden kor emberének, a XX. szdzad computeres emberének is, hogy az &si
vagyak teljesiiljenek: egyesiilhessen Krisztus dldozatdval, benne adhasson,
ritudlis formdban odaadhassa magdt az Atydnak, egyesiiljon Istennel, Isten-
nel tdpldlkozzék, ,,megehesse az Istenét”.

Vildgos hogy ennek lényege csak egy cselekmény lehet. Minden, ami a cse-

-lekmény koriil van, az erésiti, megvildgitja ennek a cselekménynek a lényegét,
legfoljebb drnyalja annak jelentését. Egy ilyen drnyalds az, hogy az eucha-
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risztikus cselekményt elvégezni kissé mds és mds lesz hisvétkor, kardcsonykor.
Nyilvdnvald, hogy a szovegek, az énekek fogjdk kifejezni ezt a mds-€s-mds-
sdgot, ezt az drnyalatot, azt, hogy az aznapi eucharisztikus cselekmény ho-
gyan kapcsolédik a kardcsonyhoz, a hisvéthoz. De ha ezt most figyelmen ki-
viil hagyjuk, azt mondhatjuk, hogy az, a cselekményhez hozzdkapcsolédik:
a mozdulatok, ruhdk, épiiletek, szereposztasok, szévegek, felolvasdsok, énekek
— mind egy kézponti cselekménynek kisér§ elemei. Es ilyen médon az eu-
charisztikus liturgia (amit kézszéval misének hivunk), els6sorban cselek-
mény, amelyben az éneknek kisér§ szerepe van.

2. Az ember kozOs istentiszteleti megnyilvanuldsdnak mdsodik formdja az
imddsdg. El8sz0r is kiilonbséget kell tenniink a magdn- és a liturgikus imddsdg
kozott. Azért kell errSl beszéIni, mert a XX. szdzadi ember fejében tékéletesen
téves eszmék élnek errdl az egész kérdésrél. Minden olyan igény a liturgidval
és liturgikus imddsdggal szemben (beleértve az énekelt imadsdgot), amely ab-
bél fakad, hogy ezt mi igy érezziik, a mi élményvildgunknak ez és ez felel
meg, egyszerlien nem érvényes ebben az 6sszefiiggésben. Mert nem errdl, ha-
nem sokkal t6bbrél van sz6. Nem az a liturgikus imddsdg mondanivaldja,
hogy te mit érzel, és még az sem, hogy ti szdzan mit éreztek, akik egyiitt iiltok.
Itt az egész emberiség kommunikdl az istenséggel. Itt sokkal mélyebb, szdza-
dokra visszamend és szdzadokra elSremend valdsdgokrdl van szd, amit lehet
nem lesz egyszer(ien kiszolgdltatni az egyének vagy ad hoc kézdsségek han-
gulatdnak, érzéseinek, neveltetésének, stb.

Jogos az, hogy magdnember a maga sajdt, magankommunikdcigjdt folya-
matosan folytathassa Istenével. Ez a magdnimddsdg a tertilete, amely termé-
szetesen nagy mértékben alkalmazkodik az egyén kiilon bels lelki vildgéhoz
— persze eszményi esetben egy nem formdzatlan, formdtlan, deszakralizlt,
hanem jél nevelt belsé vildgdhoz. Ellenben teljesen mds az eset akkor, amikor
az emberiség, illetve az emberiséget képvisel§ Egyhdz 1ép az Isten elé. Es most
az ,Egyhdz” szét nem az egyes ldthaté egyhdzakra, nem a reformdtus, evan-
gélikus, rémai egyhdzra értem. Mit jelent ez a sz6: ,, Egyhdz”? A gorog eredetii
latin sz6, ,ecclesia”, nem egyszertien kozosséget jelent. Magyarra ‘gytilekezet’-
nek szoktuk forditani, de ez nem azokat jelenti, akik Gsszegytilekeznek, ha-
nem akik 0ssze vannak gyfijtve, akik ki vannak vdlogatva, 6ssze vannak vélo-
gatva; az emberiségnek az a része, amelyik mdr Gsszevdlogatédott, nem azért,
hogy f6lébe keriiljon a tébbieknek, hanem tSbbek kozt azért, hogy képviselje
az istenség el6tt azokat is, akik még nem hallottak a hirrdl, akik még nem
tartoznak hozzd. A liturgikus imddsdgban (és cselekményben is) az Egyhdz
gy &ll Isten elé, hogy a maga és az emberiség legfontosabb tigyeit, végss soron
az iidvosség ligyét —mdr bocsdnat a széért— intézze Ondla. Ahogy Mézes az
Isten elé 4llt, ahogy a liturgikus sz6veg a mondja, bedllt a ,résbe”, abba a résbe,
ami a nép €s Isten kozott tdmadt, s azt mondta: Ez a nép kétségtelentiil vétke-
zett. De ezért és ezért nézd el, és te konyoriilj rajta! Ez egy igazi liturgikus
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imddsdg, és nincs kor, amelyik ezt ne mondhatnd el djbdl és djbdl. Ezt nem-
csak Mézes mondhatta el Isten elStt, hanem minden kor papjdnak el kell
mondania az Isten el6tt: ez egy szent koziigy.

Jegyezziik meg e szét: koziigy. A liturgia koziligy. A |, liturgia” sz6 maga is
koziigyet, kozszolgdlatot jelent. A szé gySkerében valdban a laosz = ‘nép’ rejlik.
Tehdt a liturgia kozosségnek, a népnek a szolgélata. De nem abban az értelem-
ben, hogy az istentisztelet az emberek kedvéért, az emberek kedve szerint tesz
és beszél. A liturgia” sz6 eredeti, profdn jelentése a kozért vald szolgdlat volt.
Egy véros elSljdrdja a vizvezeték megteremtéséért buzgolkodott, arra pénzt
dldozott: ezt az dkori ember liturgidnak hivta. Es ennek egy magasabb szintre
emelése az, ami az istentiszteletben torténik: ténykedés a legmagasabb rendt
koziigyben, az tidvosség tigyében. Van ennek a szénak egy latin megfeleldje is.
Hogy nevezziik azt, ami nyilvanos, k6z0s, hivatalos iigy? Res publica (amit ma
koztdrsasdg”-nak forditunk, eredetileg: ‘valami, ami kéz6s tigy’). Ellentéte res
privata, a magdn-iigy. A magdnimddsag teriilete: res privata, a liturgikus imad-
sdgé pedig res publica. Nem annak az embernek tigyeit tdrgyaljuk, aki imdd-
kozik, s6t nem is annak a kozosségnek, amely imddkozik, hanem a teljes Egyhdz-
nak, végss soron a teljes emberiségnek a legalapvetSbb koziigyeit targyaljuk
(s nem csak tdrgyaljuk) a liturgidban, a liturgikus imddsagban.

Ezt kimondani, megformadltan kimondani, kulturdlt formdban (e sz¢ itt azt
jelenti: hogy az emberi kultirdnak a legmagasabb szintjén) kimondani a k6z-
tigyeket, kimondani szdzadokra sz6l6 érvénnyel, nem 1igy, mint ami most ér-
vényes fél négytdl négyig, hanem ami érvényes lesz két évszdzad milva is,
kimondani gy, hogy az pontosan és megfeleljen az IstentSl kapott igazsdg
teljességének: ez a liturgia feladata, a liturgikus sz6 és ének feladata. Erre
torekedett a pogdny ember épptigy, mint a zsidé, a mohameddn, és persze
a keresztény is. Ezért haszndlta énekre elsGsorban a maga szent konyvét, mé-
sodsorban a legnagyobb gonddal megfogalmazott, ,kotott” szovegeit.

Ennek a hivatalos, k6zos imddsagnak két fontos jellegzetessége van. Az egyik
az, hogy kezdetektSl fogva napszakokhoz szerették kapcsolni. A napszak, az id6
bekdszontése, az dra jdrdsa figyelmeztet arra, hogy el ne felejtstink imddkozni. Ha
csak az akdrmikor imddkozhaté imddsdg 1étezik, akkor maga az ima a feledés sor-
sdra juthatna. Most elfelejtiink, most nincs kedviink; hol akarunk imddkozni, hol
nem, hol kapdlni kell menni, hol a plébdnos trnak kell meglétogatni a n6vérét...,
s akkor most nincs imddsdg. De az dra tit egyet, és abban a pillanatban ha nem
allsz ott, ahol dllnod kell, akkor elvesztél. Hidba vagy ott egy fél 6ra miilva. Az
imddsdg folyamatossagdt és fegyelmét szolgdlja tehdt az idSk, a , hérdk” betartésa.

De van ennek egy mélyebb oka is: az embernek a természettel valé egziszten-
cidlis Osszekottetésére utal. Az ember a természetet nem csak testi szintjén kapta
meg, hogy tavasszal a vetemények elkezdjenek néni, hogy nyéron aratds legyen,
hogy éjszaka dlmosak legyiink és kipihenjiik a testi fdradsdgot. Hanem azért is
kaptuk meg, mert a természet maga: jel. A természet legalapvetSbb dolgai fi-
gyelmeztetd jelek valami magasabbra. Minden tavasz visszahozza a hisvétot.
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Ilyen szempontbdl a vildgnak az ébredése, elalvdsa, a napnak a tetézése
mds-mds vonatkozdsban, az embernek a Iétdllapotdt fejezi ki és tiikr6zi. Reg-
gel sotétségbdl indulunk. Ez olyan, mint a nemlétbdl vald indulds. Az ember
szdmdra nem létezik a vildg. Megérezziik azt az id§ el6tti id6t, amikor a vildg
még nem volt; a létezés sotétsége uralkodott, nem dgy, mint kivildgitott
budapesti utca éjszakdjdban, hanem mint egy vaksotét erdében. De ugyanigy
az én életem is: az anyaméh éjszakdjdban és sotétségében kezd6dott. Azutdn
az els§ pirkadatban, ami még nem hajnal, amikor még nincs nap, oldédni
kezd a s6tétség; az ember nem is azt érzi, hogy mdr van valami fény, hanem
hogy az a szoros kétése a fekete éjszakdhoz egy cseppet megenyhiil, egy cseppet
megoldddik. Utdna a 1étez6 dolgoknak korvonalai kezdenek ldtszani, a részle-
tek még nem, a dolgok még nem: a nap még nem jott fel, de mdr elbre kiildi
a sugardt a korahajnalban, és az kirajzolja dolgokat. Végiil feljon a nap, és
rdvildgit a dolgokra, megyvildgitja a dolgokat. Mintha mindebben a teremtést
éIné dt djra az ember. Ahogy lefrja a teremtéstorténet, hogyan sziiletik meg
a kdoszbdl, a s6tétségbdl, nihilbél a vildg, el6szor csak durvdn kirajzolédnak
az ellentétei, egészen addig, hogy az egész kiragyog a hatodik napon: ez az,
amikor feljétt a nap. A teremtésnek az dtélése, az ember egész léthelyzetének
az 4télése, annak atélése, hogy létiink a semmihez viszonylik, s a teremts kéz
az, mely e semmibdl kiemel minket, benne van ebben az éjszakabdl napkeltéig
tarté pdr drdban. Ugyantigy, az estébe valé meriilés: a haldlnak, a megsemmi-
stilésnek a felidézése, a szembenézés a végsd dolgokkal, azzal, hogy miért is
vagyunk ezen a foldon. Vagy a déli rohands és az erds napsiités mintha sfiri-

' tetten megjelenitené, ahogy az ember kiizd ebben a vildgban, ahogy faradozik
benne, ahogy gyotretések kozott van, dllandé stirléddsokban, horzsolédédsok-
ban a mdsik emberrel, az tigyekkel, 6nmagdval, a faradsdggal, a betegséggel:

_ ez mind 6sszegzddik dél koriil, szinte Gsszegyiilekezik tizenkét dra koriil.

Igy vildgossé vdlik hogy az emberiség miért szerette az imddsdgot idGszak-
hoz kétni. Mert azt akarta, hogy ezek az 6szténos, tulajdonképpen nem is tu-
datositott érzetek, amelyeket a napszakok kivéltanak az emberben, kifejezetté
vdljanak, és helyes-mddon, valldsilag is interpretdlédjanak. Tehdt hogy azt
a homdlyos érzést, amellyel a hajnalba, a reggelbe belemegyiink, azt valéban
fejezziik ki gy, mint az Isten teremt$ erejének felismerését és érte vald hdla-
addst. Vagy az estének semmibe hulldsdt valéban fejezziik ki tigy, mint aki
odaadja magdt a haldlnak, az Istenben vald haldlnak, és igy az 6rok ébredésnek.

- Csak érzékeltetni akartam azt, hogy miért valtak a napszakok a kozos
imddsdg jeles 6rdiva. Es kiilonosképpen két napszak: a reggel és az este. Pon-
tosabban: a napkelet és a napnyugat. (Ami azt is jelenti, hogy a régi ember
szdmdra ezek nem rogzitett 6rdkhoz kapcsolédtak, hanem a természet vdlto-
zdsaival, a nap jdrdsdval egytitt mozogtak télen-nydron.)

A madsik jellegzetesség az, hogy a régi ember szdmadra a sz6 szentsége mds-
képp érvényesiil a res publicdban, mint a res privatdban. A res privata, ami-
kor a magam fejében gondolkozom, a fejemben zajlanak le a dolgok: magén-



Bevezetés a keresztény egyhdzzene-irodalom torténetébe 19

igy. Az én sajit érzéseim és gondolataim: vagy megformélédnak vagy nem.
Hény olyan gondolatunk van, amit ki sem mondtunk, még magunknak sem
meriink vagy akarunk megfogalmazni. Ugy szoktuk mondani, hogy dtsuhan
agyunkon. Ezzel szemben nem lehet ember és ember k6z6tt kommunikdlni, és
az emberek egyiittesen sem tudnak valamit kifejezni szé nélkiil. Mdrpedig
a sz6 a gondolatnak a homadlybdl a tiszta megfogalmazdsra vald jutdsdt jelenti.
A sz6 igy hallatlan felelSsségérzettel van tele. Ha egyszer a sz6 altal valaki
a homdlybdl a vildgossdgra vitte a gondolatot, akkor a homdlyos széért
akasztofa jar. Mert akkor azzal él vissza, ami a vildgossdg eszkoze. A szénak
épp az a dolga, hogy vildgossdgra, napfényre hozza azt, ami kordbban ho-
mdlyban van. Ha ezt a vildgossdgot elveszti a sz6, akkor magdt az eszkozt
csorbitjuk ki, bibliailag szdlva: ha a s6 1zét veszti, akkor mivel izesitsék meg?
Ha a sz6 nem tud vildgossdgot teremteni, ha rendetlen, akkor hogy tudna
rendet hozni a gondolatoknak a vildgdba? Ennélfogva a liturgikus imddsédgo-
kat mindig igyekeztek nagyon gondosan megszévegezni és megformdlni. -

Es nekiink tudnunk kell, hogy a sz6 tobb mint fogalom. Mi a kiilénbség?
A fogalom a valdsdgnak az agyban 1évé tiikorképe. A sz6 esetében ehhez egy
hangsor kapcsolédik, mint a fogalom kiilsé kifejezSdése. A szé tehdt nem csak
egy szellemi dolog, hanem egy szellemi és egy anyagi dolog szoros 6sszekot-
tetése. Ha azt mondom: ,bab”, akkor ez nem csak egy fogalom az  agyamban,
hanem egy ,b”, egy ,a” és egy ,b” hang Osszekotése a bennem 1évé fogalom
kiils6 kifejezése kiils6 megragaddsa céljabdl. Ez mdr egyszerre szellemi dolog
(amit én gondolok, amikor azt mondom, hogy ,bab”), s egy anyagi dolog:
azok a levegérezgések, amit a hdrom hangnak a kimonddsédval keltek. Ugy
szoktuk mondani, hogy a szé jel. A jel esetében mindig egy signum és egy signa-
tum, egy jel és egy jelzett dolog kapcsolddik dssze (mellesleg szdlva, épptigy,
mint a szakramentumokban). Ebben az esetben a signum az, hogy ,bab”, és
a jelzett, a signatum az, amit én gondolok akkor, amikor ezt kimondom.

Ezen a ponton 1ép a jatéktérbe a zene. Tudniillik ez a jel, ez a signum, a szénak
a jele: hallhat6 valdsdg, fonetikai valésdg. Es most 1épjiink tovdbb a sz6rdl
a mondatra vagy szdcsoportra vagy az egész gondolatra. Ott is az torténik,
hogy nem csak &sszefliggéstelen szavakat mondunk, hanem a szavakbdl 6sz-
szeszerkesztiink valami gondolatot, ami egy mondat vagy egy frazis képében
vetitédik ki. Ezekbdl Gsszedllnak a mondatldncok, amelyek egész gondolat-
meneteket képviselnek. Es itt se lehet zavar. Es itt tett nagy szolgdlatot tett
a zene az emberi kozlésnek. Mert a zene a maga eszkozeivel képes volt arra,
hogy kimondja a szdt, artikuldlja, egymdstdl elhatdrolja a szdcsoportokat,
hogy vesszdket és pontokat tegyen abba szé6z6nbe, amelyik kiilonben maga
az értelmetlenség. Emléksziink a hires térténetre: ,A kirdlyn6t megdini nem
kell félnetek j6 lesz ha mindnydjan beleegyeztek én nem ellenzem.” Vildgos az,
hogy ez egy s26-6z0n, ha magdban mondom. Amely pillanatban artikuldlom,
tagolom, amely pillanatban eszkozeim vannak arra, hogy artikuldljam, abban
a pillanatban lesz belSle egy egyértelmii és rendezett, értelmes gondolat.
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Az anekdotabeli nyilatkozé nyilvdn azért nem artikuldlja, mert azt akarja,
hogy ne lehessen érteni. Pontosan azt akarja, hogy ne lehessen érteni. Amely
pillanatban artikuldInd, abban a pillanatban érthet6vé vdlna, és az mér kocka-
zatot hordoz, amely kockdzatot § nem akarja vallalni.

Tehdt ez azt jelenti, hogy a koziigyben végzett, k6zdsségben végzett imdd-
sdg mindig fennhangon valé imddsdg, j6l kimondott, megformdlt imddsag volt,
artikuldlt imddsdg volt, amelynek az elsSrendii eszkoze a recitdcio.

A régi ember mindent recitdlt. Amit mint fontos koztigyet akart kimondani,
azt recitdlta. Cicero mogott, mikor tigyvédi beszédet mondott, hangsippal allt
a rabszolgdja. Mert Cicero recitdlta a beszédeit, nem mondta. Az Skori kéltSket
sohasem olvastdk, f6ként nem némdn. Horatiust, Vergiliust recitdlva olvastdk.
A liturgikus imddsdg is recitdcié formdjdban élte az életét. Ennek szdmos for-
madjdt ismerjiik ismét a pogdny, a gordg, a pogdny rémai stb. népektsl.

Ugyanezek a torvényszertiségek érvényesiiltek a kereszténység liturgikus
imddsdgdban. Az imddsdg rendje tobbféle forrdsbdl tdpldlkozott, tcbbféle
gyOkérbdl sarjadt ki, s az eredmény: nagyjabdl a III. szdzadra kiformalt meg-
ragadhatd, leirhatd, pontosan megrajzolhaté imddsdg-ciklus, amelyet magyarul
zsolozsménak neveziink. Ezek szerint a zsolozsma olyan nyilvdnos, ko6zos
liturgikus imddsdg, amely napszakokhoz van kétve, kotott szovegti, s amelynek
a végzése zenei jellegli. Magédtdl értédden zenei jellegfi, hiszen éppen a zenei
jelleg fejezi ki azt, hogy ko6z6s. Ha nem zenei, akkor az azt jelenti, hogy ma-
ganjellegti. Ez ilyen egyszer volt a régi ember szdmdra. Erdekességként el-
mondom, hogy egy régi misekényvben mindazok a részek, melyeknek nincs
dallamuk, hajdan a papnak maganimddsdgai voltak. Ezek nem tartoztak senki
mdsra: a pap tett-vett, és kdzben azt mondta: ,Istenem, én tudom, hogy mél-
tatlan és gyarlé vagyok, hogy neked szolgdljak, de mégis kérem, hogy Fiad-
nak, Jézus Krisztusnak érdemeire vald tekintettel engedd el nekem azt, amit
érdemelnék a méltatlan szolgdlatom miatt”, stb. Ezeknek a részeknek nincs
dallama, és miért is lenne? Ez jellegzetesen res privata, az § sajdt érzése, hogy
6 méltatlan ahhoz a szolgdlathoz, melyet el kell ldtnia. De mihelyt azt mondja:
»~Dominus vobiscum” vagy: ,Sursum corda” vagy: ,Vere dignum et justum
est...”, — ennek van dallama. Mert ez a res publicdhoz tartozik.

Ezek tehdt azok az legdltaldnosabb keretek, amelyekben a keresztény zenének
az elinduldsat nézniink kell:

1. A liturgiai &stérvényei nem keresztény taldlmdnyok, hanem az emberiség

leg6sibb valldsi 6sztonei teljestiltek be ebben a tokéletes istentiszteletben,

2. mely kotétt, kialakult formdban t6rténik, mert ez felel meg a dolog koz-
tigy jellegének, liturgikus jellegének (s egyben a kotott forma 6rzi és kozvetiti
it a kereszténység kotott tartalmat a valtozé kozosségekhez, korokhoz);

3. éppen ezért: a sz4 zenei megnyilvdnuldsokkal formdlddik véglegessé.

4. a legszorosabban kapcsolédik ahhoz, hogy az istentiszteletnek milyen
elemérdl, milyen mozzanatdrdl, milyen részletérdl, milyen szakaszdrdl van
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sz6. Mdsképpen, ha olvasdst, ha konyoérgést, masképpen ha egy vonuldst kisér
és igy tovdbb. Egy pillanatra gondoljuk meg, hogy Mozartndl egy mise min-
dig Mozart-stilusban van tartva, a Kyrie épptigy, mint a Sanctus. Legfeljebb
az egyik konyorgs, a masik lelkes: ilyen hangulati kiilonbségek vannak koz-
tiik, stiluskiilonbség nincs. A liturgidban van: aszerint, hogy mit szolgdl,
a liturgia melyik szakaszdt szolgdlja, stiluskiilonbségek is vannak.

5. A két alapvets istentiszteleti keret, amelyikben mindez megtdrténik: az
dldozatnak megfelel$ eucharisztikus cselekmény — és a napszakokhoz kotott
imddsdgnak megfelel$ zsolozsma.

6. A liturgia énekrendje alapvetSen drdmai természetti: parbeszédre, szerep-
osztdsra éptil. Megvan a liturgia vezetSinek, segédkezSinek, a gytilekezetnek,
a képzett énekesnek vagy énekeseknek a liturgia dltal szabdlyozott, egymadssal
véltakozé vagy pdrbeszédes. A tisztdn ,népénekbsl” vagy tisztdn kéruszené-
bdl dll6 istentisztelet éppligy ellentétes a liturgia eredeti szellemével, mint
e tényezGk Otletszer( vdltogatdsa.

7. Azt mondtuk, hogy mig az eucharisztikus liturgia alapvetSen egy cselek-
mény, amelyet az ének, a sz6 stb. kisér, kiegészit, addig a zsolozsma elsSsorban
sz6, énekelt sz6, amelyet a cselekmények, testmozdulatok, stb. csak segitenek.
A zsolozsmdban azonban nem ezeken van a hangstily, hanem magén a szén,
illetve a mi szempontunkbdl: magén az éneken. (Ezért gondolom azt, hogy az
igazi liturgikus zenei nevelésnek, taldn alkalmasabb kézege a zsolozsma, mint
az eucharisztia: mert az eucharisztidban tgyis végrehajtanak egy cselek-
ményt, amit mi j6l vagy rosszul kisériink. De ha a zsolozsmdban nem énekel-
jiik el azt, amit el kell énekelniink, akkor semmi sem tortént, a zsolozsma egy-
szerlien nincs. Emiatt a zsolozsmdban sokkal jobban meg lehet tanulni, hogy
hogyan kell liturgikusan énekelni, mint az eucharisztikus cselekményben.)

IIL

Az egyhdzzenébe vald bevezetésnek legjobb iskoldja a gregoridn ének, még-
pedig tgy, ahogy azokat az egyhdzi évben elSre haladva végigénekeljiik. Egy
ilyen kurzusnak legaldbb hdromféle értelme van.

1. Az els6 az, hogy nézziink meg egy torténelmileg érvényes, j6l kovethetd
konstrukciét, mely a liturgikus kereteknek és a benne elhelyezked$ egyhdzi
énekeknek szerves egységét tarja elénk. Az egyhdzi év, igy, ahogy ddventtdl
novemberig halad, egyfajta liturgikus egység, amelybe belehelyezkedik, bele-
simul egy egyhdzi énekrepertodr, mégpedig nem szervetleniil, nem gy, hogy
valaki belerakosgatta a tételeket, hanem hogy tulajdonképpen annak kere-
tében keletkezett, azért keletkezett, hogy ezt a decembertSl novemberig terje-
dé ivet szolgdlja. Igy annak szdmdra, aki Valarrulyen értelemben szoros kap-
csolatban dll ezzel a rémai liturgidval és rémai énekkel, ez az ,,anni circulus”
(éves énekkdr) az alapvetS mérce. Ez, és nem mds a rémai liturgia alapvets
énekanyaga. Az pedig, aki ezzel nem 4ll ilyen kozvetlen kapcsolatban, mert
egy masik egyhdzat szolgdl, mintét kap arra, hogy hogyan lehet egy teljes orga-
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nikus egységet elérni a liturgia és a zene kozott. Ezért j6, ha el6szor egy év
alatt végig megyiink magdn a liturgikus éven tgy, ahogy a ,cantus Roma-
nus”, a gregoridn ének (illetve annak rémai &se) végigvezet rajta.

A kurzus mdsodik értelme az, hogy megismerjiik azt a ,,sz6vegkényvet” és
cantus firmus-gydjteményt, mely a zeneszerz6k tobbségét vezette abban az
idében, amikor konkrétan egyhdzzenei haszndlatra —s nem csak 1gy ,bele
a vakvildgba”— kompondltdk egyhdzi mtiveiket. Amikor azt mondom, hogy
Palestrina-offertérium, vagy Michael Haydn-offertérium, akkor tudnom kell,
hogy 6k konkrétan azt a tételsort tartottdk szem elStt, amit a cantus Romanus-
ban, az egyéves gregoridn ciklusban kézbe vettek, adottnak tekintettek. Ok
tudtdk, hogy ddvent mdsodik vasdrnapjdn mi az offertérium, ddvent harmadik
vasdrnapjdn mi az offertérium, és ebben a sorrendben kompondltdk meg sajat
offertériumaikat. Vagyis aki ebben jél tdjékozddik, az tulajdonképpen a zene-
irodalom igen nagy részét helyre tudja rakni, tudja, hogy hol kell keresni
a miveket, vagy hovd valdk, hovd tartoznak. Ekézben, mint mondtam, kifej-
16dik érzéke a rend irdnt; mert az egyhdzzenében is rendet kell tartani, és az
a rendetlenség, ami most uralkodik, csak a hanyatldsnak, a ziillésnek nyit utat.

A harmadik ok a kovetkezd. Barmennyire hasznosak is a gregoridnnal
foglalkozé elméleti kurzusok vagy a gregoridn darabokat csiszolgaté tanfo-
lyamok, igazi anyagismeretet, folyékony kottaolvasdst, alapvetSen elfogadhatd
zenei interpretdtiét csak nagy t6megti darabon tudunk elsajdtitani. Hasznos
kivdlasztott néhdny tételen gyakorolni, hogy hogyan kell megformdlni egy
ilyen darabot, hogy kell vezényelni, hogy kell esztétikailag megfelel6 médon
alakitani azt. De mint a zenélés minden teriiletén, Bach vagy Mozart zenéjé-
ben, itt sem lehet egy darabot jol tudni. Aki egy Beethoven szondtdt jol el akar
jatszani, jatsszon el hiszat. Ha nincs mogotte ez a massziv, teherbir tapaszta-
lati anyag, akkor az semmire sem fog jutni, s hidba dolgozik hiisszor annyi
ideig azon az egy Beethoven szondtdn. Ami nem azt jelenti, hogy nem kell
adott esetben egyetlen Beethoven-szondtdn sokat dolgozni. De mdgétte ott
kell lenni ennek a témegnek. Es a mi esetiinkben ezt a massziv anyagismeretet
adja meg a repertodr egyéves keresztmetszetének dténeklése. Ezen j6l megta-
nulunk kvadrdtkottdt olvasni, megtanulunk frazedlni, megtanuljuk a széve-
geket, s megnézhetjiik bizonyos példdkon, hogyan és miért vannak a széve-
gek ugy kivdlasztva, ahogy vannak, hogy miként illeszkednek a liturgikus
naphoz — és még mennyi mindent megfigyelhetiink!

De mi legyen ennek az anyaga egy ilyesfajta tdjékozéddsnak? Némi toprengés
utdn a Liber Usualist vélasztottam elsé tankonyviil. A Liber Usualis egy XX.
szdzad elején késziilt mindenes. Igazadbdl ilyen kényv: Liber Usualis mint li-
turgikus konyvmdifaj nem létezik. Csak amikor Gsszeraktdk egyetlen kényvbe
mindazt, amit egy énekes dtlagosan haszndl egy év alatt, akkor nevezték el ezt
Liber Usualisnak. Ebben van miseanyag is, és van valamennyi zsolozsma-
énekanyag is, tehdt ez a gyfijtemény azért jobb, mint barmely mdsik, mert
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nem egyoldalu: ilyen is, olyan is van benne; a mise stilusa ugyanis zeneileg
nagyon kiilénbo6zik a zsolozsmatdl. Aki csak a miseénekeskonyvet ismeri, az
a gregoridnt csak egy oldalrdl ismeri.

Minthogy azonban a hallgatdk elvesznének egy ilyen vastag kényvben, egy
kivonatot készitettem, melyet sokszorositani lehetett, be lehetett frni-a magyar
forditdsokat, bizonyos pedagdgiai szempontokat is érvényesiteni lehetett.

Az a tételsor, melyeket a Liber Usualis tartalmaz, és az a dallamalak, melyet
koz6l, szoros értelemben csak négy évszdzadra érvényes: a Tridenti ZsinattSl,
amely egy bizonyos médon szabdlyozta a rémai liturgidt, 1970-ig, amikor is
amikor a II. Vatikdni Zsinat bizonyos reformjai az énekrendre is kihatottak.

Fn ennek ellenére ezt tartottam a legjobb kiindulépontnak, mert

1. a Liber Usualis egy jé dtlagot kozvetit, amelyen szinte mindent meg lehet
tanulni, legaldbbis alapfokon,

2. mert vildgszerte a Liber Usualison nétt fel az egyhdzzenészeknek jelentds
része, s ugyan a Liber Usualison tul kell 1épni, de maradhat valaki szégyenben
" gy, hogy még ennyit sem ismer; ennyit illik ismerni ahhoz, hogy tulléphes-
siink rajta, s végiil

3. mert ez a Tridenti Zsinattdl az 1970-ig terjed$ id&szak egyben a polifon
egyhdzzenének legtermékenyebb korszaka, tehdt nyilvdnvald, hogy azok
a zeneszerzdk, akik a XVI. szdzadtdl kezdve kompondltak, nem a II. Vatikdni
Zsinat liturgikus rendjébdl, énekkonyvébdl indultak ki, hanem a Tridenti Zsi-
natébdl. Egyébként a tridenti liturgia rendje sokkal kevésbé kiilonb6zik a Tri-
dent el6ttitS], mint az dj liturgikus rend a kordbbi 1500 évétdl. Aki a tridenti
liturgidt és éneket érti, az kénnyen eltdjékozédik a Trident elSttiben is.

Mds kérdés, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdn meglehetSsen felforgattdk az
énekrendet, tehdt itt valéban adédhat probléma, ha valaki Gssze akarja mérni
a valasztépont eléttit és utdnit. Mégis azt, hiszem, aki az §si rémai énekrendet
ismeri, tdjékozddni fog az djitdsok utdn is. Amit tehdt a keziinkbe fogunk, az
bizonyos szempontbdl nem egy ma is teljességgel , érvényes” (bar nem is betil-
tott!) énekrend. Fogunk taldIni példdul olyan elnevezéseket, melyek egy evangé-
likus szdmdra magédtdl értédnek, de egy katolikusnak mdr sejtelme sincs ré-
luk, példdul: hetvenedvasdrnapot, melyet II. Vatikdni Zsinat utén sajndlatosan
eltorolték. Ennek ellenére a hetvened-, hatvanad-, 6tvenedvasdrnap a VII.
szdzadtdl egészen 1970-ig, vagyis tobb mint ezer éven keresztiil mindenki
szdmdra ismert volt. Nem lehetséges, hogy egy miivelt egyhdzzenész ma ezt
ne tudja, ne ismerje, fliggetlentil attdl, hogy tjabban eltorélték-e vagy sem. So-
se felejtsiik el, hogy az egyhdzzenei tanszak nem egyszertien kdntorképzé,
nem egyszer(ien egy napi feladatra képezi névendékeit, hanem egyhdzzenei
miveltséget ad, amelyiknek a gyakorlatra is j6 kell lennie, de amelyik a hall-
gato fejében is megprobalja a dolgokat elhelyezni.

Mindezért dontéttem gy, hogy az egyhdzzenébe és a liturgikus év zenei
rendjébe vald bevezetés torténjék a Liber Usualis haszndlatdval. A most mér 8
éves tapasztalat e dontést igazolta.



