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Hafenscher Kadroly (ifj.)

Ember-csindlta iinnep, iinnep-csindlta ember

A fiatalabbak taldn mdr nem ismerik a haj- Hafenscher Kiroly (ifi.) evangélikus lelkész,
dani rekldm-szlogent: ,nincs kardcsony Cor- @ Magyarorszdgi Evangélikus Egyhiz dgenda-
vin nélkiil”. A ,, Cip 5t a Cip SboltbSl” rekldm- szerkesztd és liturgiai bizottsdgdnak elnoke.
stilus utdn ez a mondat valéban felhivta az emberek figyelmét arra, hogy van egy
druhdz, ami Gtletet, segitséget adhat a kardcsonyi ajandékozds idején. A magdt nél-
kiilszhetetlennek deklardlé druhdz egy olyan, mélyen zajlé folyamat ldthaté jelzé-
sévé vilt, amely a kereszténység szdmdra a mai napig is aktudlis kérdések sordt
vetette fel: Mi is az tinnep, mi az tinnep tartalma és relevans formdja? Tud-e a ke-
reszténység az linnep teriiletén vagy az linnep eszkézeivel valami olyant adni,
amire a vildgnak s az egyes embernek életbevagdan sziiksége van, vagy kénytelen
megelégedni azzal a ténnyel, hogy 6 ugyan az iinnep —nevezetesen a kard-
csony— eredeti tulajdonosa, de az események —szdmdra mdr kovethetetlen mé-
don— téle elszaladtak. Minden dtalakul, s a gyerekre mdr az apja sem ismer rd...

Minden évben —igy idén is— kardcsony koézeledtével el kell gondolkod-
nunk az linnep titkdn és lényegén. Fel kell mérni a jelen helyzet érdekességeit,
fondksdgdt, elviselhetetlen tendencidit és rejt6z6 lehetSségeit, le kell vonni
a kovetkeztetéseket a magunk tinneplésére nézve éppen tigy, mint az iinnep-
pel kapcsolatos kifelé vald szolgdlatunkra.

Mindenesetre egy igen furcsa helyzetet ismertink fel, vagyunk kénytelenek
leirni és ezzel rogziteni. Akkor, amikor a kereszténység —teoldgiai, praktikus
és politikai dontések nyomdn— egy nagyon is pogdny tinnepet vett dt s toltott
meg keresztény tartalommal, értékrendiink szerint igen pozitiv folyamatot
inditott el. ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fist adta” — hangzik
a kardcsonyra is érvényes, s6t az elsérenden kardcsonyban értelmezhetd
»aranyevangélium”. A vildgot ez felértékelte, mds megvildgitdsba helyezte.
A kereszténység felhaszndlta az akkori vildg egyik legpopuldrisabb iinnepét,
s Uj értelmet adott neki: nem Mithrasz a vildg legy&zhetetlen vildgossdga —
Jézus Krisztus az egyediil igaz vildgossag, a ,sol invictus”, aki megjelent a vi-
ldgban, s ezért most mdr egyre novekszik a fény, s miilik a s6tétség. A ,sol
invictus” régi rémai pogédny tinnepébdl Krisztus-iinnep lett, az Isten emberré-
lételének, a vildg vildgossdga megjelenésének tinnepe. A mi koordindtarend-
szerliink pozitiv folyamatot mutat.

Igy van-e ez ma is? Tart-e ez a pozitiv folyamat azéta is? Ma, megitélésem
szerint, pontosan ellenkez6 folyamatnak vagyunk tandi. Adott egy t6bb mint
mdsfélezer éves keresztény tlinnep, igazi Krisztus-tinnep, és a hozzd kapcsolédé
gyakorlat Manfred Josuttis egyre divatosabb liturgikai kifejezésével élve
a hozzd kapcsol6d6 magatartds-sequentia. A kardcsony Jézus sziiletésének, az

" Az Evanggélikus Ertelmiségi Mthelyben 1998. december 16-4n elhangzott el6adds.
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Ige testet-Gltésének, az Isten dicsGsége megjelenésének linnepe. S ez az tinnep
ma egyre tobbféle vildgi tartalommal szinezédik, egyre tébb pogadny szokdssal
egésziil ki és egyre jobban deformdlédik. Koordindtarendszeriinkben elhe-
lyezve ez a folyamat egyértelmdien negativ irdnyba mutat. Nem ldtszik ennyi-
re rossznak a helyzet, hiszen nem vdkuumjelenségrél, tinnephidnyrdl, kitire-
sedésrdl van sz4. Tartalom-mdédosuldsrdl, jelentésvéltozasrol, olyasvalamir6l,
amit esetleg sokan nem deformdléddsnak, hanem 4dtformdléddsnak neveznek.
Eleinte népies elemek kertiltek bele, vagy csak egyszerti raciondlis magyardz-
gatdsok egészitették ki; majd drtatlan romantikus szinezSdések toltdk kissé
odébb az tlinnepet, ismét kés6bb ujabb ideoldgidk hoztak hangstlyvaltast:
hogy ti. ez a gyermek linnepe, a csaldd iinnepe, a szeretet linnepe. Veszélyte-
lennek ldtszottak ezek, vagy taldn valami olyasvalaminek, ami éppen segitette
az unnep eredeti tartalmdnak jobb megértetését a kiilvildggal. Valdjdban a de-
formdlédds mély erjedést hozott, s 1igy tlinik, mintha ez a folyamat a kard-
csonyt s a vele kapcsolatos linnepet dtjdtszotta volna az egyhdz tulajdondbdl
a vildg, s benne is elsé renden az iizleti vildg kezébe. A konzum- és élmény-
tdrsadalom azutdn végképp rdtette a kezét — ennek vagyunk szem- és fiilta-
nui. A betlehemi gyermekbdl az idealizdlt gyermek tinnepe lett, a Vildg Vild-
gossagdra figyelésbdl csillagszoré-, gyertya- és kardcsonyfaégdfiizér-iizlet lett.
Az Isten érthetetlen, kegyelmes szeretetének tinnepébdl édeskés ,szeressiik
egymadst gyerekek!” kétnapi fegyversziinet lett. Az 6rék élet ajandékdbdl ma-
ximum egy év szavatossdgi id6t vallalé dru lett. Az 6romot hirdetd angyalok
éneke a szintetizdtor hangszéréin megszdlald, szinusz-hangokat nydvogtaté
,Csendes &"-jé vlt. Elmények, valSjdban pétélmények sordt kindlva az iizleti
vildg mindent behdldzott. A kereskedelemben ilyenkor lehet megkeresni az
egész évi bevétel kétharmadat, ilyenkor lehet mindent eladni s a vdsdrl6val
a pénztdrcdk legbelsd rekeszét is kinyittatni. Minden eladé és minden megve-
hetd, s az is, aki éhezik s egy évig kuporgat erre, most itt vdsarol, mert igy il-
lik, rajta vagyunk a futészalagon, mds képpel szélva: egytitt rohanunk a mé-
kuskerékben. A rekldmok beetetnek, a kindlat berdnt a boltba, s mdr meg is
tortént a nagy esemény, kardcsony lényege: az ajindékvdsdrlds; hogy azutdn
kardcsony érkezésére a pénztdrca és tulajdonosa egyarant kimeriiljenek. H6l-
gyeim és uraim, k6zeledik december 28, hétf§, lehet kezdeni spérolni a kévet-
kez6 kardcsonyra, ami kiilonsen nagy vasdrléer6-6sszpontositdst igényel, hi-
szen ez az utolsé ,ezerkilencszdzzal” kezd6dS év kardcsonya! Az iinnep
kiisz6bén egy kicsit elkeseredve dllapitom meg, hogy a kereskedelem és
a szolgdltatds tinnepe a kardcsony.

Pogdny tinnepbdl keresztény iinnep — keresztény tinnepbdl pogdny iinnep.
Ez lenne a nagy iv, s egyben a folyamat vége?

A kereszténységnek vert seregként vissza kell vonulnia? Ez a jdtszma nem
a miénk volt. A felnSttek még emlékeznek nagy kardcsonyokra. Csupdn egy
kis nosztalgia segit feledni a zajos heteket, a varosban eluralkodé zajt és témeg-
nyomort. ’ -
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Evtizedek Gta ismerjiik a negativan csengé kifejezést: kardcsonyi 14z, de
mintha soha ilyen méretekben nem zajlott volna, és soha ilyen gércsos er6lko-
dést sem tapasztaltunk volna. Unnepre késziiliink...

Harvey Cox hires kényvében, a ,, The Feast of Fools”-ban (A bolondok tin-
nepe — német forditdsa a ,,Das Fest der Narren” cimet viseli) azt dllitja, hogy
az ember lényéhez, Iényegéhez tartozik az iinneplés. Az ember homo festivus.

Mi is az linnep valdjdban, mi az linnep ismertetdjele, jellemzéje? Mitdl tin-
nep az linnep? Régi eszkimd torténet:

Egy sas elragadott egy embert, haldllal fenyegette, ha nem mondja el az &l-
latoknak, hogy hogyan és miért iinnepelnek az emberek. Mert akkor, s csak
akkor, amikor az emberek iinnepet tilnek — igy a sas— boldogok, és nem ¢&lik
meg az dllatokat. Engedett az ember a fenyeget$ kérésnek, és egyiitt linnepelt
az dllatokkal, énekeltek, tdncoltak, tinnepi ruhdt oltéttek, s a koézéppontba
a kiadds étel keriilt, majd alaposan felontSttek a garatra. Amig tinnepeltek,
emberekké vdltak. Az iinnep utdn azonban visszavdltoztak dllatokkd...

Az ember iinnepld ember.

Mi az linnep? Ember-alkotta megdlléhely a hétkéznapok forgatagdban? —
vagy ajandékba kapott ,feltankoldsi lehet6ség”? (A ,tankolds” nagyon a cél-
szer(iséget sugallja, pedig az ilinneplés titka valami egészen mds — az igazi
iinnep sokszor haszontalan). Mi is valéjdban az tinnep? Kikapcsolédds a min-
dennapok monoton hajtdsabdl, futészalag-1étéb6l? Mi az tlinnep? Hasznos
pszicholdgiai fogds, az élet egyenstilyboruldsdnak megel&zésére?

Folytathatndm a kérdések sordt. S most engedjék meg, hogy ne kovetkez-
zenek felkidltdjeles vdlaszok. A nyitva maradt kérdések jelezzék a jelenlegi
valdsdgot: hogy ti. a mai, posztmodern ember szdmdra rendezetlen iigy az iin-
nepek tigye.

Igen, a posztmodern ember részben megbolydult, részben szomortan elsiva-
rosodott, kérddjeleket felkidltGjelnél jobban ismer6 gondolkoddsdban az iin-
neplés ligye (és gyakorlata) is silyos problémdkat hoz el6. Til a mindent
megkérddijelezd korszakokon, dtjutva a modern sok mindent ,felborité” kor-
szakdn, eljutott egy hosszan elhtiz6dé dtmeneti szakasz azon pontjdra, ahol
a régi mdr nem nagyon megy, az Gjra még nem taldlt rd, s6t azt sem tudja el-
dénteni, hogy a régibdl meritsen djra, vagy tjat hozzon létre. Ha régit hoz el6,
nem mindig taldlja az eredetit, majd hozz4 a kapcsolépontot, ha az udjat kisér-
letezi, nem taldlja az élet, a gondolkodds és a az emberi kapcsolatok —terem-
téshez sziikséges— stabil pontjait. Ezért kérdéseket s mogottiik rejlé problé-
mdkat gorget maga el6tt, és az amigy sem tiil virulensen gondolkodd vagy
el6relendit6 szellemi kézegben halmozddnak a meg nem oldott feladatok.

Ugy tiinik, nem tudunk igazén iinnepelni, megkopott az linneplés eredeti
értelme, tartalma, s ezért hihetetlen betérési esélye van a iinnep-pétszereknek.

Sajdtos helyzet: az elvesztett innep ellenére az egyhdz ezekben a napokban
tele templommal ,lizemel”. Csaléka a kép, mintha mégiscsak fontos lenne az
embereknek az igazi, az eredeti, a 1ényeges... ? Nincsenek igazi eszkdzeink ar-
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ra, hogy a kardcsonyi tomeg-gyiilekezetek szivébe, lelkébe, fejébe pillantsunk.
Lehet valldsszociolégiai vizsgdlatokat folytatni, lehet elméleteket feldllitani, de
csak a sziveket vizsgdld Isten ldtja a kardcsonyi gytilekezet és a nagytlinnepi
templomba jardk szivét.

Ismerds a régi egyhdzi anekdota: a lelkész a kardcsonyi prédikdciét kovetd
hirdetés végén igy szSl: most kellemes hisvéti tinnepeket kivanok mindenkinek,
hiszen a legtobbjiikkel addig mdr nem taldlkozunk. Miért jonnek a nagyiin-
nepi keresztények a kardcsonyi istentiszteletre? S6t, akiket hiisvét mdr nem is
nagyon érdekel, (hiszen a tavaszt mdr a telken lehet télteni), azok is ez egy-
szer, legaldbb kardcsonykor eljonnek a templomba. Miért? Mit keresnek?
Hangulatot, valami tisztdbb tinnepet, valami kereskedelemmentes tinneplést?
Tébb emberséget? Tudom, nem til szimpatikus igy kifelé kérdezgetni...
Személyesebben, dnmagunk felé kell forditani a kérdést: mi mit keresilink az
iinnepben, s azon beliil is a templomban, az istentiszteleten? Eljutunk-e oddig,
hogy nem mit, hanem kit keresiink? Evszdzadok, évezredek 6ta formdlja az
ember az tinnepet. A magunk el6késziileteivel mi is formdljuk az aktudlis {in-
nepet. Milyen iinnepet készitiink magunknak — mdsoknak? Ember-csindlta
tinnep, tinnep-csindlta ember... ‘

Ha vdllaljuk a kockdzatdt (mert nem kockdzatmentes kisérlet ez!), hogy ki-
viilrSl szemléljiik az tinnepkészitésiinket, akkor mit ldtunk? Litunk vardzsla-
tosan szép, mélyen kedves, szivet viditdan tartalmas szokdsokat, formdkat.
Megszokottsdgukban otthonosakat és ujdonsdgukban Orémre fakasztdkat.
S latunk melléktermékeket, linnepi kényszerpdlydkat, nem-szeretem-de-csind-
lom dolgokat. Az igényes ember tinnepet készit, s masoknak linnepet szerez.

Az ember csindlja az ilinnepet, vagy az iinnep az embert? Formdl minket
vagy torzit? Készit, felkészit, vagy kikészit?

Taldn ddventi csendben, taldn inkdbb hektikus decemberi utakon, minden-
esetre hosszu el6készitS utdn megérkeziink kardcsonyhoz. Reménység szerint
ebben az esztendében is az linnep elmaradhatatlan része az istentisztelet, az
istentiszteletek.

Ujra meg tjra elgondolkodom azon a tényen, miért nem valt valéra azon
sokak joslata, akik a szdzad- és ezredvégre megjdsoltdk az istentisztelet miifa-
janak kimdldsdt. A kijelentések arrdl szdltak, hogy az istentisztelet miifaja el-
avult, nem relevéns, lassan eltiinik, s helyette tjabb mifajokkal kell kisérle-
tezni, mds formdkat bevezetni.

Valéban létezik egy tOprengésre inditéan szomoru tendencia: nyugaton
jobban, keleten lassabban, de fogy a templomba jarék szdma. En ezt tisztuldsi
folyamatként értékelem, hiszen az egyhdz identitdsa a csipetnyi s6, a csépp
kovdsz és a kicsiny mustdrmag funkciéjdban fogalmazhaté meg, s nem a to-
megmozgalmakéban. Az azonban egyértelmiivé valt, hogy a szekularizdlédds
és a vele jard 1étszdmfogyds ellenére az istentisztelet maradt az egyhdz életé-
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nek szive kozepe. Ezen beliil lehet kincseket csiszolni, djrafelfedezni és ij ér-
téket 1étrehozni, de a miifaj relevdns, és a forma djra meg djra megtolthets és
megtoltendS gazdag tartalommal. Van kimerithetetlen forrds a mondanivals-
jahoz, van gazdag tradicié és van feliilr6l garantdlt perspektiva, van hozz4 fii-
z6d6 biztatds és igéret.

Kardcsonyra késziiliink, s az el6ttiink 4116 tinnep vonatkozdsdban is igaz ez.
Van-e esélye az istentisztelet m{ifajanak arra, hogy a templomba nagy szdmban
betéré embereknek tébbet adjon tinnepi kelléknél, kardcsonyi kulisszdndl?

Wolfgang Ratzmann, a Lipcsei Egyetem gyakorlatiteolégia—professzora
felteszi a kérdést, hogy a korunk hozta tj spiritualitds Gsszefér-e, ill. Gssz-
hangba hozhaté-e a régi, hagyomdnyos istentisztelettel. Korunk mindent él-
ményekben méré gondolkoddsa, és az élménytdrsadalomban létez6 emberek
—irja— sokszor nem tudnak mit kezdeni az istentisztelettel. A mds nyelv,
stilus, mentalitds, gondolkoddsi sik és forma lehetetlenné teszi az istentisztelet
~fogyaszthatésdgdt”. Az istentisztelet nem tudja felvenni a versenyt a médiu-
mok kindlatdval.

Hosszu tépel6dés nyomdn Ratzmann kifejti, hogy alapvetSen nem az dtha-
gyomdnyozott istentiszteleti formdban van a hiba. Meg kell keresniink az év-
szdzadok és évezredek alatt kikristdlyosodott formdk eredeti kontextusdt. Az
akkori tarsadalmi, spiritudlis, kulturdlis osszefiiggésekbdl kiindulva meg kell
vizsgdlnunk ezek akkor megszodlalé jelentéstartalmat, tizenethordozé erejét,
s ennek nyomdn elindulhatunk az élettel djrafeltSltés és az aktualizdlds ttjdn.
Ezt a folyamatot aprélékosan kidolgozza Gerhard Kugler, az trvacsora tn-
neplésérdl irt munkdjaban. Elementarizdldsrol beszél, amely elvezet a liturgia
letisztult kincseinek tjraértéséhez, s az djraértést kovetSen a relevdns hasznd-
lathoz. Ha ez létrejon —dllitja Kugler— akkor az istentisztelet ismét nem em-
beri kisérlet lesz, amelyet lelkész-kozponti, misor jellegii rendezvénynek él-
nek meg a résztvevSk, hanem az ige és a szentség valédi kozossége.

Ezen a nyomvonalon lehet, szabad, érdemes tovdbbindulni ko6zds,
kardcsonyel6tti  gondolkoddsunkban, hiszen ez dltaldnos érvényfien és ma-
gyar kontextusban is megvédhet a miilt kritikdtlan elfogaddsdtdl éppen tgy,
mint a mindent véltoztatni akard fejjel-falnak-rohandstdl. gy valik a régi kincs
yjra értékessé. Az istentisztelet pedig nem archaizdlS, koridegen taldlkozé
lesz, hanem relevdns taldlkozds Istennel és emberrel, amely egységbe foglalja
a muiltat, jelent, jvét immanens és transzcendens értelemben egyardnt.

Hitem és meggydzddésem szerint akkor jon létre a nagy taldlkozds —mind
horizontdlis, mind vertikdlis irinyban— , ha nem az ember csindlja az linne-
pet, hanem forditva, az iinnep teszi, formdlja az embert. Ertsiik j6l ezt a mon-
datot, hiszen konnyen félremagyardzhaté! Nem arrdl van szd, hogy enged-
jink az tinneppel kapcsolatos mai torzuldsok deformdlé hatdsdnak. Nem is
arrdl, hogy prébdljunk —lehetetlen vallalkozés lenne— elleng6zt fujni a kon-
zumgondolkoddsnak, a fergeteges rekldm-hadjdratnak, a médidk agymosé



30 Hafenscher Kdroly (ifj.)

kisérleteinek. A mi dolgunk az, hogy afelé nyissunk s nyiljunk meg, ami,
pontosabban Aki az igazi tinnepet csindlja. Ez azt jelenti, hogy a vildg sokféle
erGterében és hatalmi vonzdsterében ki kell tenni magunkat a Szent erSteré-
nek. Amit Rudolf Otto a szdzadfordul6 idején (nemrég magyarul is) megjelent
mivében a Szentrdl mond, azt felfrissiti és tjraértelmezi a mdr emlegetett
gottingeni professzor, a gyakorlati teolégia mindig megdobbentSt hozé fene-
gyereke, Manfred Josuttis. Arra tanit, hogy az embernek lehetSsége van (még
ebben a furcsdn deheroizdlé és tekintélyt nem ismer$ vildgban is) visszake-
riilni a Szent kozelségébe. A lelkészek voltaképpen lelki vezetdk, akik felada-
tul kaptdk, hogy a Szenthez vezessenek. A keresé ember tudtdn kiviil is nem
az élményt keresi, hanem a Szent kozelségét, s ha igényes keresS, akkor kap-
hat feliilré] és oldalrdl segitséget ahhoz, hogy a Szent kozelségébe, hatalom-
vonzdsdba, erGterébe kertiljon.

Kardcsonykor —az istentisztelet alkalmdval és kozosségében— ne érjiik,
nem érhetjiik be kevesebbel! Nem dllhatunk meg a gyermeteg pdsztorroman-
tikdndl, és nem mertilhet ki az tinnepiink a gyermekkor titkozatos tinnepeivel
kapcsolatos nosztalgidban. Igazi kardcsonya, igazi linnepe a nyitottaknak és
az igényeseknek van és lehet. Nyitottaknak, akik gyiilekezeti tagként, s6t lel-
készként hajlandék megnyilni a betlehemi gyermek formdjéban érkezd szent
Isten el6tt, és igényeseknek, akik nem érik be pc’)tszerekkel, hanem a Szenttel
vald igazi taldlkozasra vdrnak és vdgynak.

Ennek elGsegitésére az egyhdznak mesésen gazdag eszkoztara van: a litur-
gidban —pl. a kardcsony esti énekverses rendben—, az énekkincsben, az egy-
hdzi zenében, az igeolvasdsban, az imddsdgokban, s nem utolsésorban az
igehirdetésben. A nyitottsdg és igényesség azonban —lelkész és gytilekezet
részér6l—nem adhaté fel.

Ezeknek az eszkozoknek a felhaszndldsdval azonban az Isten ajandékoz
meg minket, az Isten szerez nekiink linnepet. Amig mi erélkédiink, amig
elsérenden mi csindlunk tinnepet, csak téredékekben lesz résziink. Ha meg-
nyildsunkkal Ot engedjiik tevékenykedni, ha igényeljiik jelenlétét, akkor lesz
az lnnep tjra relevdns, s a mai ember szdmdra is sokat mondd, megragadd,
netédn életet formdld. Az egyhdz mdr j6 néhdnyszor elkdvette azt a hibat, hogy
muzeummd valt, s a miilt maradékait kindlta friss portékaként. Ha Isten szdlal
meg, ha Isten aktivitdsa keriil a kézpontba, ha &téljiik a ,Deus in actu” élmé-
nyét, akkor ott mindig relevéns, aktudlis, friss események zajlanak.

Ember-csindlta {innep — tinnep-csindlta ember. Igazdn mindkettdnek van
mellékize. Isten-készitette tinnep, Isten tinnepének emberformals ereje — en-
nek mdr van igazi j6 csengése (mellékzonge nélkiil).

Tudom, nem tekinthetjiik semmisnek a vildg kardcsonydt, s nekiink nem
lehet programunk a vildgbdl valé kivonulds. Anndl inkdbb az, hogy a sé és
a kovdsz kiildetését gyakoroljuk.
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Foglalkoznunk kell a valdsdggal, az igényekkel. A német nyelvii teoldgiai
irodalomban a Wahrnehmungswissenschaft —a valdsdgos helyzetet elfogadd,
munkdjdban abbdl kiindulé tudomidny— ma igen jelentSs silyt kap. Sokan,
mélyen, alaposan foglalkoznak nemcsak a megélt valldsossdg analizisével és
kritikdjdval, hanem a komolyan vételével is. Ilyen kényvek jelentek meg 1998-
ban: Gelebte Religion, két hénapra rd 1000 km-rel odébb: Gelebte Religion
Wahrnehmen. Cikkek sokasdga — felsorolhatatlan mennyiségben. Figyelmez-
tetések ezek! Komolyan kell venniink azt, ami van, ami kortil6ttiink, sokszor
tudat alatt benniink zajlik. De még komolyabban kell venniink a lehetSséget:
vissza lehet taldlni a forrdshoz, pontosabban el6re lehet jutni a forrdshoz: az
tinnep forrdsdhoz, az élet forrdsdhoz, az Istenhez.

A meggélt valldsossdg szempontjabdl, a valldsszocioldgia szemszogébdl nézve

a kardcsony s annak tinneplése specidlis jelenség. Az élmény- és konzumtar-
sadalomban ebben a valldsi jelenségben érhets tetten az emberi vdgy a védett-
ség, boldog vildg, otthon és emberi kozelség irdnt. (Schiller 6rémdéddjdban ez
igy: Testvérek, a csillagos égbolt felett kell egy szeret§ Atydnak lenni.) Vannak
—jol bevalt, hosszu idS alatt kimunkdlt— eszkozei ennek a szekuldris voltdban
is valldsos igénynek. Vajon a kereszténység dolga ezt az igényt kielégiteni?
Vajon az istentisztelet lehetSsége az, hogy ezt az igény szinvonalasan kielégitse?

Az istentisztelet —itt a kardcsonyi— feladata igen sokrétd. (Jéllehet az is-
tentisztelet, a liturgia a mai fogalmak szerint sokszor ,,6ncéli” és nem a fel-
adat, nem a hasznossdg szempontjdbdl definidlhatd).

Feladata, hogy helyesen elégitsen ki valds igényeket; hogy helyre tegyen
téves nézeteket, tisztitson homdlyos gondolatokat; hogy tanitsa a tudatlansdg
vagy félreinformdltsdg dllapotdban levéket; hogy ,élmény” (ez a mai nyugati
~Civilizdcié” vardzsszava) helyett belsé feltltédéshez segitsen; hogy dldatlan
vildgunkban az 4ldds lehetSségét csillantsa fel; hogy az ember a gytlslet ho-
nositdsa helyett a szeretetet ,jegyezze” és iinnepelje. Igen, ezek mind-mind
fontos feladatok. De mindenekel6tt a legfontosabb az 6rémhir, a teljes evan-
gélium meghirdetése, megélése, megelevenitése. Az emberi életet felvéllalg,
azt ujra felértékelS, a megvdltds miivét a gyakorlatban elkezd$ és beteljesits
isteni szeretet johire ez. Kardcsonykor ennek kell a liturgidban elevenné, ért-
hetdvé, el- és befogadhat6va, tovabbvihet6vé és éthet6vé vélnia. Ez a mi spe-
cidlis lehet6ségiink és feladatunk. Ha az igények (valldsos jellegii igények)
szinvonalas kielégitésén fdradozunk, akkor mdsok munkdjéban osztozunk,
abbdl dtvallalunk; ebben az esetben a mi munkdnk nem fontos, sGt mdssal ki-
vélthatd, helyettesithet6. Az evangélium hirdetését és aprépénzre vdltdsat,
a Szent Istenhez vezetést viszont helyettiink senki sem teszi meg. Ezért az is-
tentiszteletben nem kardcsonyi miisorra, valamiféle szép tlinnepi egyvelegre
van megbizatdsunk, hanem az evangélium meghirdetésére, a Szent ajandéka-
inak elfogaddsdral!
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A mai ember és az linnep

A kereszténység a kiiiresedett tinnepek vildgdban valami egészen mdst adhat,
mert maga is megajdndékozott. Vallaljuk, hogy mi mdst kapunk, fogadunk el
és adunk. A kereszténység az iinnepek konkurencidjdban nem vert sereg, aki-
nek tinnepét dllamositottdk, szekularizaltak, kisajdtitottdk, tonkretették. A ke-
reszténység az iinnepek konkurencidjdban az egyediil perspektivikus kézosség.
Vajon hissziik-e, s éljiik-e ezt?

Vagy szomorkodunk a vildg romldsdn, s az utolsé iddk jeleinek tekintjiik,
hogy madr a kardcsonyt is megfertézte a gydgyithatatlan betegség virusa. Le-
targia vagy liturgia — ez itt a kérdés.

Augustinus figyelmezteti a hiveit, hogy december 25-én ne —az &si gyakor-
latot folytatva — a legy6zhetetlen napot iinnepeljék, hanem az igazi Napot,
Jézus Krisztust. O a vildg vildgossdga. Ugy latszik, hogy a negyedik szdzad
k6zepén dltaldnos gyakorlattd valt kardcsony-iinneplés, azaz a pogdny linnep
krisztusi tartalommal valé megélése nem torolte ki a szivekbdl és a fejekbdl
a pogdny tartalmat, s a kett6 megfért, latens médon taldn harcolt is az embe-
rek gondolkoddsdban. Ma, amikor a kardcsony tinneplésébe, az el6késziiletbe és
az linnepbe magdba olyan sok nem keresztény, s6t keresztény-idegen elem
keriil, taldn j6 megismételni, tjra hallani az egyhdzatya, Augustinus szavait.

A kérdés sokaknak ma az: hogy formdljuk kardcsonyt, hogy ne ez a torz
kardcsonyi gyakorlat formdljon minket. A kérdés az, hogy az igazi kardcsony
—Isten emberszabdsu és emberléptékd, ugyanakkor vildgtdvlatd szeretete—
formdl-e minket. Azt hiszem, erre idén is van lehetGség!

Bocsdsson meg az druhdz tulajdonosa, nem iizletrontds széndékdval mon-
dom: van kardcsony Corvin nélkiil. De: nincs kardcsony Isten nélkdl!

“‘@:@ R Iften mi mennyei ferelmes fent
IS\°% - Atyanc, hilit adunc tencked ¢s mind
sV Srocke diczeride a te fient ncuedet,
48X Hogy 4 fiomoru eynec fetetlcgér,
mellyen d tefient fiad ez vilagra f;dletéc, vy vila-
goflagnac fenyeflegeuel mcEI vilagofitad. Ker-
unc tegedet engedgyed. Hogy a mint azt az
igaz vilagoffagor mi velinc meg cfmertetted ,
azon vilagoffagnac Sréméuel mennyckben éhef-
finc. Azonmi Vrune Iefus Chriftulnac altala 8c.




