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Prudentius és vizkereszti himnusza

A nyugati kereszténység latin liturgikus Deéri Baldzs kasszikus filolégus, mifordits,
koltészetének kiemelked§ alkotdja Aurelius zenetdrténész, az ELTE BTK latin tanszé-
Pradentius Clemens. Himnuszait nemcsak. (1% i 1 i tlnin o e
az irodalomtorténet értékeli nagyra, hanem hdny fejezetének roviditett és dtdolgozott
szinte megirdsuk 6ta mdig liturgikus hasz- wiltozata.

ndlatban vannak. Hogy csak a mai magyar

rémai katolikus istentiszteleti gyakorlatot idézziik: hisvét éjszakdjanak szer-
tartdsdt a kdzépkori magyarorszdgi szokds szerint az Inventor rutili himnusz
stréfdival kezdjiik (metrikailag szabad forditdsa: , Tiindokl6 fényeknek terem-
t6je, Isten”, EE 826.). Aprészentek iinnepének himnusza a Salvete flores marty-
rum (Babits ismert forditdsdban: ,Mdrtirbimbdk, koszontelek”, népénekként,
Tdrkdnyi-Zsasskovszky alapjdn, szabad forditdsban: ,Koszontiink, kisded
vértanik”, EE 51; a himnoldgiai adatok k6zott tévesen szerepel Sedulius neve).

Hédrom Prudentius-himnusz az évkozi laudes-himnuszok kozé tartozik,
tobbek kozt igen jeles Ambrus-himnuszok (Aeterne rerum Conditor, Splendor
paternae gloriae) és Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott (bdr bizonnyal nem
t6le szdrmazd) himnuszok (Aeterna caeli gloria, Aurora iam spargit solum)
tarsasdgaban. Kedden az Ales diei nuntius, szerddn a Nox et tenebrae et nubila,
csiitortokon az Lux ecce surgit aurea kezdetd himnuszokat énekeljiik. A kézép-
kori liturgikus rendet kovets Népzsolozsmdkban a megfelel$ helyeken taldl-
juk e versek magyar forditdsait (,A napnak szdrnyas hirnéke”, ,Ti, éj, s6tét-
ség, fellegek”, ,Folkelt immdr a drdga fény”), mig a Liturgia horarum némileg
eltér (az Ales diei nuntiust a 2. hét csiitortoki olvasmdnyos 6rdjdra teszi).

A kozépkori liturgia szerte Eurépdban, de kiilonésen Hispdnidban még to-
véabbi Prudentius-himnuszokkal is élt (1. 42. o.), de liturgidn kiviil, igy a rene-
szdnsz humanista iskoldkban metrikai tananyagként is énekelték Gket.

A reformdtus énekeskonyv 400. éneke (,Hagyjdtok el, hiv keresztyének”)
a Iam maesta quiesce querells —egy hosszabb himnusz részlete— forditdsa;
a XVI-XVIL. szdzad éta megtaldlhaté a reformdtus (és részben erdélyi katoli-
kus) halottasokban. Jeney Zoltdn e szévegre kompondlt darabjét pedig éppen
lapunk jelen szdmdban tessziik k6zzé (1. 93-94. o.)

Megjegyzendd, hogy a fenti himnuszkezdetek a liturgikus alkalmazdsokra
vonatkoznak. Mivel valamennyi csupdn részlet a Prudentius-versekbdl, a li-
turgikus incipit és az eredeti vers kezdete t6bbsz6r nem esik egybe.

MEItS, hogy e himnuszok szerzdjét megismerjiik, s a jelen lapszdm tematika-
jdhoz leginkdbb ill6 versén megmutassuk, hogy az Egyhdz milyen értékei
alapjdn illesztette be a hispdniai laikus k6lt6 miiveit a rémai liturgia ilyen
fontos pontjaira.
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Pmdentius élete

Prudentiusnak, ,az Skor legnagyobb keresztény kc'ilt(’Sjének”1 életérdl csak
annyit tudunk, amennyit sajét mtiveiben eldrul vagy sejtet magdrdl. A kortdrs
forrdsok hallgatnak réla, hivatali m{ikodésének nem maradt irdsos nyoma.
A kegyes sors is tiszteletben tartotta akaratdt: semmit nem tett ahhoz, amit
maga a kolt6 emlitésre érdemesnek gondolt de gy tlinik, hidnytalanul meg-
Grizte, amit verseibSl 6 maga megérzésre mélténak 1telt

Eletra]za legtobb adatét sajit maga szolgaltat]a mindenekelStt Praefatio
cimii 45 soros versében,” amely —valdszintileg éppen a szerzé széndékdnak
megfeleléen— a teljes kéziratokban mindig az , 0sszes versek” élén 4ll.

348-ban sziiletett, tehdt abban az idében, amikor Constantinus két fia,
Constans és Constantius osztozott a birodalmon.

Sziil6helye minden bizonnyal Hispania, azaz a Pireneusi-félsziget északi ré-
szén provincia Tarraconensis valamelyik telepiilése. A legvaldszintibb Cala-
gurris, pontosabban Calagurris Iulia Nasica, vagyis a mai Calahorra, (a baszk
Navarrdban fekvd, Ebro-parti Varoska) a Vascones hajdani teriiletén 1évé két
Calagurris koziil a jelentésebb.* Ha valéban ez Prudentius sziil6varosa, akkor
Quintilianus utdn a mdsodik nagy latin irodalmi alakkal biiszkélkedhetik!
Mindenesetre a kolt6 a Peristephanon legels6 himnuszat két calagurris-i szent
tiszteletére irta, s a vdrost e versben is , miénk”-nek mondja (Pe 1,116). Ha-
sonldan ,,miénk”-nek hivja azonban a 18 caesaraugustai vértand himnuszédban
Caesaraugustdnak, a mai Aragénia f6vdrosdnak, Zaragozanak lakéit (Pe 4,1-4
és 97), de nostra urbs Tarraco, a mai kataldn Tarragona is (Pe 6,143-144). Am
Prudentius haszndlhatja a , miénk” jelz&t e két utébbi vdrosra éppen ott tar-
tézkoddsa miatt; s a k6zds provinciai 6ntudat 11yen kifejez6dése is teljességgel
indokolt a tartomdny magas rangu hivatalnokétol.”

! Martin Schanz: Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers
Justinian. 4.: Die romische Literatur von Constantin bis zum Gesetzgebungswerk Justinians. Erste
Halfte: Die Literatur des vierten Jahrhunderts. Miinchen 19142 233. [Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft. Hrsg. von Iwan Miiller. Achter Band.] (A tovébbiakban: Schanz 1914.)

2 Ertelmezésiikre vonatkozélag 1. els6sorban: Ruth Ellis Messenger: ,, Aurelius Prudentius Cle-
mens: A Biographical Study”, Folia 6 (1952) 78-99. [= in Leaders of Iberean Christianity 50-650 A. D.
Ed. by J. M.-F. Marique. Boston 1962. 81-102.] (A tovdbbiakban: Messenger 1962.)

® M. Brozek: ,,Ad Prudentii praefationem interpretandam”, Eos LVII (1967-68) 149-156. —
Ué.: , De Prudentii praefatione carminibus praefixa”, Festschrift Biichner. 1970. 31-36. (A tovébbiak-
ban: Brozek 1970)

* Szintén a Vascones teriiletére esik Calagurris Fibularensis, talin ma Loarre, az 6korban is
jelentéktelen vdroska, bar taldn 306 kdriil dtmenetileg piispoki székhely volt.

® Messenger 1962. 86-87. szdmos kutatét kovetve elsGsorban Zaragoza mellett érvel.
A szakirodalomban viszont a calagurris-i sziiletés dltaldnosan elfogadott. J. Vives szerint (,Pru-
dentiana”, in Analecta Sacra Tarraconensia XII. Barcelona 1936. [1-19.] 14-16. [A tovébbiakban:
Vives 1936.] Tarraco mint a provincia f6vdrosa ,nostra”, s a kélt§ Calahorrdban sziiletett,
Zaragozaban élt.
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Kereszteny csalddba sziilethetett, mert megtérésérdl, megkeresztelkedésé-
r61 nem sz61.° Kereszteny neveltetésére utal, hogy személyes gyermekkori él-
ményként emliti a pogdnysdg utolsé nagy felldngoldsdt Iulianus apostata
(360-363) alatt (Apotheosis 450).

Sziileinek gazdag, esetleg arisztokrata voltdra, de legalabbls biztos anyagi
helyzetére utal, hogy olyan oktatdsban részesithették, amely alkalmassd tette
a féhivatalnoki pdlydra. Kisiskolds éveit azért ugyantigy megkeseritették az
iskolamester iitlegei, mint a plagosus Orbilius-éi nagy irodalmi példaképének,
Horatiusnak gyermekkordt (Pr = Praefatio 7-8). A toga virilis-t 6lt6tt serdiilé
ifjd taldn nem minden lelkiismeretfurdalds nélkiil végezte rétori tanulmdnyait,
ugyanazon tdrgyban hol a vddat, hol a védelmet ,képviselve” — hacsak nem
a visszavonult férfi kései confessio-jat olvassuk a ,dialektika” erkolcstelenségé-
rél (Pr 8-9), éppugy, mint az erre kévetkezd ifjikori kilengésekrdl (Pr 10-12).
Nincs miért puszta irodalmi konvencidnak tekinteni a vérmérséklete szerint
szenvedélyesen dbrdzolt életszakaszt: a ,poeta rusticus” mashol is Sszintén
megyvallja biineit (pl. Pe 3,573-5).

Jogi palydra 1épvén a becsvdgyd, sikeres tigyvéd blzonnyal sulyos kudarco-
kat is elszenvedett (Pr 13-15). Kés6bb két ciklusban vagy két —nyilvanvaléan—
hispdniai provincidban helytarté (legatus Augusti pro praetore) (Pr 16-18).
A cursus-ban legmagasabbra taldn a comes primi ordinis rangjdig emelkedett.
Erésen vitatott, hogy a militin katonai rangra utalna; t6bben voksolnak arra,
hogy a csdszdri f6hivatalnokok militia palatina-jaba, mmdenesetre a csdszdr,
bizonnyal Theodosius kornyezetébe keriilt (Pr 19-21).” Ha provincia Tarraco-
nensishez kétotte hivatal palydja, akkor rémai titjdt leszdmitva ugyanazon te-
riileten élhette le életét; a Peristephanon szemhatdra is e két teriilet. ,

A hivatali ranglétra csticsan érte a nyugdijas kor (Pr 22-23). Ekkor mérleg-
re tette addigi életét, szdmot vetett jéval, rosszal, a haldl k6zeledtével (Pr 28—
30), visszavonult a vildgtdl és teljesen Isten felé fordult (Pr 31-33). Folmérte:
kevés az ideje; s ha tettekkel mdr nem is szerezhet érdemeket, legaldbb szava-
val kell dicsérnie Istent (Pr 36). T6bb kutatd szermt esetleg valamilyen szerze-
tesi jellegti jambor kozdsséghez csatlakozott.®

Ez a kép, amelyet néhdny év tavlatdbdl sajdt lelki fejl6désérdl s az Istenhez
fordulds gyiimolcseirdl (vagyis szinte teljes fennmaradt életmiivérsl) beszdmol-
va rajzol, bizonnyal hiteles. Eszerint tehdt egész, ter]edelemben is jelent8s val-
ldsos koltészete a visszavonultsdg esztendeiben bontakozott ki.”

® M. Lavarenne: Prudence. 1. Cathemerinon liber (Livre d’heures). Texte établi et traduit par ——.
Paris 1943. [Collection Guillaume Budé]. Introduction, V-VI. (A tovdbbiakban: Lavarenne 1943.)

7 Prudentius hivatali palydjarél tobbek kozt a nézetek tjabb megrostdldsdval: Messenger 1962.
89-90.

* V&.: Jean-Louis Charlet: La création poétique dans le Cathemerinon de Prudence. Paris 1982. 53.
és az ott felsorolt szakirodalom. (A tovébbiakban: Charlet 1982.)

* A szakirodalomban néhdny mi til korai idére, a 390-es évek elejére valé datdldsa is el6for-
dul; keletkezésiik azonban &ltaldnos vélekedés szerint 400 utdni.
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Kordbbi —valldsos vagy vildgi— koltdi gyakorlatdrdl nem ejt sz6t; ha tanul-
madnyai alatt vagy tigyvédi és hivatali tevékenysége kozben sziilettek is versei,
nem tartotta Gket emlitésre érdemeseknek. Irodalmi miiveltsége, klasszikus
koltészeti olvasottsdga s taldn a koltSi formdkkal valé benséséges kapcsolata
bizonnyal nem volt djkelet(i, de csak az erds lelki élmény szabaditotta fol
benne a koltSi energidkat, melyek a néki megadatott nyugodt, termékeny
években miivekké testestiltek.

Valgszintileg mdr a visszavonultsdg idejére esik egy 402-es vagy 403-as
rémai ttja, ha helyesen értelmezziik a Peristephanon ,rémai” himnuszainak
utaldsait (pl. Pe 11,1-2)."

405-ben, 57 évesen (Pr 1-3) mdr jelentSs kolt6i életmfire tekinthetett vissza.

A szdmos megvdlaszolhatatlan életrajzi kérdés egyik legfontosabbika Pru-
dentius teoldgiai mtveltségének eredetét illeti." A hallgatdsbdl bdtran kovet-
keztethetiink arra, hogy nem vett f5] semmilyen papi rendet és valészintileg
nem csatlakozott szabdlyos szerzetesk6zosséghez sem. Nem volt egyhdzi ember,
s nem volt eredeti teoldgiai gondolkodd, csupdn teoldgiai kérdésekben jaratos
laikus. Mikor ennek ellenére nehéz teoldgiai problémadkat dolgozott fel, igy
tankolteményeiben, hitelesen foglalta versbe a rendelkezésére 4ll6 teolégiai
munkdkbdl meritett ismereteket. Bibliai és teolégiai mtiveltsége pedig b&ven
elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy legeredetibb mfivei —a himnuszok és
a Psychomachia— eretnek tanitdsoktdl vagy pontatlansdgoktdl mentesen koz-
vetitsék a keresztény hittartalmat, s az el6bbiek némelyike egyenesen a latin
liturgidba, annak is kiemelkedd pontjaira emelkedjék. Prudentius a ékeresz-
tény latin liturgikus koltészet egyetlen jelents laikus alkotdja.

Haldldnak ideje ismeretlen; taldn még 405 utdn is alkotott. Lehet, hogy ké-
s6bbi mtivei nem maradtak rdnk, lehet, hogy addigra mindent megirt, amit
meg kellett frnia. S lehet, hogy 57 évesen valéban megérezte a kozelits haldlt.

Prudentius m{iveinek dttekintése'

A szakirodalom ma dltaldban a IV-V. szdzad fordulGja tdjdra teszi azt az idét,
amikor Prudentius nyugéllomdnyba vonulva elkezdhette az alkotdst. A Dit-
tochaeon és esetleg a Psychomachia kivételével Prudentius valamennyi ismert
miive 405 el6tt keletkezett.

10 Peristephanon 9; 11, 12; v6.: Vives 1936. 1-14.

"' V6. Prudenci: Prefaci. Llibre d’himnes de cada dia. Edici6 a cura de Maurice P. Cunningham
i de Nolasc Rebull, amb la col-laboracié de Miquel Dolg. [Fundacié Bernat Metge. Escriptors Cri-
stians] Barcelona 1979. [kataldn forditds] Introducci6, 7-10.: Prudentius teolégiai mfiveltséggel
biré laikus, aki nem vaktdban tdmad mdr nem létez8 eretnekségeket, hanem Hispdnidban égets
kérdéseket targyal.

12 Altaldnos 4ttekintés: Schanz 1914. 236-251; F. J. E. Raby: A history of Christian-latin poetry
from the beginnings to the close of the Middle-Ages. Oxford 1927.1953%. 44-71.
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A himnuszciklusok. A Liber Cathemerinon (,Mindennapi himnuszok kényve”) 12
verse, valdszintileg a kéziratok tobbségében is megtaldlhaté sorrenddel, 405-
ben tehdt mdr kész volt. (E ciklus tartalmi, formai kérdéseit a kovetkez6kben
részletesebben bemutatjuk).

A 14, véltozatos metrikdju, nagyobb részt stréfikus, de kisebb részben nem
stréfikus, igen eltéré terjedelmd versbdl dll6 Peristephanon (,, A szentek koszo-
riirdl”) tébb rétegbdl tevédik Gssze, s kordntsem mutatja azt a megszerkesz-
tettséget, amelyet az el6z6 ciklus. (Erre utal a kézirati hagyomény véltozé-
kony verssorrendje is.) Szdmosabbak a hispdniai szentek himnuszai
(I., 120 sor: Szent Emeterius és Chelidonius calagurris-i szentek; III., 215 sor:
Szent Euldlia; IV., 200 sor: a 18 zaragozai szent; V., 575 sor: Szent Vince [zara-
gozai didkonus]; VL., 162 sor: a szent vértanik, Fructuosus tarragonai piispok
és Augurius és Eulogius didkonusok; a VIIL., 18 sor, voltaképpen felirat, disz-
tichonokban: ,, Arrdl a helyrél, ahol a vértantik meghaltak, s most a calagurris-
i baptisterium van”). Keleti, de Hispanidban is igen tisztelt szentrsl szdl a X.
(1140 sor, a leghosszabb vers): Szent Romanus vértant szavai a poganyok ellen.
A Hispdnidval szoros egyhdzi kapcsolatban 4llt Eszak-Afrikdhoz kapcsolédik
a XIII. himnusz (106 sor): [a karthdgdi Szent] Cyprianus szenvedése. Néhdny
rémai szentrol 5z616 himnusz a rémai ldtogatds hatdsdra, taldn 402-403 utdn
keletkezhetett" (I, ambrozidn, 584 sor: Szent Lérinc; XI., 245 sor: [a hispaniai]
Valerianus puspoknek Szent Ipoly [Hippolytus] vértanu szenvedésérél; XIL.,
66 sor: [Szent] Péter és Pdl apostol szenvedése; XIV., 133 sor, nem stréfikus:
[Szent] Agnes szenvedése). Szent Cassianus sirjdt tit kozben, Forum Cornelii-
ben (Imola, Eszak-Itdlidban) kereste £51 (IX., 106 sor); panndniai vonatkozasu
Szent Quirinus sziszeki (ma Horvdtorszdg) plispok himnusza (VIL., 90 sor).

Apotheosis. A gorog cim Krisztus istenségére és a megtestesiilés titkdra utal
mint aminek bizonyitdsa a vers célja. Az 1084 hexameterbdl 4116 koltemény
a Szenthdromsdg-tanra vonatkozd eretnekségeket cdfolja; {5 forrdsa Tertullianus
Contra Praxeam cimfi {rdsa. Sajdtos médon két bevezetése van: egy mindGssze
12 soros, hexameteres Hymnus de Trinitate, a kolt6 burjdnzé stilusdhoz képest
szokatlan dogmatikus stiritettséggel, majd egy 56 soros, jambikus prefdcid.

Hamartigenia. A 966 hexameterbdl 4ll6 vers témdja, gordg cimének megfelels-
en, a biin eredetének teoldgiai kérdése. A bevezetés (63 sor) Kdin és Abel tor-
ténete elbeszélésével, ill. Marcionnak Kdinnal valé azonositdsdval jelzi a tan-
kéltemény irdnydt, amely els6sorban —szintén Tertullianus miive, a Contra
Marcionem erételjes f6lhaszndldsdval— a marcionita, szabellidnus, manicheus
eretnek tanok cdfolata és az ortodox hit kifejtése; erdteljes, lattaté koltSiségben
gazdag részleteibdl kiemelkedik a pokol és a paradicsom dbrézoldsa.

13 Vives 1936. 1-14.
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Psychomachia. A legsajitosabb prudentiusi kéltemény, , A 1élekért vals harc”,
bizonnyal az els6 tisztdn allegorikus vers az eurdpai irodalomban. Témdjdt,
a kereszténység gy6zelmét a pogdnysdg {616tt, tipologikus médon elévételezi
az Abrahdmnak a pogény kirdlyokkal vald harcdt felidéz$ Praefatio (68 jam-
bikus sor), mely utdn a koltd 915 hexameterben dbrdzolja hét-hét keresztény
erény s pogdny btin kiizdelmét az ember lelkéért. A himnuszokat leszdmitva
e miinek volt a legnagyobb hatdsa a kézépkor folyaman mind irodalmi tekin-
tetben, mind pedig képz&miivészeti alkotdsok forrdsaként: a mivészettorté-
neti kutatds Prudentius miivét teszi meg az erények és blindk harca tébb XI-
XII. szdzadi dbrdzoldsa végsd forrdsanak. Illusztrdlt kéziratai a miniatdrafes-
tészet kiemelked? alkotdsait tartalmazzdk.

Contra Symmachum. A Contra Symmachum két, hexameterben irt kényvbdél
(657, ill. 1132 sor) és egy kis asclepiades-i sorokban ill. glyconeusban irt
Praefatio-bdl (89, ill. 66 sor) dll. Az elsé kényv tdrgya a pogdny rémai istenvi-
lag kialakuldsa Réma keresztény hitre téritéséig, Theodosius csdszdr (379-395)
alatt. A Praefatio felidézi, hogy P4l apostol sértetlentil élte til a kigydmardst
— ugyanigy nem drthat mdr a pogdnysdg Symmachus 4ltal timadott keresz-
ténységnek. A II. kényv, melynek bevezetése a vizen jaré Péter torténetét
idézi fel, Szent Ambrus és mdsok apologetikus frdsai nyomdn pontrél pontra
megcéfolja azokat az érveket, amelyeket Symmachus 384-ben, harmadik
relatiojdban a szendtus Victoria-oltdrdnak visszadllitdsa iirligyén a pogany
kultuszok javdra mondott el.

Dittochaeon. A furcsa cimi epignelrnmaciklus14 49 hexameteres négysoros
versbdl dll, melyek koziil 24 az Stestamentumi, 24 az djtestamentumi idSk
egy-egy torténetét foglalja Ossze, egy pedig a végidSket festi. E mtivet Pruden-
tius nem emliti Praefatio-jdban: akdr mert nem tartotta emlitésre érdemesnek
a terjedelmileg a tobbiekhez nem mérhet§ mivet, akdr mert késébb alkotta.
Hitelességét bdr a két legrégebbi kddex nem tartalmazza, a kéziratos hagyo-
mény egészének és a stilusnak a vizsgélata alapjdn a kutatds nem kérdGjelezi
meg. Altalénos vélekedés szerint az epigrammdk —emblémdk gyandnt—
konkrét képzémiivészeti alkotdsok, taldn egy templomi falfestmény-sorozat
nyoman késziiltek. Ha nem is kizdrt ez a lehet6ség, ellene sz6l, hogy az Stes-
tamentumi és az djtestamentumi jelenetek nem tipologikus megfeleltetés sze-
rint dllnak egymadssal szemben.

1 Valoszmuleg a gordg dittos és oché szavak Ssszetételeként jelentése: ‘ketts —vagyis az O-
és az UjszovetségbGl nyert— tapllék’. Bér a kéziratok egy részében a Tituli historiarum cim taldl-
hat6, Gennadius tantisdga, valamint Prudentius —kissé kiiloncnek tetsz6— gorogss cimaddsi
szokdsa alapjan a Dittochaeon nevet kell eredetinek elfogadnunk. A Prudentius-filolégia maig
szdmon tartja Révay Jézsef tanulménydt: ,A Prudentius-féle Dittochaeon”, Egyetemes Philologiai
Kozlony XXXIV (1910) 20-29., 95-102., 171-189.
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Praefatio és Epilogus. A 45 soros Praefatio Prudentius életrajzdnak legtelje-
sebb forrdsa, irodalomtorténeti szempontbdl igen jelentds forrds, hiszen az
addig megsziiletett m{iveket mint nagy valdszintiséggel a kolts dltal —formai
és tartalmi szempontok alapjdn— Osszerendezett gytjteményt irja le. A sor-
rend eszerint a Cathemerinon himnuszai, a hexameteres tankoltemények,
a Peristephanon himnuszai. (Ezeket keretezi a Praefatio és az Epilogus). S ha
ez igy van, akkor valészintisithetd, hogy Prudentius az egybegyfijtott miivek
elrendezésében, a struktira legmagasabb szm’qen a keretesség vagy mads sz6-
val ciklikus (gyfirtis) szerkesztés elvét alkalmazta.”

Az Epilogus szerénykedd formdban irt hdlaadds a miivekért. Metrikai ter-
minusai a k6lt§ kimondatlanul is nyilvdnvalé metrikai-poétikai programjat
jelzik: ahogyan nagy példaképe, Horatius —tigymond— els6ként honositotta
meg a gorog mértékeket a rémai koltészetben (Carm. II1,30,13-14), gy Pru-
dentius, himnuszaival, a keresztény koltészetben akarta meghonositani, ko-
rdntsem az Epilogusban jelzett szerénységgel, mindenesetre sikeresen,
a klasszikus latin koltészet metrumait, stréfdit.

Az utékor itélete (,,utéélet”)

Prudentiusnak legaldbbis elSttiink rejtve marado életével szemben dll rendki-
viili ismertsége, himnuszainak kiterjedt liturgiai haszndlata, az dltala képviselt
keresztény ddakaltészet és allegorikus poézis irodalmi hatdsa gyakorlatilag az
egész késdokoron, a kézépkoron, majd a reneszanszon &t egeszen az tjkorig.

Az ismertség legbiztosabb jele a kéziratok jelentSs szdma. Prudentius ver-
seinek t6bb mint 300 —koztiik 20 illusztrdlt— kézirata maradt fonn a VI-t6l (1)
a XVIL. szazadlg, beleértve a toredékeket s az egy-egy verset tartalmazé kézira-
tokat is."° E tekintélyes szdm, ha mégoly igazsdgtalanul vetjiik is Gssze példdul
a IX. szdzad utdni mintegy 250 Horatius-kézirattal, 6nmagdban is jelzi a késG-
antik kolt6 rendkiviili megbecsiiltségét.

Nincs itt helye annak, hogy a rdla alkotott véleményeket rendszeresen
szdmba vegyuk csupdn néhdny jellemz6 mozzanatot emeliink ki a szak-
irodalom alapjén.

Kortdrsai nem emlitik nevét, sem miiveit. Az V. szdzad mésodik felétdl
kezdve azonban sokasodnak a koltészetérsl szol6 elismerd megjegyzések:
elébb Sidonius Apollinaris, Gennadius, majd Tours-i Szent Gergely, Venan-

' Hasonl6 eredményre jutott Walther Ludwig; , Die christliche Dichtung des Prudentius und
die Transformation der klassischen Gattungen”, in Christianisme et formes litteraires de I’ Antiquité
tardive en Occident. Entretiens sur I'Antiguité classique, t. XXIII, Vandoeuvres-Genéve, 1977. [303—
363] kiilon6sen 340. 361. (A tovébbiakban: Ludwig 1977.)

'¢ Joannes Bergman: De codicum Prudentianorum generibus et virtute. Wien 1908. — UG.: De
codicibus Prudentianis. Stockholm 1910. — V&. Lavarenne 1943. Introduction, XXII-XXIIL
'” Lavarenne 1943. Introduction, XVI-XXL
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tius Fortunatus és Isidorus emliti a klasszikusok kozétt; De arte metrica-jdban
Beda Venerabilis idézi. A klasszicizdlé6 Karoling-reneszdnsz természetesen
szdmon tartja (Orléans-i Theodulphus, Alcuin); idézi Hrabanus Maurus; Notker
Balbulus a metrumok megismerésére a pogdny latin ,, mesék” helyett ,a ke-
reszténységben legbSlcsebb Prudentiust” (in christianitate prudentissimum)'®
ajdnlja. A XI-XIL szdzadban megszaporodnak emlitései. Még fontosabb azon-
ban az utdnzdk vagy azok szdma, akik irodalmi mintdjuknak tekintik Pruden-
tiust (t6bbek k6zt Venantius For‘a.matus,19 Walahfrid Strabo, Alcuin).

Kideritetlen, hogy miképpen keriilt egy nyilvdnvaléan prudentius—izo kife-
jezés a Cathemerinon X. himnuszdbdl (141. sor) —korakozépkori latinsa’gunk-
ban egyszeri el6forduldssal— a tihanyi apatsdg 1055-Gs alapitélevelébe”’, hi-
szen e himnusz Magyarorszdgon nem volt liturgikus haszndlatban.

Prudentius a reneszdnsz s a korai protestantizmus idején is megbecsiilt
szerz8 maradt, kiilénds tekintettel verseinek metrikai gazdagsdgdra. A XVL
szdzad eleji zeneszerzésnek ugyanis sajdtsdgos terepe volt az antik latin kolté-
szet megzenésitése, mégpedig egy a vdltozé hosszisdgu versldbak pontos
,skanddldst” lehet6vé tevd ritmikai keretben, négyszdlami, homofon akkor-
dikus zenei szévettel. Kiemelkednek e tekintetben Petrus Tritonius osztrdk
humanista és zeneszerz6 Horatius-6damegzenésitései (Melopoiae sive harmo-
niae tetracenticae. Augsburg 1507, szdmos kiaddsban). Prudentius éddinak els
humanista megzenésitSje a taldn pozsonyi sziiletésii bécsi zeneszerz, Joh.
Wolfgang Greffinger (1515). A XVI. szazad elején mds antik mértékii (vagyis nem
ambrozidn és nem hangstilyos verselést) liturgikus himnuszokkal egytitt Pruden-
tius himnuszait is sokan megkompondltdk; hires gyGjtemény lett a Melodiae
Prudentianae (Leipzig 1533), s t6bb nagynevii zeneszerz4 Prudentius-himnusz-
megzenésitése ldtott napvildgot, szdmtalan kiaddsban. Luther véleménye
mérvadd lehetett a himnuszok iskolai haszndlatdban: ,, A legjobb és a legkereszté-
nyibb (christianissimus) ko1t volt. Igen kivdnndm, hogy Prudentius versét az
iskoldban oktassdk.””* A humanista metrikus 6daéneklést az 1520-es évektdl
kezdve Szdszorszdgban, majd a lutherdnus irdnyt kovet8 oktatdsban mdshol,
igy Erdélyben is bevezették (v6. a brasséi Johannes Honterus 1548-ban megjelent
Odae cum harmoniis c. gyGjteményét, mely 6t Prudentius-himnuszt is tartalmaz).

'* De interpretibus Divinarum Scripturarum, 7.

' Egészen nyilvdnvalé, hogy a Cathemerinon IX,82-85 volt Venantius Fortunatus igen jelen-
t6s himnuszdnak, a Pange lingua gloriosi proelium certaminis-nak kiindulépontja. Szdmos sz6 és
a metrum is megegyezik, stilisztikailag és a versszerkezetben is sok hasonl6sag dllapithat6 meg..

?Y Cariosa vetustas”. V&.: Thesaurus Linguae Latinae, s. v. cariosus (Vol. IIL col. 459°.)

?! E lehetséges kélesdnzésre mér utaltam A Magyarorszdgi Kozépkori Latinsdg Szétdra (Lexicon
Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Volumen I1. Bp. 1991. 54.) ,cariosa” sz6cikkének feldolgozésa so-
rdn: ... ne per cariosam vetustatem posset deleri ...”, in Diplomata Hungariae Antiquissima. Ed. G.
Gyorffy. Bp. 1992. 149%.

*? Tischreden, WA 4. No. 4042 (1538). Idézi Csomasz Téth Kalman (A humanista metrikus dal-
lamok Magyarorszdgon. Bp. 1967. 32-33. ), akit6l a Prudentius-himnuszok humanizmus-kori meg-
zenésitéseire vonatkozé adatok is szdrmaznak.
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Ehhez a humanista hagyomdnyhoz kapcsolhaté az emlitett, ,Hagyjatok el,
hiv keresztyének” kezdeti gyiilekezeti ének, amely a Deus ignee fons animarum
(Cathemerinon X.) lam maesta quiesce querella kezdet(i 30. stréfdjanak és az azt
kovetS néhdny versszaknak XVI. szdzad végi forditdsa—parafrdzisa.

Noha tehdt Prudentius egész életmiive ismert volt utékora szdmadra, két-
ségkiviil himnuszai, mégpedig elsdsorban a Cathemerinon révén vélt a ko-
zépkori kulttira s a kozelmuiltig a latin nyelvii liturgia linnepeinek és minden-
napjainak részévé. E tekintetben némiképp kiilén tton jirt a fokozatosan
egész Eurdpdra kiterjed§ rémai, ill. a hispdniai (vizigét v. mozarab) ritus,
amelyek a Prudentius-recepcié mélységében s részben az egyes himnuszok
liturgikus alkalmazdsdban is eltértek egymdstol.

Ami a Prudentius-himnuszoknak a liturgidba vald beépiilésének idejét ill.
a vdlogatds szempontjait illeti, csak sejtésekre szoritkozhatunk. Mintegy fél évez-
red vélasztja el a zsolozsma rendjét pontosan tartalmazé elsé liturgikus forrdsokat
a himnuszok keletkezésétél. (Ambrus himnuszait vagy az azok stilusdt kovets
himnuszanyagot illetSen a legkorabbi timpont Benedek Reguldja, amely azonban
csupdn a himnusz miifajdra utal az ambrosianum terminussal. Nem valdszind,
hogy ebbe Prudentius himnuszai is beleszdmitottak volna.) Az is csupdn vald-
szinfisithetd, hogy milyen terjedelmi és tartalmi szempontok alapjan tortént a v&-
logatds a hosszii prudentiusi himnuszokbdl, hiszen sem a rémai, sem a hispaniai
liturgidba nem teljes terjedelmiikben kertiltek be; némelyik himnusz stréfdi érintet-
leniil maradtak a vdlogatds sordn, mdsokbdl gyakorlatilag centonizaciés technika-
val formaltdk meg a liturgikus himnuszt az eredeti stréfdinak és sorainak 4j egy-
ségbe rendezésével, s kisebb-nagyobb megvdltoztatdsdval.

Ami a Nagy Kdroly kora utdn fokozatosan egész Eurdpdban elterjedt
s a nagy regiondlis ritusokat (beneventdn, gallikdn, mozarab) kiszorité rémai-
frank ritust (s zenéjét, a gregoridnt), ill. a zsolozsmdban annak két 6 véltozatdt,
a ,vildgi” vagy katedrdlis- és a szerzetesi cursus-t illeti, bdr az ezredfordulé
tdjdn a zsolozsma himnusz-térzsanyaga megszildrdult, mivel azonban kisebb-
nagyobb helyi véltozatok megmaradtak illetve kialakultak egyes ritustertile-
teken, a Prudentius-himnuszokra, azok liturgiai helyére (ill. a liturgidn kiviili
alkalmazdsukra) vonatkozdan csak megkozelitéen pontos kép adhat6:?

— a Cath. 1-bdl kiemelt négy stréfa Ales diei nuntius kezdettel mindentiitt
haszndlatos (évkozi) keddi laudes-himnusz lett;

— a Cath. 2-bdl strofdk, ill. sorok kiemelésével, Nox et tenebrae et nubila ill.
Lux ecce surgit aurea kezdettel két négystréfds himnusz alakult ki: az (évkozi)
szerdai ill. cstitortoki laudes-himnusz, mindkettS egész Eurépaban;

—a Cath. 3. 35 vagy 40 ill. 50 sordt egyes helyeken nagyszombaton étkezés
el6tt énekelték O crucifer bone, lucisator kezdettel;**

» G. Wille: Musica Romana. Die Bedeutung der Musik im Leben der Romer. Amsterdam 1967.
294-297.; Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi. 1. Hymni et sequentiae. P6tkotet.
Bp. 1982. 11-12., és szdmos mds, itt fel nem sorolt forrds alapjan.

*% Mon.mon. XL, 1134f. jegyzet.
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a Cath. 4-et a VIII-IX. szdzadban a rémai schola cantorum nagyszomba-
ton étkezés utdn énekelte Pastis visceribus ciboque sumpto kezdettel, de egészen
a XIV. szdzadig vannak adatok haszndlatdrdl mds helyeken is;

— a Cath. 5. 5 stréfdja Inventor rutili, Dux bone luminis kezdettel a nagy-
szombati virrasztds 4ltaldnosan elterjedt nyitééneke lett, a hiisvéti fény meg-
gyujtdsdt kiséré kormeneti (processzids) himnusz;

— a Cath. 6. 1-32. sorai Ades, Pater supreme kezdettel szérvdnyosan, a 125-
153. sorok Cultor Dei memento kezdettel (nagybdijtben) XII-XIV. szdzadi brevi-
driumokban, himndriumokban t6bb helyen megtaldlhatdk;

— a Cath. 7. O Nazarene, lux Bethlem, Verbum Patris kezdettel a X. szdzadtdl
kezdve hangjegyekkel elldtva tlinik fel (nagybdjti himnuszként);

— a Cath. 8. nem mutathatd ki énekelt tételként;

— a Cath. 9. els6 24 sora Da puer, plectrum, choreis ut canam fidelibus kezdettel
szérvanyosan fordul eld, 15 sora (10-12, 19-27, 109-111; 5 stréfa) Corde natus
ex Parentis ante mundi exordium szévegkezdettel viszont széles korben elterjedt
kardcsonyi laudes- vagy kompletérium-himnusz.

—a Cath. 10. és 11. nem mutathatd ki a kézépkorban hangjegyzett formdban;

— a Cath. 12-bdl két himnuszt emeltek ki; a Quicumgque Christum quaeritis
kezdet(i korldtozottan terjedt el, a Salvete flores martyrum viszont (mintegy hét
stréfa) egész Eurdpdban az aprészentek tinnepének himnusza lett (vesperdsra
vagy laudesre, esetleg nokturnusra); tébb dallammal énekelték.

Az egyetemes rémai (gregoridn) repertodrban a Peristephanon himnuszai
koziil csupdn a 2., 3., 4., 5., 12. mutathat6 ki néhdny forrdsban s nem is min-
dentitt hangjegyekkel. (A Tridenti Zsinat utdni valtozdsokra itt nem tértink ki.)

A mozarab liturgia ugyanakkor 37, a Cathemerinon és a Peristephanon
verseibdl kiemelt részletet vagy teljes himnuszt tett a zsolozsma részévé.

Prudentius még kiakndzand6 széveghagyomdnydhoz mint sajdtos ledga-
z6dds, a kozépkori liturgikus kédexek is hozzdtartoznak!

Az alkotd szabdlyos neveltetése, biztonsdgos magassdgig ivelS hivatali pdlydja,
ezért legaldbbis szdmunkra észrevétlennek tiing élete, egyfel§l — madsfeldl az
alkotds folyamatos, rendkiviili ismertsége, jelentSs irodalmi hatdsa az utékor-
ban: kiilonds, megragadd ellentétet alkot. Kevés nagy irodalmi mi vizsgélatd-
ban ennyire érdektelen a kiils6 koriilmények ismerete — s6t, a koltének a maga
életével kapcsolatos sziikszaviisdga arra figyelmeztethet, hogy a méi megis-
meréséhez a miivész élete adatainak vagy akdr lelki torténéseinek kutatdsa
nem sok igazdn lényegeset ad hozz4. Amit viszont a kélté mégis elmondott,
szlikséges és elégséges is ahhoz, hogy a mi az irodalomtorténet folyamatdba
beilleszthet6vé vljék. S még inkdbb ahhoz, hogy e nyilt szavakbdl és a koltsi
személyiségnek versekbe rejtett lenyomata alapjdn kigbrdzolédjék benniink,
legaldbb szdmunkra hitelesen, személyes ismerdstink, a k6ltS képe.

% C. Blume: Hymnodia Gothica. Die mozarabischen Hymnen de alt-spanischen Ritus. Leipzig 1897.
(VO.: Breviarium Gothicum, in Migne Patrologia Latina).
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A Cathemerinon mint himnuszciklus

A Cathemerinon 12 versbdl 4ll, s azok sorrendje a kéziratok meghatdrozé cso-
portjdban dllandé. A Praefatio tudatos visszatekintése fényében bdtran kije-
lenthetjiik, hogy a Cathemerinon elrendezése, ahogyan elottunk all, Pruden-
tius, nem pedig a késébbi kézread Sk szandéka szerint vals: %

L Ales diei nuntius (himnusz kakasszdéra) 25 stréfa, 100 sor
II.  Nox et tenebrae et nubila (hajnali himnusz) 28 strofa, 112 sor
1. O crucifer bone, lucisator (étkezés el6tti himnusz) 41 stréfa, 205 sor
IV.  Pastis visceribus (étkezés utdni himnusz) 34 stréfa, 102 sor
V. Inventor rutili (himnusz ldmpagyujtdsra) 41 stréfa, 164 sor
V1. Ades Pater supreme (elalvés elStti himnusz) 38 stréfa, 152 sor
VII. O Nazarene lux Bethlem (b6jt616k himnusza) 44 stréfa, 220 sor
VIIL. Christe servorum regimen (bdjt utdni himnusz) 20 stréfa, 80 sor
IX.  Da puer plectrum (minden dérdra val6 himnusz) 38 stréfa, 114 sor
X.  Deus ignee fons animarum (temetési himnusz) 43 strofa, 172 sor

XI.  Quid est, quod artum circulum (kardcsonyi himnusz) 29 strofa, 116 sor
XIL.  Quicumque Christum quaeritis (vizkereszti himnusz) 52 stréfa, 208 sor

A ciklus himnuszainak szdma valdszinfileg tudatos vélasztds eredménye.
A 12-es szdm a teljesség szimb6luma — nem sziikséges vég nélkiil sorolnunk
annak 6- és tjtestamentumi el6forduldsait (Izrael 12 torzse, a tanitvdnyok és
a 144 000 tidvoziilt az Apocalypsisben stb.). Helyesen idézi a szaklrodalom
a kortdrs Augustinus zsoltarkommentar]at (Enarrationes in Ps. 86 4) ,,]eru—
zsdlem tizenkét kapujdrdl szél az frds, és Krisztus az egyetlen kapu, és a tizen-
két kapu Krisztus, mert Krisztus van a tizenkét kapuban; és ezért tizenkettes
az apostolok szdma. Nagy misztérium ennek a tizenkettes szdmnak a jelentése.

.. Egy bizonyos egyetemesség titka.” Mds szdmok is dllhatndnak hasonlé sze-
repben de a 12 kiemelt fontossdga az egyetemesség szimbdSlumaként nyilvén-
val6.”® Ennek hasznalata pedig bizonyiték Prudentiusnak a szdmszeril szabdlyossdigok
irdnti vonzéddsahoz.*

26 M. Brozek 1970. 31-36. szerint Prudentius verseif halla utdn, az V. szdzadban Dél-Gallidban
foglaltsk egy corpusba és bocs4tottdk kozre. Bdr véleményét 4tveszi J. Fontaine is —,Société et cul-
ture chrétiennes sur l'aire circumpyrénéenne au siécle de Théodose”, Bulletin de Littérature
Ecclésiastique LXXV (1974) 255.—, nem lehet t6bbrdl sz6, mint a 405-ben esetleg még meg nem frt
mi vagy miivek hozzacsatolasarél és az egyes himnuszok cimmel val6 elldtdsdr6l — a cimek
tekintetében ugyanis valéban nem egységes a kéziratos hagyomdny.

*” Charlet 1982., 48"".

* Obras completas de Aurelio Prudencio. Ed. bilingiie lat. castell, vers. et introd. particulares de
J. Guillén, introd. general, coment., indices y bibliogr. de I. Rodriguez. Madrid 1950. Introd.., 23-24.

¥ A szémszerfiségek keresése tekintetében tu]ha]tottnak vélem azt az elméletet, amely szerint
Prudentius Gsszes verse egyiitt egy ,super-poema”-t képez; W. Ludwig nagy fantdzidval mindezt
egy bazilika éptiletéhez és annak részeihez hasonlitja. Ludwig 1977. Kritikdjit 1d.: Charlet 1982.
497,
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A ciklus metrikai szerkezetének szabdlyossdgat mdr J. Bergman leirta: az I.,
all., a XI. és a XII. himnusz ambrozidn stréfakbdl 4ll; a II1. himnusz daktilusai
(hiperkatalektikus trimeterek) forditottjai a X. anapesztusainak (katalektikus
dimeterek); a 3-3 soros IV. és a IX. trochaikus jellegti (phalaecusok, ill. trocha-
ikus katalektikus trimeterek); az V. és a VIIL a két igen tipikus horatius-i stré-
f&bdl 41l (az elébbi asclepiadeus minorokbdl 4116 stréfa, az utdbbi szapphikus);
a VL és VIIL 1smet ]amblkus sorokbdl 4ll (katalektikus dimeterek, ill. jambikus
trimeterek).” A gytirisen eltervezett metrikai szerkezet vitdn feliil dll.

A négy kiils6 vers Szent Ambrus-i indittatdsa nyilvdnvalé: arrdl az elemi
erejii hatdsrdl tantskodik, amelyet a miifajteremtS mildndi pilispok himnuszai
rovid id§ alatt kivalthattak. Az V. és VIIL. vers frdsakor Prudentius nagy vals-
szintiséggel Horatius két jellegzetes stréfdjdt tartotta szem elétt.

A ciklus tartalmi elrendezése szempontjainak nehezebben beldthatd volta sok
vitdra adott alkalmat. Vildgos, hogy a himnuszok tartalmilag pdrokba rende-
z6dnek (I-1L.: kakasszé-hajnal; III-IV.: étkezés el6tt és utdn; V-VI.: ldmpagyuijtds—
éjszaka, VII-VIIL: béjt-bdjt utdn, —majd parba nem rendez6dé két himnusz—IX.:
Krisztus foldi elete X.: haldl és feltdimadds; végiil a XI-XIIL.: kardcsony—epifd-
nia). Tobb kutaté® szdmdra viszont az utolsé két himnusz tartalmilag leszakad-
ni latszik: fSlvetik azt a hipotézist, hogy Prudentius a mindennapokra szdl6 (ezt
jelentené a gordg cim) himnuszok utdn egy tinnepi ciklust kezdett volna el, de
nem fejezte be, és a két elkésziilt verset utélagosan hozzdtoldotta a tiz napszaki
himnuszhoz. Ez ellen szdl az el6bb leirt feszes metrikai szerkezet; s nem tdmo-
gatja az sem, hogy a kédexek egy része valdban leszakitja az utolsé két himnuszt
a ciklusrd}; ez legfeljebb az utékor egy részének értetlenségérdl tantskodik.

A gytijtemény elsé fele valoban egyetlen nap keretét jarja be, mégpedig
nem a hdrom drdnkénti liturgikus hérdk szerinti rendben, hanem gy, aho-
gyan 377. koriil Ambrus tandcsolja (De virginibus 3,18. PL. XVL col. 237.):
Unnepélyes kinyorgést kell mondanunk hdlaaddssal, mikor az dlombdl felserkeniink
—ez lenne az 1. himnusz tdrgya, ,hymnus ad galli cantum”—, mikor kilépiink —
I, ,hymnus matutinus”—, mikor étkezéshez késziilimk —III., ,hymnus ante
cibum”—, mikor befejeztiik az étkezést —IV., ,hymnus post cibum”—, és gyertya-
gydjtaskor —V., ,hymnus ad incensum lucernae”—, s végiil mikor lefekvéshez ké-
sztilédiink —VI., ,hymnus ante somnum”. E felt(ing parhuzam azt a benyomdst
kelti, hogy Prudentius nem pillanatnyi ihlete szerint, hanem egy bizonyos,
aszketikus életet gyakorlé kozosség devicids sziikségletére irta himnuszait.
(Ez magyardzatul szolgdlhatna a versek igen gyors terjedésére is!) Erthets az
is, hogy miért nem taldlunk a ciklusban éjszakai himnuszt: Ambrus sz6vegé-
nek folytatdsa nem kozosségi imdra, hanem egyedi, magéndhitatra vonatko-
zik: ,De azt akarom, hogy az dgyban is zsoltdrozz, gyakran kézbeszéve az Ur
imddsdgdt, akdr mikor felébredsz, akdr miel6tt tested dlomba dermed.”

% Joannes Bergman: Aurelius Prudentius Clemens, der grifite Dichter des Altertums. Dorpat 1921.
56-58. (A tovdbbiakban: Bergman 1921.)
%1 El8sz6r Bergman 1921. 55-67.
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A gytijtemény mdsodik fele lazdbban szervezddik: két himnusz a heti
(vagy barmikori) bajti napokra szdl, egy , minden drdra”, egy a temetés Ordjd-
ra, és a z4r6 kettS egy-egy tinnepnapra. A koltd tehdt az elsd, szigorii rendet kove-
t6 rész utin a mdsodikat lazdbban kezeli. Hasonld eljdrdsdt az egyes himnuszok elem-
zésében is tapasztaljuk.

A Cathemerinon himnuszainak esztétikai értékelése

Schanz, rémai irodalomtorténetében, a tudomdnyos koztudatot szinte mdig
meghatdrozd érvénnyel fogalmazta meg a klasszika filolégia akkori vélemé-
nyét Prudentius koltészetérdsl. Elismeri, hogy e koltS volt az elsé, aki ,a klasz-
szikus formdt szép harmonidba hozta a keresztény szellemmel”, elismeri
,nagy formakészségét”, , kifejezésének elegancidjat”, de felro]a neki ,,a borzal-
mas dbrdzoldsokat, amelyek ma az olvasét annyira zavarjak”, % ,a hosszadal-
mas lefrdsokat, amelyek oly gyakran elfdrasztanak minket”, s a Cathemerinon
lirdjdba benyomul6 ,erds epikus és parainetikus-didaktikus elemet”. ,Mind-
amellett elég finomsdg, szépség és igazi koltészet taldlhatd Prudentmsban
ami igazolja a koltS irdnt évszdzadokon dt megnyilvdnul6 csodalatot.”

Schanz mindenekel6tt a Cathemerinon szerkezetét illeti kritikdval: , Versei
kompozicidja nem eléggé feszes, s ezért Tibullus koltészetével lehet Gssze-
hasonlitani; megfigyelhetd, amint a kélté gondolatai elkalandoznak, hogy az-
tdn visszatérjenek a voltaképpeni témdhoz. Igyekszik arra, hogy sajdt lirai
hangulatét bibliai elbeszéléssel vildgitsa meg; kiilonds el6szeretettel nytil az
Otestamentumhoz, mert ez azt az elényt is nytjtja szémdra, hogy tipoldgiai
gondolatokat fejthet ki; ek6zben nem mond le arrdl, hogy egyes jeleneteket
fest6 médjdra k1szmezzen tigyhogy néha az «egész» szerves felépitése teljes-
séggel megbomlik. w4

Nincs szilikség a tovdbb visszhangzé kritikai hangok ismertetésére. Elég
idézni M. Lavarenne—t szdzadunk els§ felének egyébként legkivdlobb
Prudentius- kutato]at aki szerint Prudentiusbdl hidnyzik a nagy kolt§ ,két
alapvet8 adomanya a finoms4g és a mérték”.* S hogy egy ilyen , kézépsze-

ri” koltd 1rant mégis miért fordult ilyen nagy figyelemmel, két mozzanattal
magyardzza,’ egyreszt Prudentius életmiive ,a legkifejez6bb tandja egy Ori-

%2 Schanz 1914. 253.

* Uo. 239.

* Uo.

% F6 mtve: Etude sur la langue du podte Prudence. Paris 1933., a XIX. szdzadtd] kezdve 1932-ig
sziiletett Prudentius-irodalom teljes bibliografidjdval, és szovegkiaddsa: M. Lavarenne: Prudence.
t. L: Cathemerinon liber (Livre d’heures). Paris 1943. 1955%. — t. IL.: Apothéosis. Hamartigénie. Paris
1945. 1961%. — t. IIL: Psychomachia. Contra Symmachum. Paris 1948. 19632, — t. IV.: Peristephanon
- liber. Dittochaeon. Epilogus. Paris 1951. 19632 [Collection ... Guillaume Budé]

% Uo. XII-XIV.

*” Uo. XIV., XXL.
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asi jelent8ségti ténynek, amely nyugati civilizdciénk alapja: a kereszténység és
az antik kultira megbékélésének”, mdsrészt, a francia tudds szerint, az egész
eztistkor irdnt fokozddé érdekl6dés egy a sajat hdboris idejével szdmos ana-
16gidt mutatd, gyotrott —mondjuk igy: hanyatlé— kornak sz6l. Valdjdban te-
hdt nem a versek esztétikai értéke, hanem torténeti és kultirtorténeti doku-
mentum-voltuk tarthat igényt a figyelemre.

A Prudentius koltészetét neoklasszikus eszményekhez méré és lekicsinyld
irodalomkritika természetes ellenhatdsaként a szdzad kozepétsl egyre inkdbb
kibontakozé Prudentius-kutatds,” kiilénésen a 70-es évektdl igen megszapo-
rodott Cathemerinon-tanulmdnyok kézponti kérdésévé a versek, elsGsorban is
a himnuszok szerkezetének, részei szerves egységének bizonyitdsa vdlt. Ha
ugyanis sikertiil bizonyitani, hogy Prudentius kéltészete e tekintetben is kifo-
gastalan, akkor semmi akaddlya, hogy elismerjiik a késSantik keresztény koltd
klasszikus, nagy koltS voltdt.

Az 1970-es évektll kezdve tébb kutaté foglalkozott a Cathemerinon szer-
kezeti kérdéseivel,” akiknek eredményein alapul, ill. részben azokkal szem-
ben fogalmazdédott meg Jean—Louis Charlet La création poétique dans le Cathe-
merinon de Prudence® cimd konyve, amelynek egyetlen témdja a ciklus 12
himnuszdnak belsé szerkezete és ciklussd szervez6dése.

Az elemzés f6 kérdése: megvaldsul-e, s ha igen, miként, a vers részeinek vild-
gos tagoldddsa, a részek egyensiilya és egységes egésszé vald szervezSdése.
Madsként megfogalmazva: a hossziinak tartott himnuszok amorfak vagy tagol-
tak, ha pedig tagoltak, részekre es6k vagy koherens anyagot képeznek?

3 ys.: Jean-Louis Charlet: Etat présent des études sur le Cathemerinon de Prudence”, Ken-
tron 4 (1988) 73-92. — A. A. R. Bastiaensen: ,Prudentius in recent literary criticism”, in Early
Christian Poetry. A collection of essays. Ed. by J. den Boeft and A. Hilhorst. Suppl. to Vigiliae Chri-
stianae 22. Leiden—New York—Kaln 1993 101-134.

% M. Fuhrmann: ,Ad galli cantum. Ein Hymnus des Prudenz als Paradigma christlicher
Dichtung”, Der altsprachliche Unterricht XIV (1971) 3, 82-106. (A tovdbbiakban: Fuhrman 1971.) —
Marion M. van Assendelft: Sol ecce surgit igneus. A commentary on the morning and evening hymns of
Prudentius (Cathemerinon 1,2,5 and 6). Groningen 1976. (A tovédbbiakban: Assendelft 1976.) —
Willy Evenepoel: Zakelijke en literaire onderzoekingen betreffende het Liber Cathemerinon van Aurelius
Prudentius Clemens. Brussel 1979. (A tovébbiakban: Evenepoel 1979.). — Charlet 1982. recenzidja:
»Some literary and liturgical problems in Prudentius’ Liber Cathemerinon. On Jean-Louis
Charlet”, Revue Belge de Philologie et d’Histoire LXIV (1986) 79-85. (A tovébbiakban: Evenepoel
1986.) — Walther Ludwig: ,,Die christliche Dichtung des Prudentius und die Transformation der
klassischen Gattungen”, in Christianisme et formes litteraires de I'Antiquité tardive en Occident.
Entretiens sur I"Antiquité classique, XXIII. Vandoeuvres-Genéve 1977. 303-363. (A tovabbiak-
ban: Ludwig 1977.). — Déri Baldzs: ,Die Teile und das Ganze. Die Struktur von Ales diei nuntius
(Prudentius, Cathemerinon 1)”, International Musicological Society. Study Group Cantus planus. Papers Read
at the Fourth Meeting, Pécs, Hungary, 3-8 September 1990. Budapest 1992. 469-484. — Peter Toohey:
~Concentric Patterning in Some Poems of Prudentius’ liber Cathemerinon”, Latomus LII (1993)
138-150. Kordbban a 7., 9., és 11. verset a ciklus legkorabbi csoportjaként elemezte: , An Early
Group of Poems in Prudentius’ liber Cathemerinon”, Mnemosyne XLIV (1991) 395-403.

* Charlet 1982.
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Bizonyithaténak vélem,"

— hogy e himnuszok mindegyikének szerkezete tobbé-kevésbé pontos nu-
merikus (szdmszer(i) megfeleléseken, s6t ardnyokon, tehdt nem egyetlen sé-
madn, hanem minden esetben mds-mds ardnyokon alapul;

— ezen ardnyok a himnuszokra nem kiviilrél vannak rderdszakolva, ha-
nem az egyes témdk kifejtéséhez sziikséges kereteket biztositva, kell§ rugal-
massdggal adjdk meg a versek szerkezetét. A részekre tagoldst, artikuldcidt,
illetve a részek szerves egybekapcsoldsdt a tartalomnak megfelelen jelzik
grammatikai-stilisztikai eszkozok is. Az anyag tagoldsdnak s egybeszervezé-
sének vizsgdlatakor éppen ezért egyidejtileg kell figyelembe venni a tartalmi-
tematikai illetve a formai (grammatikai-stilisztikai) elemeket. A sejtett szigoru
szerkezet fGltdrdsa kozben nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ez ellen
hat6 formai-tartalmi elemeket, a merevséget lazitd, oldé mozzanatokat.

— Prudentius reflexiv, tanité jellegfi, didaktikus himnuszainak néha til
szigorinak tling, sokszor nagyivli kompozici6ja bdtran, az egyensiily elvesz-
tésének veszélye nélkiil foglalija magdban a részletezd, abunddns narrativ
elemeket, nem csak megengedi, hanem egyenesen sziikségessé teszi a kitéré-
seket, a részletezést. Ezzel elhdrulni vélem a koltSi mindséggel kapcsolatos
utolsd, legsilyosabb aggélyt.

Elemzéseim sordn a himnuszok szerkezetének két alaptipusa rajzolédott ki:
nagyobb szdmban taldlhaték gyilris (ciklikus) szimmetrikus versek, kevesebb a
linedris szerkezet(i, amelyeknek egyes részei k6z6tt azonban szintén tobbé-
kevésbé vildgosan megragadhaté szdmardnyok, s6t adott esetben pontos
szimmetria-viszonyok érvényesiilnek.

Ciklikus (gyfirtis) szerkezetlieknek azon himnuszokat tekintem, amelyek-
ben egy vildgosan elhatdrolédé centrum (egy vagy tobb stréfa) koré koncent-
rikus kérokben rendezédnek az azonos szdmu stréfakbol 4ll6 szakaszok.*
Szakaszokon (mintegy a versszervezédés kozépsd szintjén) olyan egységeket
értek, amelyek mind tartalmi, mind nyelvtani-stilisztikai szempontbdl vildgo-
san lehatdrolhatdk, s amelyeken beliil leggyakrabban 1-2, ritkdbban 3, kivéte-
lesen pedig 4 stréfds, finomabb belsé tagoléddsok észlelhetSk. A numerikus
ciklikussdg érzetét tartalmi mozzanat is ersitheti: a szimmetria szerint egy-
mdsnak megfelel§ szakaszok tartalmi-lexikai egymdsra utaldsa. A ciklikussdg
tilzott merevségét azonban szintén tartalmi mozzanat oldhatja: egy-egy téma
vagy kép (mint pl. az I-II. himnuszokban a fény és drnyék véltakozdsa) ko-
vetkezetes végigvitele az egész himnuszon vagy annak nagyobb feliiletén.

41 PhD-értekezésemben elemzem a 12 himnusz szerkezetét, az azokkal kapcsolatos, ellentétes
véleményeket; a t6bbi Prudentius-mtivel val6 dsszehasonlitdssal rémutatok arra, hogy ez a sza-
bélyossdg csak e ciklus sajtja, ami osszefiigghet a rendeltetésével. Az antik irodalom , konstruk-
tivista” stilusirdnyzatainak ismertetése valészindisiti, hogy tudatos szerkesztésrél lehet sz6.

“2 Toohey 1993. 139" nagyon helyesen megkiilénbdzteti a hiromosztatu (, triadikus”, a-b-a)
szerkezetet a legaldbb 5 részb6l 4116 koncentrikus szerkezett6l.
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Fontos leszogezni, hogy a ciklikussdgot az azonos terjedelmi szakaszok
korkoros elrendezésében, tehdt a formai elemben ldtom kovetkezetesen meg-
val6sulni s ehhez tartalmi jellegii ciklikussdg nem jdrul sziikségképpen. Két-
ségkiviil megerGsiti azonban a ciklikussdg érzetét a formai €s a tartalmi ele-
mek pontos egymdsnak valé megfelelése.

Két himnuszban (II. és IV.) linedris szerkezetet vélek f6lfedezhetni. A line-
dris szerkesztés azt jelenti, hogy a k6lt6 egymds mellé helyezett formai szaka-
szokbdl alakitja ki a verset, s azok nem rendez8dnek egy centrum koré. (E for-
mai tagok viszont a szdmviszonyokban mutathatnak szabdlyossdgokat.)
E szerkezet megfelel a gondolatok és képek folyamatos, dllanddan eléremutatd
tejlesztésének.

A most bemutatandé XII. himnusz a Cathemerinon beliil éppen a ciklikus
szerkesztés egyik legtisztdbb esete!

Megjegyzem, hogy barmennyire lassitja is a kovetkezékben a folyamatos
olvasdst, a himnusz igen nehéz latin sz6vegének lexikai vizsgdlata elengedhe-
tetlen az elemzéshez; a mellékelt (igen sz6 szerinti) nyersforditds azonban
segit a latin szavak azonositdsdban, ezért azok egyenkénti forditdsdrdl, mar
csak terjedelmi okokbdl is, eltekinhetiink.

Az elsé vizkereszti himnusz

Szinte alig hihetden szabdlyos, még a szabdlytalansdgokban is majdnem til-
zott pontossdggal megtervezett, gyfirlis versszerkezetet vélek folfedezhetni
Prudentius ciklusnyité ,ad galli cantum” himnuszdban.® A ciklus utolsé
himnuszadnak keretezé funkcidja eszerint nyilvdnvald: amint az els6 himnusz-
hoz hasonldan ambrozidn stréfdkban frédott, tigy most elemzendd gyfiriis
szimmetrikus szerkezete is hozzdjdrul a ciklus egészének szimmetridjdhoz. Az
els6hoz képest majdnem kétszeres terjedelm vers végképp atomjaira hullana
fegyelmezett szerkesztés nélkiil: s ehhez mind a tartalmi mozzanatok, mind
a szimmetrikus elrendezést formai oldalrdl biztosité elemek hozzdjdrulnak.

E himnusz mind a mozarab, mind a rémai ritusban elterjedt. J6llehet, gy
tinik, ez a legrégebbi epifdnia-himnusz (mely a gazdag jelentéstartalmu vizke-
reszt tematikdjdbdl a napkeleti bolcsek ldtogatdsdt mondja el), a rémai ritus més
tinnepek zsolozsmdihoz vélogatott belle versszakokat liturgikus haszndlatra
(szinevdltozds, és el6sorban: aprészentek). A liturgia mds szempontu vélogatd
munkdjdra elemzésiinkben nem sziikséges tekintettel lenniink — a Salvete
flores martyrum aprészentek-iinnepi liturgikus himnusznak az eredeti
Prudentius-vershez val6 viszonydra a himnusz szvegének és szerkezetének
megmutatdsa utdn térek ki.

43 Déri Baldzs 1992.
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Az edd1g1 analizisek mind az els6 6 strofat tekintik az elsé Gsszefiiggs egy-
ségnek, ami teljességgel indokolt. A. Rosler a tovabblakban a 7-19., 20-23,,
24-35., 36-52. stréfdkbol 4ll6 szakaszokat elemzi. L. Rodnguez ° tartalmi tagold-
sa a kovetkez6: 1-6., 7-15., 16-21., 22-23., 24-31., 32-33., 34-35., 36-46., 47-50.,
51-52. stréfa. Evenepoel46 két f6 részre bontja a himnuszt (a mdgusok Betle-
hembe érkezésének leirdsdig, ill. a betlehemi gyermekgyilkossdg leirdsatdl
kezdve), azon beliil még két djabb szintet kiilonboztet meg. L.: 1-6. (2+3+1), 7-
13. (2+2+3), 14-19. (3+3), 20-23. (242); IL.: 24-35. (4+[2+2]+[2+2]), 36-46.
([2+2]+[2]+[2+2]+1), 47-52. (2+2+2). A 35. és a 36. stréfa kozti tagoldst le-
szdmitva a mdsodik szint osztdsait mindenestiil hel;resnek vélem, s a harma-
dik szint tagoldsaval is j6részt egyetértek. Charlet-6* kivételével a tSbbi elem-
zés nem eléggé részletes, azok ismertetésétSl most eltekinthetiink.

A francia kutaté tartalmi szempontb6l 6t részre tagolja a vizkereszti him-
nuszt: a csillag-szimbdlum (1-6. stréfa), az evangéliumi elbeszélés, amelybe
beékel6dik Betlehem dicsérete (7-19., 20-21., 22-35.), az elGképek, Mdzes és
Jozsué (36—45.), Krisztus imdddsa (46—49.), felszdlitds a dicsGitésre (51-52.)

HYMNUS EPIPHANIAE — VIZKERESZTI HIMNUSZ

(1)  Quicumque Christum quaeritis, Akik csak Krisztust keresitek,

oculos in altum tollite!
Illic licebit visere
signum perennis gloriae.

(2)  Haec stella, quae solis rotam 5
vincit decore ac lumine,
venisse terris nuntiat
cum carne terrestri Deum.

(3)  Non illa servit noctibus
secuta lunam menstruam, 10
sed sola caelum possidens
cursum dierum temperat.

(4)  Arctoa quamvis sidera
in se retortis motibus
obire nolint, adtamen 15
plerumque sub nimbis latent.

szemetek a magasba emeljétek!
Ott megldthatjitok
az 0rok dicsGségnek jelét.

E csillag, mely a nap kerekét
legydzi ékességével és fényességével,
hirdeti, hogy eljott a foldre

foldi testben Isten.

Az nem szolgdja az éjszakdknak,
kovetve a havi ciklusban viltozé holdat,
hianem egyediil birtokolva az eget

a napok futdsdt irdnyitja.

Jollehet a Nagymedve csillagai
dnmagukba visszafordulé mozgdsukkal
nem akarnak lenyugodni, mindazondltal
tobbnyire felhok alatt rejteznek.

* Der katholische Dichter Aurelius Prudentius Clemens. Ein Beitrag zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte des vierten und fiinften Jahrhunderts. Freiburg i. Br. 1886. 120.

*® Poeta Christianus. Prudentius’ Auffassung vom Wesen und von der Aufgabe’ des christlichen
Dichters. Speyer 1936. 62-64. (A tovébbiakban: Rodriguez 1936.)

*¢ Evenepoel 1979. 134-136.
47 Charlet 1982. 42-43.
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(5)  Hoc sidus aeternum manet, Ez a csillag orok marad,
haec stella numgquam mergitur, e csillag soha nem nyugszik le,
nec nubis occursu abdita sem felhd szembetaldlkozdsdtdl elrejtve
obumbrat obductam facem. 20 nem boritja drnyékba elrejtett faklydjit.

(6)  Tristis cometa intercidat, A szomorii(sdgot okozd) vistokds kihiinyhat,
et si quod astrum Sirio s ha valamely csillag a Sirius
fervet vapore, iam Dei §0zétdl forr, mar Istennek
sub luce distructum cadat. fénye alatt elgyongiilve zuhanjon le!

A himnusz els§ hat stréfdja egyetlen égre szegzett tekintet (oculos in altum
tollite, 2.): a betlehemi csillag lefrdsa, 6nmagaban és dsszehasonlitva mds égi-
testekkel. Olyan egységes szakasz, hogy nem konny(i hatdrozott kérvonali
djabb szakaszokra bontani. Lexikai egységességét az ég és az égitestek, ill.
mozgdasuk (stella, 5., 18., solis rota, 5., luna, 10., caelum, 11., arctoa sidera, 13., in se
retortis motibus, 14., obire, 15., sidus, 17., mergere, 18., cometa, 21., astrum, 22., Sirius,
22.), tovdabbd mds csillagdszati-meteoroldgiai-fizikai jelenségek (lumen, 6., nox,
9., dies, 12., nimbus, 16., nubes, 19., obumbrat, 20., fax, 20., vapor, 23., lux, 24.) kata-
légusa adja. Enyhe bels6 tagoldst mégis lehet észlelni. Az elsé stréfa: felsz6litds
(tollite, 2.) és a signum (4.) sz6val, mely az allegorizdlds szakszava, a szimboli-
kus értelmezés el6vételezése. A kovetkezs kettSt a haec—illa (5., 9.) f(izi Gssze.
A betlehemi csillagot a kolt6 el6szor a legerSsebb fényt égitesttel, a Nappal
allifa szembe, (hogy ti. anndl is erGsebb a fénye), majd a Holddal, (hogy ti.
nem fogy a fénye, mint amannak). A 4. folytatja az el6z8 stréfdt, amennyiben
a Holddal ellentétben le nem nyugvé sarkesillagot irja le, mégis szorosabb az
- Osszefliggése az otodikkel, amely a Csillagrdl azt mondja, hogy ugyantigy so-
ha nem nyugszik le, de nem is boritjdk felh8k, mint a sarkesillagot.

E két Osszefiliggd versszakrdl némiképp levdlik a 6., 6sszefoglalé jellegével
(immdr minden égitest fényét legy6zi a Csillag), és az els6 stréfa imperativu-
sdval s az el6z6 négy leird stréfa indicativusaival szemben 4116, hangsilyos
coniunctivusokkal. (A tagolds legalsS szintje tehdt: 1+[2+2]+1. A szogletes zdrd-
jel a szorosabb Gsszetartozds jeloli.)

A signum (4.) azonnal jelezte, hogy mindez nem csak égi jelenségek leirdsa,
hanem az egész szakaszt allegorikusan (is) kell értelmezni: a Csillag nem egy-
szeriien hirncke Krisztusnak, hanem maga Krisztus (Christum, 1.) szimbdluma.

(7)  En, Persici ex orbis sinu, 25 fme, a perzsa vildg 01ébdl,
sol unde sumit ianuam, ahol a napnak kapuja van,
cernunt periti interpretes, latjdk a tudds csillagfejtok,
regale vexillum magi. a kirdlyi zdszI6t n mdgusok.
(8)  Quod ut refulsit, ceteri Amely amint felfénylett, a tobbi
cessere signorum globi, 30 égi jegy-gomb engedett neki,
nec pulcher est ausus suam s a szép Esthajnalcsillag sem merte

conferre formam Lucifer. Osszevetni vele a sajit alakjit.
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(9)  ,Quis iste tantus”, inquiunt,
regnator astris imperans,
quem sic tremunt caelestia, ~ 35
cui lux et aetra inserviunt?

(10)  Inlustre quiddam cernimus,
quod nesciat finem pati,
sublinie, celsum, interminum,
antiquius caelo et chao. 40

(11) Hic ille rex est gentium
populique rex Tudaici,
promissus Abrahae patri
eiusque in aevum semini.

(12)  Aequanda nam stellis sua 45
cognovit olim germina
primus sator credentium,
nati immolator unici.

(13)  Iam flos subit Daviticus,
radice lessea editus, 50
sceptrique per virgam virens
rerum cacumen occupat.”

,Ki ez a nagy uralkods”, mondjik,
aki parancsol a csillagok felett,
amelytdl igy remegnek az égiek,
s amelynek a fény és a lég szolgdl?

Valami kiilonoset lattunk,
amely nem szenvedhet véget,

© fenséges, magasztos, hatdrtalan,

0sibb az égnél és a kdoszndl!

Ez a (poginy) népeknek ama kirdlya,

s a zsidd nép kirdlya,

aki megigértetett Abrahdm atydnknak,
s mindorokre az 6 magvdnak.

Mert megtudta, hogy majd magva
annyi lesz, mint a csillagok,

a hivok elsé atyja,

egyetlen fidnak feldldozdja.

Mir felné a ddvidi virdg,

aki a jesszei gyokérbol sziiletett,
s jogara vesszeje dltal zoldellve
a dolgok csiicst elfoglalja.”

Az en (25) emfatikusan vezeti be azt a hét versszakot (7-13. str.), -amely véle-
ményem szerint egyetlen szakaszt képez s a ,napkeleti bélcsek” utazdsdanak
elékésziileteit irja le. E szakasz elsS sordban rogton a csillagokrdl a f6ldre, egy
meghatdrozott foldrajzi helyre fordulunk (Persici ex orbis sinu, 25.), halandé
emberek felé (periti interpretes magi, 27-28.), s ez nyilvanvald tartalmi tagolds.
Az 1j szakaszt indité versszakban a legels§ stréfdra utal vissza a cernunt (27.,
vO. visere, 3.) és a regale vexillum (28., ez a signum, 4., kifejtése, interpretdcidja
— jelezvén, hogy a periti interpretes meglattdk a csillagdszati jelenségben az
igazi jelentést). Ahogyan az el6z6 szakaszban az égi jelenségek szavai stirti-
sodtek, itt a rex sz6, ill. az arra vald utalds fordul elS legaldbb hétszer (regale,
28., regnator, 34., imperans, 34., inserviunt, 36., rex, 41., 42., Daviticus, 49., sceptri,
51., rerum cacumen occupat, 52.) A 8. stréfa a quod (29.) k6t8sz6 révén szorosan
kapcsolédik a 7-hez, s mintegy a himnusz mdsodik stréfdjdt fogalmazza djra:
az 1j csillag elhomdlyositja az ég csillagait, a Hajnalcsillagot is. (NB. a signum,
30. djabb eléforduldsal)

Most a mdgusok szemsz6gébdl ldtjuk a csillagokat. A 9-13. stréfdk egészé-
ben felfoghaték a magusok szdjédba adottaknak, de az 6t stréfa tovdbb tagold-
dik. Osszetartozik a csillagra vonatkozé kérdés (9. str.) és azt indokolva,
a csillag lefrdsa (10. str.). A vdlaszt sejteti a regnator (34.) utaldsa: de magdt
a vdlaszt a 11. stréfa adja meg, s ehhez a stréfédhoz kapcsolédik a nam kotSszé
révén a 12., amely nem valami (a 11. stréfa Abrahae, 43. szavét részletezd)
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folosleges kitérés, mert a koltd Abrahdm torténetére (Gen. 22,17.) utalva ismét
megemlitheti a stella sz6t. A 13. stréfa voltaképpen ezt a két, , préfécids” vers-
szakot folytatja, de djabb préfécidkat emlit.

_ Frdemes megfigyelni, ahogyan forditott kronoldgiai rendben kovetkezik
Jézus-Dévid-Jesse-Aron térténete; a metafordk egymdsbdl fejlédnek: a Mes-
sids David nemzetségébdl szarmazik, aki Jesse fia — ezt jelenti az, hogy Jesse
torzsckébdl vesszdszdl fakad és virdgot hajt (a Vulgata szerint, amitdl az Itala
sem nagyon térhetett el, Is 11,1): egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice
eius ascendet; Prudentius ebbdl csak az egyik félverset idézi, azt viszont,
amelyben a virga szerepel, nem emliti, de ez a rejtve maradé szé mégis Gssze-
kéti e préfécidt egy masik bibliai torténettel, Aron vesszejének kivirdgzdsaval
(Num 17,5: quem ex his elegero, germinabit virga eius, valamint egy tjabb proéfé-
cidval: Num 24,17: Orietur stella ex Jacob, et consurget virga de Israel). Egy szer-
vesen egymdsba fondddé préfécia-sorozat Osszegzddik tehdt egyetlen vers-
szakban.

A stréfa igy Osszefoglalja az egész elSkésziileti részt (7-13. stréfa), ugyan-
akkor a hic et nunc-ra, a beteljesedésre utald iam (49.) adverbium —kot6sz6
vagy mds grammatikai elem nélkiil is— némiképp elvdlasztja az el6zmé-
nyektSl. Evenepoelhoz igen hasonléan tehdt 2+2+[2+1]-es finom belsé tagoldst

észleltiink a versszervez&dés legalsé szintjén.

(14) Exim sequuntur perciti
fixis in altum vultibus,
qua stella sulcum traxerat 55
claramque signabat viam.

(15)  Sed verticem pueri supra
signum pependit inminens,
pronaque submissum face

caput sacratum prodidit. 60

(16) Videre quod postquam magi,
Eoa promunt munera,
stratique votis offerunt
tus, myrram et aurum regium.

(17)  Agnosce clara insignin 65
virtutis ac regni tui,
Puer, o, cui trinam Pater
praedestinavit indolem:

(18) Regem Deumque adnuntiant
thensaurus et fraglans odor 70
turis Sabaei, at myrreus
pulvis sepulcrum praedocet.

Ekkor izgatottan kovetik,

a magasra szegzett tekintettel,
amerre a csillag a bardzddt hiizta
s vildgos utat jelolt.

De a Gyermek feje folott

az égi jegy megdllvdn lebegett,

s aldzatosan, meghajtott fiklydval,
feltdrta a szentséges fot.

Amelyet miutan megldttak a magusok,
napkeleti ajindékaikat el6veszik,

s imdddsra leborulva felajinljik

a tomjént, a mirrhdt és a kirdlyi aranyat.

Ismerd fel nyilvinvald jeleit
erddnek és kirdlysdgodnak,
Gyermek, 6, akinek az Atya hdrmas
tulajdonsdgot rendelt el eleve:

a Kirdlyt és Istent hirdeti

a kincs és kellemes illata

a sdbai tomjénnek, dm a mirrha-
por a sirt jelzi elore.
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Ez az a sir, amely dltal Isten

mig hagyja hogy teste meghaljon,

és azt, miutdn eltemettetett, feltdmasztja,
széttorte a haldl tomlocét.

(19) Hoc est sepulcrum, quo Deus
dum corpus exstingui sinit
atque id sepultum suscitat, 75
mortis refregit carcerem.

Kényelmesen beldthat6 a kovetkezs hat stréfa dsszetartozdsa. Az dlloképszerti
id6tlenség és a profétai muilt lefrdsa utdn itt megmozdul az elbeszélés: exim
(53.). Az el6z6hoz hasonldan ezt a szakaszhatdrt is egyértelmiivé teszi a legel-
s6 stréfdra vald visszautalds: a mdgusok engedelmeskedtek az oculos in altum
tollite (2.) felszdlitdsnak, ezért elindulnak fixis in altum vultibus (54.)! A sza-
kaszt nyit6 stréfa negyedik sordban a signabat (56.) is az elsé stréfdt idézi visz-
sza (signum, 4.).

Ami a szakasz belsé tagoldsat illeti: a 15. stréfdt, mely az tt végét, a Betle-
hembe érkezést irja le, a sed (57.) ellentétes k6t6sz6 és az tit végének érzékelte-
tése enyhén elvdlasztja az el6z6t6l. (Tartalma erdst hasonlit a himnusz mdso-
dik stréfdjahoz: stella, 5. — signum, 58.; venisse terris nuntiat cum carne terrestri
Deum, 7-8. — caput sacratum prodidit, 60.) A 16. stréfét pedig az el6széhoz koti
tartalmilag az azonos helyszin, nyelvtanilag a quod (61.) kot8szé. A stréfa
utolsé sora a bibliai lefrdst idézve a hdrmas ajandékot irja le. A kévetkezs ha-
rom stréfa (17-19.) e hdrmas ajandék allegorikus értelmezését adja. A beveze-
t6 stréfa (17.) expressis verbis kimondja, hogy most az értelmezés kovetkezik,
mert az ajandékoknak mélyebb értelme van (Agnosce clara insignia, 65. — NB.
a sign- gyok udjabb el6forduldsdt!): a 18. stréfa szerint a kirdlyt a kincs, Istent
a tomjén, a mirrha pedig a temetést jelzi. A 19. stréfa a temetés kifejtése, pon-
tositdsa a feltdimaddsra valé utaldssal. A szakasz bels§ osztdsa tehdt:
[1+2]+[1+2].

(20) O sola magnarum urbium

maior Bethlem, cui contigit
ducem salutis caelitus

O, nagy virosok koziil egyediil
a legnagyobb, Betlehem, amelynek osztdlyrésziil jutott,
hogy az tidvosség Vezérét a mennybdl

incorporatum gignere! 80  megtestesiilve megsziilje.
(21)  Altrice te summo Patri A te dajkasdgoddal a felséges Atyinak
heres creatur unicus, egyetlen Grokose teremtetik,
homo ex Tonantis spiritu, ember a Mennydirgd lelkébol,
idemgque sub membris Deus. s bdr (emberi) tagokban: ugyand Isten is.
(22)  Hunc et prophetis testibus 85 Ot (mikozben a profétdk taniskodtak
hisdemque signatoribus s ugyandk aldirok is voltak),
testator et sator iubet az 0rokhagyd és Teremtd megparancsolja,
adire regnum et cernere, hogy menjen és tekintse meg kirdlysdgdt,
(23)  regnum, quod ambit omnia, kirdlysdgdt, amely korbefog mindeneket,

dia et marina et terrea 90
a solis ortu ad exitum
et tartara et caelum supra.

égieket és tengerieket és foldieket
a nap keltétdl lenyugtdig,
és a poklot és az eget is odafenn.
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Az emfatikus O (77.) megszdlitds éppen 1igy erSteljes cezurdt jelent, mint majd
a 117. sorban. A torténést leird, majd azt értelmezs szerepii el6z6, mozgalmas
szakasz utdn a 20-23. stréfa térgya Betlehem s a Betlehemben sziiletett Gyer-
mek dicsérete, djabb ,dllokép”, egyben a szorosabban vett epifdniai rész leza-
rdsa. Nyelvi eszk6zok szorosabban dsszekotik az elsS kettSt: az O megszoli-
tdsban benne rejl6, ill. a masodik stréfa te (81.) szavdban nyilt mdsodik szemé-
lyti megfogalmazds; a harmadik stréfa hunc (85.) szava visszautal ugyan az
el6z& strofdra, de a negyedikhez koti az igen hangstlyos regnum epanaphora
és a quod (89.) vonatkoz6szé.

E szakasz székincsébe beleszovddnek az el6z6 részek f6 terminoldgiai sz6-
csoportjai: a ,kirdly” témdjdban a dux (79.), regnum (88., 89.), a profécidkra
vald utalds (prophetis, 85., és a sign- gyok tdjabb el6forduldsa, mint eddig min-
den szakaszban: signatoribus, 86.). Az utolsé, 23. versszak himnikus Gsszefog-
laldsa a vildg hdrmas , machina”-jdnak, két megfogalmazdsban is (dia—marina—

terrea/a solis ortu ad exitum et tartara et caelum: 90-92.)

(24)  Audit tyrannus anxius Hallja a zsarnok nyugtalanul, .
adesse regum principem, hogy megjeler.t a kirdlyok Fejedelme,
qui nomen Israel regat 95 aki Izrdel nevét kormdnyozza,
teneatque David regiam. s 0vé Ddvid kirdlyi palotdja.

(25)- Exclamat amens nuntio: Rakidlt eszeveszetten a hirnokre:
. Successor instat, pellimur; It az utod, eltizetiink;
satelles, i, ferrum rape, csatlds, menj, vasat ragadj,
perfunde cunas sanguine! 100 dztasd el a polydkat vérrel!

(26) Mas ommnis infans occidat, A fiigyermek mind pusztuljon,
scrutare nutricum sinus, kutasd dt a dajkdk olét,
interque materna ubera s az anyai emlok kozott
ensem cruentet pusio. a kardot vérezze be a gyermek.

(27) Suspecta per Bethlem mihi 105 - Gyaniis Betlehem-szerte nekem

puerperarum est omnium
fraus, ne qua furtim subtrahat

. prolem virilis indolis.”

minden sziil6 né
csele, nehogy valamelyik lopva elvigyen
himnemii sarjat.

(28) Transfigit ergo carnifex Atddfi tehdt a hohér
mucrone districto furens 110  kivont kardda! Srjongvén
effusa nuper corpora a minap sziiletett testeket,
animasque rimatur novas; s uj lelkek utdn kutat.

(29)  locum minutis artubus Helyet a kicsinyke tagokon

vix interemptor invenit,
quo plaga descendat patens,
iuguloque maior pugio est.

115

alig taldl a gyilkos,

‘ahol nagyobb vdgds lehetne,

a torokndl nagyobb a kardvas.
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A ,Betlehem-himnusz” kimerevitett képe dltal megszakitott cselekmény ex
abrupto folytatédik (Audit ... anxius, 93.). Liturgikus tinnepi értelemben apré-
szentekhez, a betlehemi gyermekgyilkossdg torténetéhez értiink. A kévetkezd,
emfatikus O-ig ismét hat stréfdt szdmolunk: ezek a himnusz kézépponti stro-
fdi, természetesen numerikusan, nem tartalmi fontossdgukat értve. A 24. vers-
szak kiilonlegessége az uralkodé (kirdly/Kirdly) témdja sokszoros figura ety-
mologicdval: tyrannus, regum, principem, regat, David, regiam. Hdrom versszak
(25-27.) idézi ezutdn Herddes kirdly parancsdt és kettS (28-29.) a végrehaijtdst
(a legelsS tagoloddsi szint tehdt: 14342 stréfa). A gazdag szinonimika is egy-
ben tartja a szakaszt: ferrum (99.), ensem (104.), mucro (110.), pugio (116.) —
satelles (99.), carnifex (109.), interemptor (114.).

O, barbir ldtviny!

A kbhoz csapdosott nyak

szétszorja a tejes agyveldt,

és a szemeket kihdnyja a seben keresztiil;

(30) O barbarum spectaculum!
Inlisa cervix cautibus
spargit cerebrum lacteum,
oculosque per vulnus vomit; 120

(31) aut in profundum palpitans vagy ringatézva a mély

(32)

mersatur infans gurgitem,
cui subter artis faucibus
singultat unda et halitus.

Salvete, flores martyrum, 125
quos lucis ipso in limine

Christi insecutor sustulit

ceu turbo nascentes rosas!

orvénybe siillyed a csecsemd,
akinek dsszeszorult torkdban lent
a hulldm és a viz csuklik.

Udvdz legyetek, mirtir-virdgok,
akiket éppen a fény kiiszobén
Krisztus tildozdje elragadott,

miként a szélvihar a sziiletd rézsdkat.

Ti, Krisztus elsé dldozatai,
feldldozottak zsenge nydja,

éppen az oltdr elbtt, eqyszeriien,
pdlmduval és korondkkal jdtszotok.

(33) Vos, prima Christi victima,
grex inmolatorum tener, 130
aram ante ipsam simplices
palma et coronis luditis.

A 30-33. stréfa reflexié a gyermekgyilkossdg torténetére két, eltér§ hangulatd
és ,helyszini” részben. Természetesen, a 30-31. stréfa a szornyt gyilkossdgot
lefrok folytatdsa. Ami mégis elkiiloniti, az az erSs érzelmi nyitds, az emfatikus O,
tovdbbd az erds részletezés: a borzalmak még szémunkra is szokatlanul natu-
ralisztikus leirdsa, el6bb a kéveken szétloccsantott agyvel6ké, majd a mdsodik
stréfdban a vizbefildsé. A felfokozott szérnytiség utdn kovetkezik a menny-
ben megdicséiilt gyermekmdrtirok bdjos életképe.

A 32-33. strofdt osszekoti, az el6bbitSl és a folytatdsrél pedig elvélasztja
a tobbes szdm mdsodik személyti megszolitds (salvete, 125., vos, 129., luditis,
132.) Véleményem szerint a megfogalmazdsnak az el6zményektdl élesen elva-
16 egyszertisége tette lehet6vé, hogy e két versszakot az Egyhdz aproszentek
tinnepének liturgidjdba emelje.
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A nyelvi-stilisztikai elemzéssel kibonthaté formahatdrokon tehdt dtnytdlnak
a tartalmilag Osszetartozé szakaszok: a vers mdsodik felében a gyakoribb
(szdndékolt vagy ontudatlan) dtfedések miatt a tagolds némiképp elmosddot-
tabb. Mégis kirajzolédnak egy négystréfds (2+2) egység korvonalai, s igy
a két, O-val kezd6d6 szakasz (20-23., 30-33.) a vers kozéppontjatdl szdmitva,
szimmetrikusan megfelel egymdsnak.

(34)  Quo proficit tantum nefas, Mit haszndlt ez oly nagy istentelenség,
quid crimen Herodem iuvat? mit segit Herddesen a biintett?
Unus tot inter funera 135 Egyediil annyi tetem kozott
inpune Christus tollitur. Krisztus sértetlentil kimenekiil.
(35) Inter coaevi sanguinis Az egykoriiak vérfolyama kozt
fluenta solus integer, egyediil épségben
ferrum, quod orbabat nurus, a vasat, amely drodvd tette a fiatal asszonyokat,
partus fefellit Virginis. 140 a Sziiz sziilotte kijdtszotta.
(36)  Sic stulta Pharaonis mali Igy a gonosz firad ostoba
edicta quondam fugerat rendelete eldl egykor elmenekiilt,
Christi figuram praeferens Krisztus el6képét hordozvin,
Moses, receptor civium. Mozes, polgdrtirsainak megmentdje.
(37) Cautum et statutum ius erat, 145 Szigorian elrendelt torvény volt,
quo non liceret matribus, hogy ne lehessen az anydknak,
cum pondus alvi absolverent, mikor vildgra hoztidk méhiik terhét,
puerile pignus tollere. a gyermeki zdlogot , folemelni”.
(38) Mens obstetricis sedulae A serény bdba értelme,
pie in tyrannum contumax, 150 a zsarnok ellen kegyesen ldzadva,
ad spem potentis gloriae a hatalmas dicsGség reményére
furata servat parvulum, ellopva megérizte a kisdedet,
(39) quem mox sacerdotem sibi akit majd papjiaul vett
adsumpsit orbis Conditor, magdnak a vildg Alkotdja,
per quem notatam saxeis 155 hogy dltala, kétéblikra
legem tabellis traderet. jegyezve adj dt a Torvényt.

A formai hatdron dtnyilva az aprdszentek tematikdja még e szakasz els§ stré-
fdjdban is érvényesiil, amely Herddest emliti, mégis a 34. stréfdval vélem in-
dulni az dj egységet. (Elemzésem e ponton valamennyi kordbbitdl eltér.) Tébb
mozzanat vélasztja le ugyanis az el6z6 szakaszrél mdr az els stréfét is: nyelvi
tekintetben tobbes szdmu megszdlitds utdn az egyes szém harmadik személyt
igealakok; s mindenekel6tt az emfatikus kérd6 megfogalmazds (quo, 133.).
Tartalmilag is levélik az el6zményekrdl e szakasz inditdsa, hiszen mdr nem is
a betlehemi gyermekgyilkossdgrdl, hanem Jézus megmenekiilésérdl, a szent-

Y

csaldd Egyiptomba menekiilésérSl van szé, mely megelSzte a gyilkossagot!
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Ez s a kovetkezs stréfa tehdt bevezetés a hasonldan (sic, 141.) életben maradt
Krisztus-el6kép (Christi figura, 143.), azaz Mozes gyermekségének torténetéhez
(36-39. str.). A 36-37. stréfa ezek utdn a Mdézes-csecsemétorténet el6zményét,
a fdrad parancsit irja le (edicta, 142., ius, 145.), a 38-39. stréfa pedig Mdzes
megmenekiilését s a nép vezetdjévé vdldsdt és torvényadod szerepét. A két
stréfdt az aldrendeld szerkezet formailag hidnytalanul 6sszekoti.

Megismételem: bdr tartalmilag, a betlehemi torténet folytatdsa miatt végss
soron nem teljesen jogtalan a szakaszhatdr meghizdsa a 35. (djszévetségi) és
36. (6sz6vetségi) stréfa kozott, de ez a hat stréfa az antitypon-typus (Jézus—
Mozes) leirdsdval vildgosan egy egységet képez tartalmilag is. (Ugyanakkor
benne két stréfanként alosztdsokat érzékelhetiink.) A szimmetria szerint e hat
stréfa pontosan megfelel a 14-19. stréfdnak. S nem csupdn a stréfdk .szamd-
ban. Ahogyan ugyanis a 14-19. versszak a Keletrdl Betlehembe vezet$ utat irja
le, itt az it —szimmetrikusan— Betlehembdl Egyiptomba vezet.

(40)  Licetne Christum noscere Szabad-e Krisztust felismerni
tanti per exemplum viri? e nagy férfii példdjin?
Dux ille caeso Aegyptio Az a vezér az egyiptomi(aka)t megolve
absolvit Israel iugo; 160 kioldotta Izraelt az igdbdl,

(41) at nos subactos iugiter dm minket, akik dllanddan a tévelygés
erroris imperio gravi stilyos uralma ald voltunk vettetve,
Dux noster hoste saucio a mi Vezériink, megolvén az Ellenséget,
mortis tenebris liberat. a haldl sotétségébdl szabaditott ki.

(42) Hic expiatam fluctibus 165 Ez a tengeri dtkeléskor
plebem marino in transitu a hulldmok dltal megtisztitott népet
repurgat undis dulcibus, tijra megtisztitja édes hulldmokkal,
lucis columnam praeferens. fényoszlopot vivén elttiik.

(43) Hic proeliante exercitu Ez, mikdzben a sereg harcol,
pansis in altum bracchiis 170 a magasba kitdrt karokkal
sublimis Amalec premit, a hegyteton Amileket lesiijtja,
crucis quod instar tunc fuit. ami akkor kereszt gyandnt volt.

(44)  Hic nempe lesus verior, Ez pedig, az igazibb J6zsué/Jézus,
qui longa post dispendia aki sok veszteség utin
victor suis tribulibus 175 8Yybztesen torzstirsainak
promissa solvit iugera, szétosztotta a megigért mezoket,

(45)  qui ter quaternas denique aki azutdn hdromszor négy
refluentis amnis alveo kovet rakott le és erdsitett Ossze
fundavit et fixit petras, a visszafolyé folyé medrében,
apostolorum stemmata. 180 az apostolok dseinek sorit.

(46) Iure ergo se Iudae ducem Joggal tanusitjik tehdit a mdgusok
vidisse testantur magi, hogy Jida vezérét littdk,
cum facta priscorum ducum mivel a régi vezérek tettei

Christi figuram pinxerint. Krisztus eloképét festették.
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A 40. stréfa az exemplum (158.) széval Osszegzi a Mdzes-torténetet. Folytatja
a Mozesrdl szOl6 szakasz utolsé stréfdjat: Mozes ugyanis nem csak a gyer-
mekgyilkossdgtdl valé megmenekiilésben elSképe Krisztusnak, hanem a nép-
nek a fogsdgbdl valo kivezetésében is. Kimondatlanul, de folytatédik az djtes-
tamentumi torténet: a szentcsaldd visszatér Egyiptombdl, s igy beteljesedik,
amit a préféta mondott: Egyiptombdl hivtam ki az én fiamat (Mt 2,15 = Hés
11,1). M6zes mint el6kép beemelése a versbe tehdt szervesen kovetkezik a tra-
gikus betlehemi jelenet leirdsa utdn. Hét, tartalmilag és stilisztikailag is felti-
nden egybefiiggs szakasz kovetkezik; témdja: hogyan toltotte be Jézus az els-
képeket? A 40. stréfa a kérd6 mondattal szakaszindité, még ha a Mdzes-
torténetre is visszacsatol. (A 39. stréfdban lefrtakhoz képest kordbbi torténetre:
az egyiptomi férfi megolésére). A kovetkez§ strofa elején dll6 at (161.) kot8szo
egy mondattd vonja Ossze a 40-41. stréfdt. A kovetkezd négy stréfa koziil
a 42-43. szorosabban &sszekapcsolddik (Mdzes dtvezett a népet a VOrds-ten-
geren és gyGzelemre segiti az Amalek elleni harcban). A 4445. stréfa, amely
Jézsué torténetét foglalja 6ssze, a vonatkozé mondatos szerkesztés miatt is
egybetartozik. A 46. stréfa pedig valamelyest elkiiloniil az el6zd hattdl, ame-
lyek Krisztus vezér-el6képeirdl szélnak (facta priscorum ducum Christi figuram
pinxerint, 183-184.), mert Gsszefoglalds: ennek nyelvi kifejezdése az ergo (181.)
kovetkeztetd kot6szo, és a mdgusokra vald visszutalds mint régi-ij téma.

E szakasszal kapcsolatban egy tartalmi és egy formai kérdést meg kell
vizsgalni!

A kommentdtorok véleménye régéta megoszlik, hogy kire vonatkozik
a 42-44. stréfdban a hdarmas hic anaphora? A 159. sorban a dux ille vildgosan
Mozes, szembedllitva Krisztussal (dux noster, 163.). Ha azonban az ille és majd
a hic szavak szembendlldsit egészen komolyan vessziik, akkor a hic csak
Krisztus lehet (s tobben igy is értelmezik). A 42. stréfdt még fel is lehetne igy
fogni, mert a torténeti esemény minden egyes mozzanatdt vonatkoztatni tud-
juk a keresztelésre s Krisztusra mint a keresztény ember vezetGjére, a 43. stré-
fa els6 hdrom sora is lehet&vé tesz ilyen kettSs értelmezést (egyszerre ,tunc”
és ,nunc”, akkor és most), de a 172. sorban a tunc (172.) és a crucis instar (172.)
mdr csak a torténelmi mdlt id6re utal. Akkor tehdt helyesebb tgy felfogni,
hogy a hic mégis csak Mdzesre vonatkozik, de akkor hogyan értelmezziik
a 44. strofat? Az ,,6 —ti. Mézes— az igazibb J6zsué” forditdsnak nincs értel-
me. Ha viszont a hic most Krisztust jelenti, akkor hézagmentesen fordithaté ez
és a kdvetkez§ stréfa: ,O —ti. Jézus— az igazibb J6zsué” (vagyis nem az el6-
kép, hanem a beteljesedés). (NB.: A latin bibliaforditdsokban a lesus J6zsué
mdsik alakja, v6. Vulg. Eccli, 46,11.). Pontatlansdggal vagy szdndékolt bizony-
talansdggal dllunk szemben? A kérdés megvdlaszolhatatlan, de szdmomra
Ugy tlinik, hogy a kolt6 szdndékoltan egymdsra rajzolja az el6képet és a meg-
valdsuldst. Mindenesetre a tartalmi és a formai hatdrok elmosédottsdga pon-
tosan megfelel egymdsnak. Ennek ellenére a szakasz nagyjabdl kettes csopor-
tokra oszthatd: 40—41. el6kép és beteljesedés (dux ille, 159. — dux noster, 163.,
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a stréfdk azonos helyén), 42-43. Mdzes a Voros-tengernél és a pusztdban
(egymdsra ,montirozott” el6kép és beteljesedés), 44-45.: a két Jézus/J6zsué.

E szakasszal zdrdstréfdjdval kapcsolatban egy formai probléma is félmertil.
A 46. stréfa az én értelmezésem szerint is bizonyos fokig elkiiloniil az el6z8
hattdl (az ergo, 181.) miatt, de semmiképpen nem annyira, hogy tdjabb forma-
hatér lenne.”® Ez a stréfa lezdr, 6sszefoglal, amire a dux—ducum (181., 183.)
szavak utalnak, és maga az ergo (181.) sz6 is. Ha tehdt ez a hét stréfa egy egy-
séget képez, szimmetrikusan megfelel neki a 7-13. versszak! Abban viszont az
utolsé stréfa az Gsszefoglald jellegli, s annak itt, a himnusz végén a pontos
szimmetria szerint a szakasz elején kellene allnia — lattuk, hogy nem igy van.
A merev formai szabdlyossdgon —szdndékoltan vagy ontudatlanul— feliilke-
rekedett a tartalmi szempont: hiszen ahogyan a 13-20. stréfa a csillagokbdl és
(préfécidkbdl) valé felismerést dbrdzolja, aminek a konklizidja a 20. stréfa, itt
most az Stestamentumi el6képeket irja le a koltd, s e szakasz csattands Gssze-
foglaldsa a 46. stréfa.

Mds tekintetben viszont meglepSen pontos szimmetridt fedezhetiink fel.
A vers elején el6sz6r a 7. versszakban hallunk a mdgusokrdl, itt pedig a vers
végétsl szdmitott 7. stréfdban emlittetnek utoljdra. A 46. stréfa a 7-nek tar-
talmi és részben nyelvi parafrazisa! (V6.: magi, 28. — magi, 182.; cernunt, 27. —
vidisse, 182.; regale, 28. — ducem, 181., ducum, 183.)

(47) Hic Rex priorum iudicum, 185 O a régebbi birdk Kirdlya,
rexere qui Iacob genus, akik Jikob nemzetségét vezették,
dominaeque Rex Ecclesiae, s Egyhdz-iirnd Kirdlya,
templi et novelli et pristini. az 1j és a régi templomé is.

(48) Hunc posteri Efrem colunt, Ot tisztelik Efraim utddai,
hunc sancta Manasse domus, 190 Ot Manasse szent hdza,
omnesque suspiciunt tribus, s (tisztelettel) felnéz rid minden torzs,
bis sena fratrum semina. a kétszer hat testvér magovai.

(49)  Quin et propago degener, S6t az elfajzott szdrmazék is,
ritum secuta inconditum, aki durva ritust kovetett,
quaecumgque dirum fervidis 195 s aki csak forré kemencékben
Bahal caminis coxerat, kegyetlen Badlt ontott,

(50)  fumosa avorum numina, dsei fiistds istenségeit,
saxum, metallum, stipitem, szikldt, fémet, fiit,
rasum, dolatum, sectile, (csiszolva, faragva, hasitva,)
in Christi honorem deserit. 200 Krisztus tiszteletére elhagyja.

(61)  Gaudete, quidquid gentium est, Oriiljetek, minden népek, kik csak vagytok,
Iudaea, Roma et Graecia, Jiidea, Roma és Gorogorszig,
Aegypte, Thrax, Persa, Scyta: Egyiptom, trik, perzsa, szkita:
Rex unus omnes possidet. ez az egy Kirdly mindeneket ural.

8 Charlet 1982. 43%°.
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(52)  Laudate vestrum Principem, 205 Dicsérjétek a ti Fejdelmeteket,

ommnes, beati ac perditi, mind, boldogok és elveszettek,
vivi, inbecilli ac mortui; élok, betegek és halottak:
iam nemo posthac mortuus. mdr ezutdn senki nem halott.

A hat zdr6 stréfa természetes folytatdsa az el6zSknek, logikusan kovetkezik
a torténeti el6képeket 0sszegz§ 46. stréfa utdn. E szakasz mdr nyiltan Krisztus
Kirdlyrol és Egyhdzdrdl szdl: ezt hangstilyozza a 47. versszakban a hic (185.),
a reg- gyok hdrmas el6forduldsa (rex, 185., 187., rexere, 186.). Krisztus, akit
a minden csillag f6l6tt uralkodé betlehemi csillag s az Stestamentumi vezérek
szimbolizdltak, Kirdlya az Egyhdznak, mely a zsid6kbdl (48. str.) s a poga-
nyokbdl (49-50.) dll 6ssze. Az 51-52. stréfa doxoldgia, de folytatja a pogdnyok
témdjdt: a koltS Sket szdlitja fol el6szor az orvendezésre (51. str.), majd minden
él6t (52. str.). A kirdly (rex, 205., principem, 205.) s az élet és haldl (vivi, 207., mortui,
207., mortuus, 208.) témdjdnak kiemelése nem véletlen: tamisagtétel a formailag
kézépponti rész gyilkos kirdlydval szemben a haldlon is diadalmas Kirdlyrdl.

A himnusz szildrd bels6 szerkezetet mutat. Olyan, kiilonb6z6 hossztisdgu
szakaszokra bonthatd, amelyek gyfirtiket alkotva, szimmetrikusan megfelel-
nek egymadsnak, s a numerikusan leirhaté megfelelések nagyobbrészt temati-
kailag is rokon szovegteriileteken mutatkoznak.

Az els6, hatstréfds szakasz (1-6.) a Csillag keresésére szdlitott fel, s szim-
bolikus-allegorikus jelentésti égi jelenségeket irt le. A zdré hatstréfds egység
(47-52.) a megtalalt Krisztus el6tt hédol. Két hétstréfds szakasz szerint (7-13.
és 40-46.) a csillagok (és csillagpréfécidk) ill. az dszovetségi el6képek figyel-
mes vizsgdlata Krisztusra mutat. Ismét hatstr6fds szakaszok (14-19., 34-39.)
irjk le a napkeleti bSlcsek titjdt Betlehem felé ill. Mdzes vezetésével a vdlasz-
tott népét Egyiptombdl Izrdel foldjére. Két himnikus négystréfds szakasz (20—
23., 30-33.) reflexiv dll6kép a mozgalmas szakaszok kozott. A szimmetrikus
szerkezet formai kézéppontjdban a betlehemi gyermekgyilkossdg torténete 4ll.

A vers kozéppontjdig tartd elsS rész tiszta ardnyai a masodik félben elmo-
sédottd védlnak. A burjdnzéan gazdag szinonimika az egyes szakaszok kohé-
zi6janak eleme, illetve a himnuszon beliil az oda-visszautalds fontos eszkdze.
Kiilonosen figyelemre mélté a szimbolikus értelmezésre, allegorézisre utald
szavak igen nagy szdma (signum, figura, exemplum, verior, instar, forma, stb.).

Ezek utdn igy szemléltethetjiik a himnusz szerkezetét:

52
6 - 7 - 6 4- 6 -4 - 6 - 7 - 6
csillag mdgusok it Betl. Herdd. innoc. Mézes vezérek Krisztus

1+[242]41 242+[2+1] [142]+[142] 242 14342 242 24242 24242+1 24242
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Figyeljiik meg, milyen valtoztatdsokkal j6tt létre a kozépkori liturgikus himnusz!
Az els6 oszlopban a kézépkori liturgikus kéziratok alapjan kialakitott szovegval-
tozat 411 (a kései doxoldgids versszak nélkiil) — ez szolgdlt Babits Mihdly forditdsa
alapjdul is (masodik oszlop).® A kozépen 4ll6 szdm az eredeti vers sorszdmat jelzi.

Salvete, flores martyrum,
quos lucis ipso in limine™
Christi insecutor sustulit,
ut’ turbo florentes rosas.

Quid crimen Herodem iuvat?

Vos prima Christi victima,
grex immolatorum tener,s2
palma et corona luditis.

Audit tyrannus anxius
adesse regum Principem,
exclamat amens nuntio:>*
Ferrum, satelles, arripe!55

Mas omnis infans occidat,
scrutare nutricum sinus,
fraus ne qua furtim subtrahat
prolem virilis indolis!
Transfigit ergo carnifex
mucrone districto furens

effusa nuper corpora
animasque rimatur novas.

O barbarum spectaculum!
Vix interemptor invenit
locum minutis artubus,
quo plaga descendat patens.

Quid® profuit tantum nefas?
Inter coaevi sanguinis

fluenta solus integer
impune Christus tollitur.

125
126
127
128

134
129
130
132

93
94
97
99

101
102
107
108

109
110
111
112

117
114
113
117

134
137
138
136

Mirtirbimbok, koszontelek,
akiket napjuk kiiszobén
Krisztus tizdje folkapott,
mint rézsaszirmokat a szél!

Mit haszndlt Herddes biine?
Ti, elsé Krisztus-dldozat,
gyerekraj, pdlmdtokkal és
koszorutokkal jdtszotok.

Hallja a zsarnok és remeg:
kirdlyok vira foldre jott!
Eszeveszetten riad a
hirnokre: ,,Szolga, fogj vasat!

., Vesszen a fiucsecsemd
ahdny van! A dajkik olét
takarjdtok ki, netaldn
rejthetne férfigyermeket!”

S drjonguve a hohér kivont
karddal sziirkdlja a minap
sziiletett gyenge testeket;
szaggatja ujdon életiik.

Oh barbir litomdny! alig

taldl a gyilkos kés helyet

a szegény kicsi tagokon

ahovd leszdlljon a seb.

S mit haszndl minde szornyiiség?
A kortdrs vér folyéibel

épségben Krisztus egyediil

és érintetlen folmeriil.

* G. M. Dreves — Cl. Blume: Ein Jahrtausend Lateinischer Hymnendichtung. Leipzig 1909. L. Teil. 18.
— Babits Mihdly (ford. és magy.): Amor Sanctus. Szent Szeretet kinyve. Kozépkori himnuszok latinul

és magyarul. Budapest 1933. 56-59.

*Y Brev. Strig. 1484: limite, Brev. Zagr. 1484: lumine, de pl. Brev. Zagr. 1474 (K4lmé4ncsehi): limine.

51 Prudentius: ceu.

°2 Brev. Strig. 1484, Brev. Zagr. 1484, Brev. Zagr. 1474 (K4lméncsehi): tenet.
% Brev. Strig. 1484, Brev. Zagr. 1484: coronis lucidis, Brev. Zagr. 1474 (Kalméancsehi): coronis luditis.
* Brev. Strig. 1484, Brev. Zagr. 1484, Brev. Zagr. 1474 (K4lm4ncsehi): nunc cito.

* Prudentius: satelles, i, ferrum rape.

% Prudentius: quo, de v.1: quid.
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Lathatd, hogy a Dreves-Blume &ltal megadott sz6veg csupdn a sorok Gsszef(izésé-
ben és egy szovegvaltozatban tér el az eredetitd] (ceu helyett ut; a quo helyetti quid-
et nem liturgikus Prudentius-kéziratok varidnsai is aldtdmasztjdk). A centonizdcids
technika nagyszerii alkalmazdsdt figyelhetjiik meg, amelynek révén egy az
ambrusi és az ambrozidn himnuszok esztétikdjdba belesimuld, révid (a hozzafd-
zott doxoldgidval egytitt nyolcversszakos), tokéletes liturgikus himnusz jott létre.
Prudentius bébeszédi részletezése helyett az ismeretlen korak6zépkori vélogatd
tomdritett, de minden lényeges tartalmi mozzanatot megtartott, s megtartotta az
emfatikus megszolitdsokat, felkidltdsokat, kérdéseket is. (Kiilondsen fontos, hogy
a két-két keretez$ versszak ilyen emfatikumokkal van tele.) Azzal pedig, hogy az
elsé két, gySzelmet tinnepl§ stréfa utdn négy stréfdban visszanyult a vértanisdg
leirdsdhoz s majd az utolséban folytatta a gy6zelem feletti, megszakadt reflexiét,
voltaképpen hii maradt a Prudentius-himnuszok legjellegzetesebb formaképzg el-
véhez, a gyTirts szerkezethez is.

Hérom, taldlomra kivdlasztott, XV. szdzad végi magyarorszdgi brevidrium
szovege egyrészt jol érzékelteti a liturgikus himnusz Osszetételének allandésdgat
(hiszen a sorok egymadsuténjdban és a stréfdk szdmdban semmi eltérés nincs), mds-
részt néhdny, érdekessége miatt a ldbjegyzetekben feltiintetett, értelmes sz6veg-
eltérés a himnusszovegek bizonyos foki variabilitdsat, 6ndllé alakitdsdt jelzi.
(A kozépkori himnusz- és sequentia-, de ugyanigy a teljes liturgikus latin sz6veg-
anyag varidnsainak Osszegytijtése és alapos vizsgdlata a sz6veghagyomdny, s6t
a proveniencia szempontjdbdl is, kozépkori latin filoldgidnk stirgets feladata.)

Végiil, a Prudentius-vers tjkori utééletéhez tartozik. hogy a tridenti ritus papi
zsolozsmdja szdmdra részben hasonlé mdédszerekkel, de kevésbé bdtran, ill. ne-
hezen helyeselhetd betolddsokkal és kisebb-nagyobb szovegvaltoztatdsokkal
(és természetesen doxoldgikus zdréstréfak hozzaflizésével) dllitottak Gssze beldle
Gj himnuszokat. Sik Sandor forditdsaiban™ ezeket ismerhettiik meg magyarul:
Audit tyrannus anxius kezdettel matutinumra a XII. himnusz 24., 25. és 34. stréfdja
szolgdlt. Dicséretre (laudes) Salvete flores martyrum kezdettel a kozépkoritdl lényege-
sen eltér§ vdltozatot taldlunk Sik Sdndorndl: az 1-2. versszak a XII. himnusz 32., 33.
stréfdja (eddig tart a tridenti zsolozsma himnusza), a 3. versszak a 30./117. sor és
a 29./113-115,; a 4. versszak elsS két sora 6ndllS, a mdsodik kettd kb. a XII. him-
nusz 34./135-136. sora, majd ennek 35. és 36. str6fdja utdn a djkori himnusz 7.
versszaka Uj szoveg. A vizkereszti O sola magnarum urbium a XIL. himnusz 20., 2.,
16. és 18. stréfdja. Urunk szinevéltozdsa tinnepére a Quicumgque Christum quaeritis
himnusz a Prudentius-vers 1., 10., 11. és 22. stréféjabdl llt Gssze.

AIL. Vaticanum utdni reform szellemében megjelent Liber hymnarius laudesre
ot stréfdbdl alls vélogatdst ad: 24-25., 34., 32-33. (doxoldgidval). Az 1ij himnusz
a két tridenti himnusz racionalizdld (?), irodalmi és liturgiatrténeti szempontbdl
egyarant érzéketlen Gsszevondsa.

%" Himnuszok konyve. Budapest 1943. Uj kiads, Budapest 1989. 69-72.



