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A gregoridn-kutatds igen nagy teriilet. A gregoridn {rdsos hagyomadnyait
tanulmdnyozhatjuk kiilonb6z6 kéziratok osszehasonlitdsdval, de a kéziratokat
6nmagukban is alaposan megvizsgdlhatjuk: torténetiiket, csoportositdsukat,
jeloléseiket. Feltdrhatjuk az egyhdzi hangnemek elméleti rendszerét, elgon-
dolkodhatunk a koézépkori zenetuddsok erdfeszitésein, mellyel meg akartdk
érteni, hogy milyen zenei rendszer —vagy rendszerek— a gregoridn alapja.

Am sajnos mindezen tevékenységek folyaman csak a kénnyen l4thaté bi-
zonyitékokat és részleteket tanulmdnyozzuk, mig a legnagyobb rész mély
homdlyba burkoldzik és taldn mindig is homadly fedi majd: az dridsi és erStel-
jes szdjhagyomdny, mely létrehozta és évszdzadokig tovdbbadta a gregoridn
éneket. Milyen lehetett részt venni ebben a folyamatban? Milyen hatdst gya-
korolt a kézépkori énekes intellektusdra és lelkidllapotdra az az id6, melyet az
gregoridn megtanuldsdval és éneklésével toltott? Tudjuk, hogy a kolostorok
voltak a kultiira meg6rzésének és a tanuldsnak a kézpontjai a kézépkor fo-
lyamdn. Vajon milyen médon segitett a kdzépkori intellektust formdlni a li-
turgikus énekek el6addsdra dldozott id6?

David Hiley, Dobszay Ldszlé és szdmos kollégdjuk faradhatatlan eréfeszi-
tései tobb eredményt produkdltak, mint egy sorozatnyi konferencia. Lehet6vé
tették szdimunkra, hogy mélyebben belepillanthassunk abba a tertiletbe, me-
lyen dolgozunk: komplexitdsdba, sokszintiségébe és végtelen érdekességébe.
Most, kilencedik taldlkozénk kezdetén adjuk 4t nekik meleg tidvozletiinket,
koszonetiinket j6 munkdjukeért, és csatlakozzunk hozzdjuk az egyiitt toltendd
elkévetkez6 napokra!

Jeney Zoltin

Mit jelent a gregoridn a ma zeneszerzdje szamara?

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy Dobszay Ldszlé megtisztelS felkérésének eleget téve néhdny
sz6t szoljak arrdl, hogy mit jelent a ,chant” a XX. szdzadi zene, zeneszerzés —
illetve személyesebben— egy XX. szdzad végén mitik6ds zeneszerz3 szdmara.

ZeneszerzSként a személyesség mdr csak azért is indokolt, mert azok
a nagy XX. szdzadi el6dok, akikre a chant vagy a chant-bdl kézvetleniil kiala-
kult eurdpai tobbszdlamisdg erds hatdssal volt —mint pl. Messiaen vagy
Stravinsky— egyrészt maguk vildgosan kifejtették, hogy szdmukra ez a ha-
gyomdny mit jelentett, masrészt munkdssdguk kutatdsa mdr a zenetudomdny
feladata, leginkdbb természetesen azoké a kutatéké, akiknek érdeklsdési ko-
rébe a XX. szdzadi zene mellett esetleg —horribile dictu— a gregoridn is bele-
tartozik, vagy forditva.
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Ha tehdt a személyes tapasztalataimbdl indulok ki, akkor régton azzal kell
kezdenem, hogy a gregoridn zenének én mindenekel6tt magdt a zenei pélya-
mat koszénhetem. Gyermekként természetesen nem tudhattam, hogy mindaz,

~amit egy falusi katolikus templom latin szertartdsrendjében hallok és spontdn
elsajdtitok, az gregoridn, viszont e repertodr dllandé énekelgetésének doéntd
szerepe volt abban, hogy sziileim zenére kezdtek tanittatni.

Ami e gyermekkori zenei emlékek hatdsdnak erésségét illeti a zeneszerzés-
tanulmdnyaim alatt irt és mdig véllalt m(ivemben, még ha egy schonbergi tu-
datossdgu és bdtorsdgu Onanalizis segitségével taldn feltdrhatd is lenne, nem
hiszem, hogy a feltett kérdés szempontjdbdl relevdns felismerésekhez vezetne.
Az mindenesetre biztos, hogy a Goffredo Petrassindl folytatott kétéves rémai
tanulmdnyaim alatt mdr tudatosan, a gregoridn kedvéért jartam rendszeresen
a solesmes-i gyakorlatot kovet§ San Anselmo-ba. Azonban valédi —azaz
a mindennapi kompozicids tevékenység szdmdra megkeriilhetetlen—, tudato-
san elfogadott és tartds kihivdst e hagyomdny azéta jelent szdmomra, midta
1975-t61 mintegy tiz éven keresztiil a Schola Hungarica tagjaként immadr djra
aktiv kapcsolatba keriiltem vele.

E kapcsolat lényegében zeneszerzSi s ezalatt nem azt értem elsSsorban,
hogy néhdny miivemben a gregoridn zene, vagy a t6le elvdlaszthatatlan litur-
gikus hagyomdny tematikusan is jelen van. A hagyomdny bdrmely tertiletével
valé kapcsolat attdl a pillanattdl és olyan mértékig vélik igazdn zeneszerzSivé
szdmomra, amikor és amennyiben a hagyomdnnyal valé foglalkozas kikény-
szeriti magdnak a hagyomdnynak az djragondoldsdt is. Ilyen kényszer pedig
sziikségszertien 4ll el6 akkor, ha egy zeneszerz nem csupén csoddldja egy bi-
zonyos hagyomdnynak, hanem alkoté médon élni is akar vele. A hagyomdny
és a jelen ez esetben végképp elkeriilhetetlen egyeztetése illetve litkoztetése
sordn aztdn olyan kérdések meriilhetnek fel, melyek alapvetSen érinthetik
a sajdt addigi zeneszerzdi gyakorlatot is.

Mit jelent tehdt szdmomra a gregoridn zene? Egy olyan egyediildllé integ-
rdciéjat az emberek dltal egy meghatdrozott korban létrehozhaté hangoknak,
hangzdskombindcidknak, amelyben ugyanazon folyamat és praxis részeseként
élhet6 meg a zene keletkezésének egyszeri pillanata, mint a rendelkezésre 4ll6
eszkdzok maximdlis kihaszndldsdrdl tantiskodé hangkatedralisok kialakuldsa.
A gregoridnban a zene létrehozdsdnak, eladdsdnak és befogaddsdnak olyan
egysége és teljessége jott 1étre, amely egy adott korban egydltaldn elérhetd.

Immiar j6 ideje tudjuk, hogy az integraciénak ezt a szintjét egy4ltaldn meg-
kozeliteni is tiil nagy ambiciénak bizonyult bdrmely késébbi kor szdmdra, ha
egydltaldn volt ilyen ambicié. S itt természetesen nem az egyes kilondllé6 —
zeneszerzGi vagy el6addi— teljesitményekrél van szd, hanem egy adott kor
Osszteljesitményérdl. Ha tehdt a hagyomdny kapcsdn erre a kihivdsra gondo-
lunk, akkor ma valészintileg e kihivds mértékét sem vagyunk képesek fel-
mérni. Mert természetesen feltehet a kérdés, hogy a XX. szdzad végén, tiil
a modalitdsbdl kialakult és —egyébként szintén— tiineményes gazdagsdgban
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kibomlott duir-moll funkcids zenei gondolkodds nagy korszakain, s6t til azon
is, hogy e gondolkodds a benne rejl6 immanens logikat kovetve mar fel is
szdmolta onmagdt, tehdt ebben a helyzetben is feltehetS a kérdés, hogy lehet-e
ma a chant mintdjdra, azaz sajat korunk eszkézeivel ,népéneket” frni? Indi-
rekt médon azonban régtén kideriil, hogy a népének esetében ez az elvben
zeneszerzGi feladat is a hagyomdny teljes rendszerével keriil kapcsolatba.
Ugyanis még ha teoretikusan igen lenne is a vdlaszunk, akkor is felmeriil,
hogy vannak-e el6addk, akik e zenét terjesztik, és végiil van-e k6z0sség, mely
a zenét sajatjdnak érezve, azzal azonosulva befogadja.

Mennél alapvetSbbek a kérdések, anndl kevésbé lehetséges rajuk olyan gyors,
azonnali vdlaszokat adni, melyek kénnyen levonhatd tanulsdgokkal, kévethetd
receptekkel kecsegtetnek. Természetesen nem is kell vagy lehet minden kérdés-
re védlaszolni. A vdlaszok hidny vagy a lehetséges vdlaszok milyensége mdr 6n-
magdban is elég pontosan jelzik a felvetett probléma horderejét.

A népénekkel kapcsolatos kérdés annyira Gsszetett, hogy egy bizonyos as-
pektusdval —nevezetesen a hangkészlet, hangrendszer vonatkozdsdban— egy
zeneszerz$ akkor is sziikségszer(ien kapcsolatba keriil, ha —évszdzados pél-
ddkat kévetve— ,csak” a gregoridn zenei tradicié egyes elemeit szeretné be-
épiteni a ma zenéjének hangzdsvildgdba. Bachnak vagy Lisztnek ugyanigy
szembe kellett nézni ezzel a problémdval, mint a magyar népzene premodalis
vagy moddlis hangkészletét zenéjébe integrdlé Bartéknak. Teoretikus szem-
pontbdl elég egyszerti a vdlasz: ahogy a gregoridnban a hétfoki modalitds
integrdlta a hétfokusdgndl korldtozottabb hangkészletli rendszereket, ugyan-
ugy a tizenkétfokusdgba is integrdlhatdknak kell lennitik a hozzd képest re-
dukdltabb hangkészletli szervez6déseknek. A zeneszerzés mindennapi gya-
korlatdban ez természetesen mdr nem ilyen egyszert. Habdr a hétfokusdgnak
kromatikus eszkozokkel tizenkétfokisdgra tortént Kiterjesztését kovetSen
a szdzad elsé felének nagy zeneszerz6i megtették a donté 1épéseket abba az
irdnyba, hogy az immdr tizenkétfokd hangtartomdnyt halldsunk ne kromati-
kus, hanem egyenrangt fokok egymdsra torténé vonatkoztatdsaként értel-
mezze, s ebben a tizenkétfokisdg szigori schonbergi értelmezésének kitiinte-
tett zenetOrténeti szerepe volt, épp e szigorisdgnak az elmiilt negyed szdzad
sordn tapasztalt lazuldsdt a zenei szakma nagy rész ma gy éli meg, hogy
a tizenkétfokisdg —iigymond— ,megbukott”. Végre visszatérhetiink a...
Hovd is? A kiilénb6z6 ,retro” irdnyzatok egyetlen —egyébként netdn hatd-
sos— kompozicidja sem ad erre vdlaszt. Nem is adhat. Ugyanis a retro irdny-
zatok is végeredményben csak egyes jelenségei annak a mindennapok zenei
gyakorlatdban lezajlé hosszabb folyamatnak, melynek sordn a halldsunkban
id6kozben polgdrjogot nyert tizenkétfokiisdg minden kordbbi hangszervezs-
dési formdci6t magaba olvaszt. (Rdaddsul mikozben azon elmélkediink, hogy
hovd és hogyan térjiink vissza a ,megbukott” tizenkéthangiisdgbdl, a szdmits-
gépes eszkozpark segitségével mdr barmilyen hangzds elG4llithatd.)
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,Nem Iéphetsz kétszer ugyanabba a folyéba” — hivatkozik Platén Héra-
kleitoszra s az eurdpai zenetdrténet a gregoridntél napjainkig hérakleitoszi el-
vii volt. Petrassi egyébként mdr a hatvanas évek végén figyelmeztetett erre
a szigort tizenkétfokud gondolkoddsban elindult folyamatra s ezt nagyon tala-
16an il recupero del passato”-ként (a miilt djra birtokbavételeként) aposztro-
fdlta. Hogy ez a folyamat nem visszatérés, j61 mutatja az is, hogy senkinek
nem jut eszébe Gsszekeverni a preszeridlis tizenkétfokisdgot a posztszeridlis-
sal. De hadd hozzak fel ennél egy sokkal alapvetSbb bizonyitékot is halldsunk
megvdltozdsdra. Simon Albert Barték-kutatdsai nyomdn jutottam ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a sokak dltal magdnak az ,6rdog mtivének” tartott tizenkét-
foku Reihe a hallds szdmadra alapvetSleg nem mds, mint autentikus és plagdlis
hangkozok sorozata. Ha tehdt egy ilyen sorozatot folyamatosan megszdlalta-
tunk és a tizenkét hang legaldbb egyszeri lefutdsa utdn annak bdrmely pontjan
megdllunk, akkor ezt a megdlldst —az utolsé hangkozlépés fiiggvényében—
ugy halljuk, mint egy autentikus vagy plagdlis zdrlatot. A tizenkétfoku sor te-
hat —a hangrendszer lényege szerint— moddlisan viselkedik. Ujabb bizonyi-
tékként arra, hogy semmi koze a zenei kozirdsban —a legkompetensebb szer-
z6k (mint Bartdk, Schénberg) tiltakozdsa ellenére— szinte szinonimaként
haszndlt ,atonalitdshoz”. Nincs: mert tondlis. Ha ezt mdsok is igy halljdk, ne-
tdn emberek egy nagyobb csoportja is igy hallja, akkor a hallds szempontjédbdl
elhdrulhat az akaddly egy djabb chant-kultiira kialakuldsa el6l. A legnagyob-
bak munkdssdgdt tekintve ez mdr eddig sem a zeneszerz6kon mulott.

Most, hogy igy sikeriilt —ha természetesen bizonyitani nem is—, de a fi-
gyelmiiket felhivni taldn igen arra, hogy a gregoridn hétfoku modalitdsa utdn
a zenetOrténet djabb kordban mintha egy tizenkét fokra alapulé modalitds ki-
alakuldsdnak idejében élnénk, engedjék meg, hogy néhdny szét szdljak a fel-
hangzé miirél (Ricercare in Variazioni sopra il motto dal Rito Funebre).
A motté (amelyet hét ricercare kévet — melyek koziil most csak az utolsé
hangzik el) eredetileg egy bariton szd16 Pilinszky Jdnos versére. Ez magyardz-
za a —sz6veg hijdn is érzékelhet6— deklamatikus artikuldcidt. A ricercare-ok
a motténak arra a 128 hangjéra éptilnek, melyek a mottéban 1évé belsS vissza-
térés el6tt hangzanak el. Ez a 128 hang meglehetSs szabadsdggal mozog
a tizenkétfoki rendszerben. Nem szeridlis, mégis van benne rendszer, de ez
az egymdst kovetS hangok sajdt logikdjdbdl ad6dik. Mintha kiszdmithaté len-
ne, mint egy mdr ismert dallam, mégis gyakorta meglep az éppen kévetkezd
lépéseivel. Tondlis, és nyilvdnvaléan d-ben van, mégis, amikor a motto végén
é-n dll meg, akkor akdr ezt az é-t finalisnak érezhetjiik. A ricercare is tjragon-
doldsa egy hagyomdnynak: itt nem a témdt vagy témdkat, hanem a mott6
egyes hangjait, dallamrészleteit van médunk az 6t sz6lamban kévetni, ahogy
azok hol leel6zik egymadst, hol lemaradnak egymdstol.

A 93-94. oldalon Jeney Zoltin lam maesta quiesce querella c., 1977-ben frott mifve
Prudentius himnuszdnak részletére (1. e lapszdm 33. oldaldt).
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Solt Ottilia emiékére

Iam maesta quiesce querella
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l.iam mae - sta qui - es - ce que - rel - Ia,
2.sic se - mi - na sic - ca vi - res - cunt
3.nunc sus - ci - pe, ter - ra, fo - ven - dum,
4.a ni - mae fu - it haec do - mus o - lim
S.tu de - po - si - tum te - ge cor - pus;
6.ve ni - ant mo - do tem - po - ra ius - fa,
7.non, si ca - =1 - o - sa ve - tus - tas
8.nec, si va - ga fla - mi - naet au - rae
9.sed dum re - so-lu - bi - le cor - pus
10.gre m - o se - nis ad - di - ta sanc - ti
11.se qui - mur tu - a dic - 1, Re - demp - tor,
12.pa tet ec - ce fi - de - li - ‘bus am - pli
13.il lic, pre - cor, op - ti - me duc - tor
14.nos tec - ta fo -ve - bi - mus os - sa
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lac ri - mas sus - pen - di-te, mat - res:
iam mor - tu - a, iam - que se - pul - ta,
gre mi - O'QUC_hLll]C con - ci- pe mol - 1i:
fac to - ris ab o - re cre - a - tae;
non in - me-mor il - le re - qui - ret
cum spem De - us in - ple-at om - nem,
dis sol - ve - rit oS - sa fa - il - lis,
va cuum per i - na - ne vo - lan - tes
re vo-cas, De -us, at - que re - for - mas,
re cu-ba - bit, ut est E-le - a - zar,
qui bus at-ra_e mor - te tri - um - phans
vi a lu-ci-da iam pa-ra - di - si,
fa mu-lam ti - bi prae - ci-pe men - tem
vi o - lis et fron - de fre - quen - ti,
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nul - lus su - a pig - ne - ra plan - gat,
quae red - di - ta caes - pi-teab i - mo
ho - mi - nis ti - bi mem - bra se - ques - tro,
fer - vens ha - bi - ta - vit in is - tis
su - a mu - ne - ra fic - tor et auc - tor
red - das pa - te - fac - ta ne - ces - se_est
fu - e - rit - que ci - nis - cu - lus a - rens
tu - le - rint cum pul - ve - re ner - Vvos,
qua - nam re - g - o - ne iu - be - bis
quem flo - ri - bus un - di - que saep - tum
tu - a per ves - ti - gi - a man - das
i - cet et ne - mus il - lud a - di - re,
ge - ni - ta - li_in se - de sac - ra - i
ti - tn - lum - que_et fri - gi - da sa - xa

mors haec re-pe-ra - ti - o i - tae_est
pe /
ve - te-res me-di - tan - tur a-ris - tas.
ge - ne - ro-saetfrag - mi na cre - do.
Sa - pi-en - ti -a prin - ci - pe Chris - to.
pro - pri - i-que_ae-nig - ma - ta vul - tus.
ua - lem ti-bi tra - do fi-gu - ram.
q . . . . .
mi - ni - mimen-su - ra pu-gil - li,
ho - mi - nem pe - ri-is - se li -ce - bit.
a - ni-mam re-qui-es - ce - re pu - ram?
di - ves pro-cul as - pi - cit ar - dens.
S0 - ci-um cru-cis i - re lat-ro - nem.
ho - mi-ni quod a - d¢ - me - rat an - guis.
quam li - que-rat e - xul et er - rans.

li - gui - do spar-ge - mus o -do - Te.



