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Egy j6 és egy rossz — A Gemini Budapest Kiad6 két konyvérél

., Van egy jé meg egy rossz hivem. Melyiket mondjam el6bb?” Alkatunk és lelkidllapo-
tunk szerint szoktunk vdlaszolni — jobb ,tillenni” a nehezén, vagy fel akarunk ké-
sziilni a rosszra. A recenzens szerencséjére legaldbbis vdlasztdsi lehetdség adddott, igy
a kemény itélet —jo lelkiismerettel valé— kimonddsa el6tt szivbdl dllithatja az olvasé
—de a kiadd, a kiad6k— elé is a minden szempontbdl j6 példat. Ime!

Kdrpdti Jdnos: Kelet zenéje. Budapest 1998. 240 1. CD-melléklettel.

Kérpdti Janos zenetcrténésznek, a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féiskola profesz-
szordnak, a Zeneakadémia Kényvtdra vezetSjének kényve a keleti zenérdl ma-
sodik, némileg dtdolgozott s egy fejezettel és CD-melléklettel bvitett kiaddsban
l4tott napvildgot. Az tj kiaddst mindenekelStt az tette sziikségessé, hogy az els-
26 (1981-as) régesrég elfogyott, nem pedig az, hogy lényeges pontokon véltoz-
tatni kellett volna a mii koncepcijan. A részletek némi finomitdsa, pl. a szakiro-
dalom frissitése indokolt majd két évtized muiltdn, és nagy nyereség a jél vdloga-
tott hangzd anyag is.

A szerz6 nem ,mindenrdl” akar irni, hanem bélcs dontéssel harom ,jellemzé
és fontos mifaj —a liturgikus ének, az udvari zene és a zenés szinpad— fonaldt”
koveti ,Azsia kiilsnb6z3 orszdgaiban”. Tehdt nem az Eszak-Afrikdtdl a Tévol-
keletig htiz6d¢ dridsi tertilet, ,a Kelet” valamennyi orszdga és nyelve, valameny-
nyi zenei kulturdja sszes jelenségét akarja bemutatni —ami ilyen terjedelemben
sziikségképpen vagy vdzlatos, vagy semmitmondé lehetne—, hanem az arab-
perzsa, az ind, (részben a hédtsé-indiai), a tibeti, a kinai és a japdn hagyomdnyos
magaskultirdra koncentrdl, s az Osszefoglaldst és a részletezést vegyitve hol
a részt mutatja meg az egészben, hol az egészet a részben.

Természetesen dltaldnos zenei miiveltségiink szempontjgbdl hasznos a kényv
egészével valé megismerkedés, most azonban az egyhdzzenészt kiilondsen ér-
dekl6 fejezetekre kivdnom felhivni a figyelmet. A ,Zene és vallds a keleti tdrsa-
dalmakban” c. rész elsé fejezete a héber kantilldciét és pszalmddidt mutatja be
(25-35.). Helyesen, alig utal a szétszérédott zsidésdg zenei hagyomdnyénak ké-
sei fejleményeire, mindarra, amit leginkdbb ,zsid6 zenének” szoktak gondolni,
hanem a legfontosabbat emeli ki: a bibliai széveg felolvasdsat, recitdci6jdt, pon-
tosabban kantilldciGjdt. A keleti keresztények minden dgdnak bemutatdsa he-
lyett (amelyekre természetesen utal, 40.) a zsid6 zenei hagyomdnyhoz és nyelv-
hez legkézelebb dll6 szir (ortodox, bizonnyal jakobita) keresztények zenéjéb6l
(36—40.) szintén a szabad kantilldciét elemzi, amely nem csak a Biblia-olvasdsra
és a zsoltdrozdsra, hanem a metrikusan szervezett k6lt6i mifajokra, szinte a szir
liturgia egészére kiterjed.

A tibeti buddhizmus zenéje (52-56.) cimfi fejezetek, és a szerz kiilonleges ér-
dekl6dése folytdn legrészletesebb fejezet, A japan buddhizmus liturgikus éneke
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(57-64.) szdmos tanulsdg mellett elsGsorban azt bizonyitjdk, hogy a szent széve-
gek kiilénb6z6 recitdciés (kantilldciés) stilusokban valé felolvasdsa a ,szent-
kényves” valldsokban egyetemes jelenség (univerzale).

Lehetetlen tovdbb nem gondolkodni Abrahdm fiai (zsidék, keresztények,
muszlimok) és a bemutatott t5bbi keleti nép kéz6s hagyomdnydn: vajon a szent-
ség és a miivésziség mellett az egyetemességet is célul kit{iz6 keresztény egy-
hézzene hogy mondhat, gyakorlatilag hogy mondhatott le sdi racionalisztikus
balhitek folytdn egyik leginkdbb egyetemes vondsardl, a recitdlt Biblia- és imdd-
sdgolvasdsrol?

Andrew Wilson-Dickson: Fejezetek a kereszténység zenéjébdl. Budapest 1998. 366. 1.

A kereszténység zenéje c. kdnyvet, ugyanezen angol szerzé miivét, 1994-ben szin-
tén a Gemini Budapest Kiadd jelentette meg. Megrendit§ szinvonaltalansdga
miatt akkor eldéntéttem, hogy folydiratunkban inkdbb emlitetlentil hagyom. Az
dltaldnos elutasitdsbdl sajndlatos médon a kiadd semmit nem szivelt meg. Az
oxfordi LION kiadéndl 1997-ben megjelent, bévitett és dtdolgozott vdltozatot —
az angol gyepen sem minden tokéletes..— a magyar kiadé sietett megjelentetni.

Mint recenzensnek sziikséges érintettségemet is tisztdzni: a magyar kiadd
folkért, hogy nézzem 4t a lényegesen dtdolgozottnak mondott kényv forditdsdt
(melyet a régebbi forditds felhaszndldsdval Reviczky Béla jegyez). A kézirat
némi 4tlapozdsa utdn visszautasitottam az eredetivel vald Gsszehasonlitdst (azaz
a kontrollszerkesztést), egyrészt mert szdimomra vdllalhatatlannak téint a termi-
noldgiai z{irzavar és a ténybeli tévedések irdatlan témege (akdr a fordit6, akdr
a szerz$ hibdjdbdl kertiltek is a kényvbe), masrészt mert a kényv egész koncep-
cidjat elhibdzottnak tartottam s azt ,feljavitva” sem ldttam érdemesnek a publi-
kdldsra. Lelkiismereti kotelességemnek véltem, hogy véleményem kertelés nél-
kiil a kiad6 tudomdsdra hozzam, egyben bejelentettem a megjelentetés esetére
tiltakozdsom irdsos formdban vald kozzétételét is. A konyv mégis megjelent.

A 366 lap minden hibdja tollhegyre t{izésére taldn egy szokGév sem lenne
elég. Elég utalni el6szor is a kotet koncepcidjdra, amely a tartalomjegyzék puszta
tnézésével is vildgos: a szerzd kb. a kétet felét szdnja az Otestamentum zene]e-‘
t6l kezdve a XIX. szdzadig a teljes nyugati (és benne 25 oldalon a teljes keleti és
Okeleti) keresztény egyhdzzene dttekintésére. Persze mdr itt is sajdtos ardnyté-
vesztések figyelhet6k meg: Palestrina mdsfé] oldaldval szemben a Wesley-test-
vérek két lapot kaptak, és sorolhatnank. Nem hinném, hogy felekezeti kérdésrdl
lenne sz6 — inkdbb végig egyértelmi a szerz$ sajdtos anglomdn elfogultsdga.
Még kirivébb, hogy a kovetkez6 oldalakon (187-290.) a XX. szdzadi egyhdzi ze-
nével (sokszor csak ,zenével”) s els6sorban annak populdris dramlataival fog-
lalkozik. Barhogy is van, ezek az ardnytévesztések nem egyszerfien a szerkesz-
tési hibdi. Kdr lenne tagadni: értékitéletet, egy bizonyos posztmodem »minden-
egyenrangu” vélekedést is kifejeznek.
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Nem menti ezt az a meggondolds sem, hogy jél ismert jelenségeket, korokat
és szerzSket elég csak vdzlatosan Osszefoglalni. (Erre utal a kiad6 elSszava, és
az, hogy az eredeti angol cimet: A Brief History of the Christian Music igy finomitja:
Fejezetek a kereszténység zenéjébdl.) Mert el6szor is ezek az Osszefoglaldsok hol
vézlatok, hol tul részletez8k, s mindkétféleképpen dltaldban semmitmonddk.

Elismerem tovabbd, hogy keveset tudunk az afrikai, amerikai, 6cedniai ke-
reszténység mai templomi zenéjérSl. Barmit is gondoljunk, ha médunkban 4l,
nem drt tdgitani szemhatdrunkat, és a puszta emberi kivancsisdg is dolgozik
benniink. Ment{ Gtletként javasoltam is a kiadénak, hogy —persze alapos dtné-
zés utdn— csak a XX. szdzadi, els6sorban az Eurépén kiviili zenére vonatkozé
fejezeteket publikdlja. Ennek némi haszndt ldttam, bdr abszurdnak tartottam,
hogy pl. Azsia mai keresztény zenéje mindenestiil kimaradt. Alapos &tnézés
utdn, mondom, mert ha ott, ahol a szerzé judiciumdt és pontossdgidt meg tudom
itélni, ez az itélet igen negativ, miért biznék abban, hogy hiteles informdcidkat
csemegézett ki szdmomra pl. a kameruni (190-191.) vagy a polinéziai (242skk.)
egyhdzzenérol?

A szbveg (vagy forditds) és a szerkesztés amatlr voltdnak érzékeltetésére
dlljon itt néhdny elborzaszté példa — nem sziikséges hangstilyozni, hogy a tel-
jesség igénye nélkiil!

A szerz$ az eksztatikus (és spontdn) istentiszteletet és zenét érzékelhetSen
tobbre tartja a liturgikus fegyelemnél: , A [jeruzsdlemi] templomi istentisztelet-
nek lelket bizsergets, szemet-fiilet gyonyorkodtetS funkciGja volt, de késébb
a zene a szertartds részévé vilt, ahol mdr nem sok tere maradt a spontaneitds-
nak, igy inkdbb szimbolikus szerepet jétszott. A trombitdk példdul Isten hatal-
madt, tekintélyét és fenségét jelképezték, az énekbeszéd pedig hatdsosan emlé-
keztette a tomeget a sz6vegek szent voltdra, kiilénvélasztva Isten szavét a minden-
napi élet megszenteletlen beszédeit6l. Emiatt az ének fGszerepet kapott a zsidé
istentiszteletben.” (19.)

Nagy Szent Gergelyrdl irja: , T6bb pdpa haszndlta fel politikai célokra hatalmi
bézisdt, de egyikiik sem olyan ldtvdnyosan, mint Nagy Szent Gergely ...” Nem
kell megijedniink, mert nem a Borgidkhoz hasonlitja, hanem megdicséri a viz-
vezetékrendszer helyredllitdjat, az adéreformert stb. , Ezenkiviil rengeteget pré-
dikdlt és irt a hitrdl és a valldsi tantételekrSl, mert tudatdban volt annak, hogy
nagy sziikség van a tiszta és egyértelmd dlldsfoglaldsra a keresztények dol-
gaiban. ... A rémai egyhdz hatalma névelését célzé folyamatnak a részeként
Gergely pdpa nyomatékosan tdmogatta az istentiszteleti stilusok egységesitését.
A kiilonféle latin liturgidk (mozarab, gall, ambrozidnus, kelta) fokozatosan be-
olvadtak a rémai véltozatba ...” (28.)

Szent Benedek reguldi. (?) (31.)

A 36. oldalon a 6. kottapélda a f6sz6veg szerint a Veni Creator Spiritus kelle-
ne legyen. A k6z6lt széveg és dallam viszont az O lux beata Trinitas himnusz.

~A gregoridn éneknek kettSs determindcidja volt. EgyfelSl az énekbeszéd
terjedése, mdsfelSl a Biblidbdl vagy a szakrdlis koltészetbSl szdrmazé énekek
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kotetlen megzenésitése. Ezek az OsszetevSk gleccserlasstisdgt fejlédésmenetben
kertiltek helytikre a rendkiviil diszes liturgidban, véltak részévé az egyhdzi év-
nek, mely rogzitette az istentisztelet minden vonatkozésat, a legaprébb részle-
tekre kiterjedSen. A kozépkori istentisztelet mérhetetlen iinnepélyességében
a korszellem és a valldsi tekintély egyformdn kifejez6d6tt. Nemcsak azt kivdnta
az egyhdz, hogy szolgdlata annak az Istennek fenségességét és dicsGségét tiik-
rézze, melynek f5ldi helytartdja volt, hanem olyan ragyogé ritudléra is igényt
tartott, melyet jelentSs politikai erét képviseld stdtuszdhoz illonek, megfelel6nek
tartott.” (37.)

A liturgia a nagymisében és két el6készits vigilidjdban, a vecsernyében (ves-
perds) és a matutinumban érte el legteljesebb formdjdt.” , Ezek [ti. a matutinum
kilenc zsoltdra] hdrom »nocturnus« (»éji zenei«) csoportot alkotnak ...”(40.)

~A hangjegyirds kialakuldsdnak fontossdgat nem lehet eléggé hangstilyozni,
mivel ez tette lehetSvé, hogy olyan 4j zenei stilus alakulhasson ki, mely messze
meghaladta a kordbbi hagyomanyokat, amikor a zene csak fiilhallds ttjén ter-
jedt.” (49.)

»A [korai lutherdnus] templomban a gytilekezet egy szélamban és kiséret
nélkiil énekelt. A kdérus viszont négy szélamban is tudott énekelni, és kimélte is
a gyiilekezet tagjainak hangjdt, mivel dltaldban minden mdsodik verset 8k éne-
keltek a gytilekezet helyett.” (Alternatim éneklés mint torokkimélés?) (65.)

Ha valaki az —el6szava szerint anglikdn hdtterti— szerz6r6l eddig valamiféle
katolikusellenes elfogultsdgot tételezne f5l, meglepetve olvassa a szokatlan
hangvételii sorokat: ,Ennek a zavaros és vitdkkal teli kornak [ti. a reformdcié-
nak] az volt az egyik nagy tragédidja, hogy a keresztény reform nagy ldtnokai
nem tudtak egyezségre jutni a legfontosabb dogmatikai pontokban. Ehelyett kii-
16n szektdkat hoztak létre, és folyamatosan gyaldztdk, s6t gyilkoltdk egymadst.
A reformdcié szelleme lehet6vé tette szdmos kiilonc frakei6 (pl. miinzeritdk,
adamitdk) fellépését is.” (66.)

»Kdlvinnak a tdrsadalommal szembeni gyanakvé természete volt az oka an-
nak, hogy olyannyira disztelen istentiszteletet alakitott ki, hogy ott egydltaldn
nem fordulhatott el§, hogy barmiféle mivészet vagy mfitdrgy elvonta volna az
emberek figyelmét.” (67.) (S milyen stilus a hdromszoros ,hogy”?...)

~Mindez [ti. a genfi zsoltdr egyszélamiisdga] a zenei »kenyérnek és viznek«
felel meg. De mivel a zenének ennyire korldtozott funkcidja volt, a Genfi zsoltd-
roskényvet, csakigy mint a korai gregoridn éneket, nem lehet »feljavitanix. ...
Bdr a zenei »kolcsonzéseket« nem lehet olyan kénnyen felismerni, mint Luther-
nél, jél esik ldtni, hogy a zene képes dtt6rni az emberi gyarl6sdgbdl épitett leg-
magasabb korldtokat is”. (68.)

Ennél megdobbentdbb sorokat egyhdzzenérdl nemigen olvastam. Nagy kdr,
hogy kivdl6 egyhdzzenész és zenei kényvtdros kollégdk neviiket adtdk a konyv
Jfeljavitdsdhoz” magyarorszagi katolikus, evangélikus és reformdtus egyhdzzene-
torténeti sszefoglaldsaik, ill. hasznos egyhdzzenemfi-jegyzékiik révén.

Déri Baldzs



