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Dobszay Ldszlé

Abatjszolnoki el6addsok —I.

Erthetd elfogédottsaggal kezdem meg ezt Dobszay Liszl6 zenetirténész, karnagy, a Liszt
az el6addst, mégpedig két okbdl. Egyrészt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola egyhdzzenei
azért, mert a felkérésben megadott téma fAszakinak tanszékvezetd egyetemi tandra,
. . e zs . . . 0 Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg elnoke. —
targyalasa sordn érintenem kell teOIOglal Az itt kozolt irds az Abaiijszolnokon 1998
kérdéseket is, s zavarba ejt, hogy van-e fel- augusztusiban tartott gorigkatolikus lelki-
késziiltségem és felhatalmazdsom erre, kii- napon elhangzott két eladds kozill az elsg és
16nésképpen a jelenlevd tisztelendd urak- “ kéo;az be;’dezetf{s' ’,llet,;’e azok ffsse,ltst’l’?’lt' de
nak, az isteni dolgok tudéinak jelenlétében. 2 &0 beszed sajdtsdgart megtartd vdltozata
Nagyon kérem, ha e pontokban tévednék, azonnal igazitsak ki a tévedéseket.

Mdsrészt zavarban vagyok azért is, mert én a latin ritusban néttem fol, és
azt tanultam. A keleti egyhdz ritusdval szemben nagy tisztelettel viseltetem,
de szakértelmem benne igen csekély. Persze ahol a liturgidnak legmélyebb
gyGOkerei vannak, ott a nyugati és keleti kereszténység kozosséget mutat. Ami
a latin és a gorog ritusban k6z6s, az bizonydra a kereszténység legmélyebb
rétegébdl, legelsS szdzadaibdl vald. Ha az ember meg akarja ismerni, mi a latin
vagy a keleti ritus legésibb 6réksége, melyb6l azutdn a liturgia gazdag épit-
ménye (mds-mds médon keleten és nyugaton) kifejlédott, akkor nem keriilheti
el, hogy egy pillantdst ,odadtra” is vessen. Protestdns testvéreinknek is azt
szoktam mondani, hogy gondosan vizsgdljdk meg: ha a vitatott elem a keleti
egyhdzban is megvan, akkor az nem lehet a rémai egyhdz kozépkori ,elfajzdsa”,
hanem az maga a keresztény 6rokség.

Két témardl szeretnék ma beszélni, el8szor a liturgidval kapcsolatos dltaldnos
magatartdsunkrdl, azutdn a szent zsolozsma jelentségérdl a liturgidban.

Elsé el6adds: A liturgia jellegérdl

Most, hogy liturgiai tanulmdnyaim, tovdbbd a Zeneakadémia egyhdzzenei
szakdn folyé munkdm kitdgitotta figyelmemet a keleti egyhdz liturgidjdra is,
szivesen vettem kézbe olyan kényveket, amelyekbdl ezt a nagyszer(i 6rokséget
jobban megismerhettem. Amit olvastam, megerdsitett abban, hogy a latin ritus
ismerdi vagy abban felndttek milyen sokat nyernek abbdl, ha a gorég ritusrél
is ismereteket szereznek. Kiiléndsen tanulsdgos volt szdmomra ldtni, hogyan
kertil bens&séges kapcsolatba egy 8si teoldgia a liturgidval, hogyan vdlik a hit
a liturgidban megélt teolégidva. A keleti egyhdzatydk tanitdsa és az a liturgia,
amelyet a gorog ritusi hivé naprdl napra megél, mély, egymadst erdsité har-
mdnidban van egymadssal, s ez nagyon vildgossd teszi az alapvets igazsdgokat
a teolégus, a pap, a teolégia tanuldja, és az egyszerd hivs szdmadra is.
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Tulajdonképpeni mondanivalémhoz egy furcsa emlékem elmondésaval fo-
gok hozzd. Nemrégiben egy konferencia tervezésénél azt javasoltam, hogy
hivjunk meg valakit a keleti egyhdz részérdl is, mert az Gsi, hiteles keresztény
szemléletmddbdl a keleti egyhdz sok mindent jobban megdrzott, mint a nyu-
gati. Erre az egyik résztvevd ugy valaszolt, hogy 6 meg ugy gondolja, a keleti
egyhdz nagyon sokat megdrzott a pogdnysdgbdl. Hirtelen gy meghdkken-
tem, hogy nem is tudtam vdlaszolni. Késébb kezdtem el gondolkozni azon, mi
vélthatta ki ezt a nagyon furcsa, s némileg indulatos véleményt az egyébként
tdg ldtokord, megérts gondolkozdsu kollégaban. Persze majd azon is el lehet
gondolkodni, nincs-e valami csekély igazsdg a szavdban. Errél majd az elsd
el6adds vége felé.

De az els kérdés nem ez, hanem hogy mi az, amit kollégank ennyire nem
értett vagy félreértett a gorog liturgidban? A kérdést tigy is megfogalmazhatjuk:
van-e valami, amit a keleti liturgia nagyobb hangstillyal képvisel, mint a Nyugaté?

1. Azt hiszem, elsGsorban annak az egyszer( igazsdgnak tudata elevenebb és
kifejezettebb Keleten, mint Nyugaton, hogy a liturgidnak isteni jellege van.
Hogy a liturgia nem ember mfive, hanem Istené. Van a liturgidban valami,
amit nem mi csindlunk, hanem ami van. Nem mi tinnepliink valamit, és ett6]
lesz a liturgia, hanem a liturgidban jelen van valami isteni tartalom, ami minket
az linneplésre késztet, ami miatt belekapcsolédunk, ami miatt jelen vagyunk és
teljes valénkkal részt vesziink benne. A liturgia nem valami alkalom, amikor
valami istenes céllal Gsszejoviink s hozzd meg kell hatdroznunk, mit csindl-
junk, hogy Osszejoveteliink hasznos, gyiimélcs6z8, idvos, lelkesitd legyen.
Nem, nem igy van a dolog! Hanem Isten maga kozvetlentil és kozvetve meg-
hatdrozza, hogy a liturgidban mi térténik, minket pedig az a megtiszteltetés ér,
hogy abban részt vehetiink.

S6t, itt nemcsak arrdl van sz, hogy az Isten nem csak tgy van jelen, hogy
meghatdrozott egy tartalmat, elénk adta, mit olvassunk, imddkozzunk. Hanem
maga az Isten, sajdt személyében van ott valamilyen médon a liturgidban,
és mi neki szolgdlunk. A liturgia szive egy isteni jelenlét. Ez az, amit régi teolégi-
ank egyszertien ugy fogalmazott meg, hogy a liturgia: misztérium. Mégpedig
azért misztérium, mert a liturgidban ,megtorténd” lathaté dolgok, szavak,
mozdulatok, események dltal egy ldthatatlan, csak a hit szdimdra megnyilé valé-
sdg van jelen. A liturgia végsS soron az Isten jelenlétében torténik. Még ami
a legemberibbnek (leginkdbb az emberbdl jovének) ldtszik benne, arra is igaz
ez. Még imddkozni sem tudunk voltaképpen, még imddni sem tudjuk igazdn
az Istent, de fme, az Isten megvaldsitja azt a ldtszdlag lehetetlen dolgot: Fidt
azért is kiildte el emberként, hogy & a f6ldon megvaldsitsa az egyetlen helyes
istenimddatot, annak teljességét, amit ember egyaltaldn megtehet. Es tett igy,
hogy ezek utdn mi mdr az § Fidnak szavaival, mintegy Fidba beledltézve
imddhassuk Istent. Tehdt még amikor mi beszéliink az Istenhez, az sem egysze-
rlien emberi beszéd, még ott is Jézus Krisztus beszél az Atydhoz az emberiség
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helyett, és mi az emberiségnek Krisztushoz kapcsolt részeként (vagyis Egy-
hdzként), kévetni tudjuk 6t ebben az imdddsban.

De a liturgia t6bbi dolgdban még vildgosabb lesz, hogy itt jelen van az Isten.
Tegyiik fel, hogy ez a templom tiresen 4ll; amikor valaki bejon és meghajol
—vagy ha latin, akkor térdet hajt, keresztet vet—, akkor ezzel onkéntelentil
elismeri: itt az Isten jelen van. Nem azért van jelen, mert tigy hissziik, hanem azért
hissztik, mert jelen van. Az, amit a templomban tesziink, nem arra szolgdl, hogy
embereket tanitsunk, meggyd&zziink, lelkesitsiink, k6zdsséggé formdljunk,
legaldbbis elsGsorban nem erre szolgdl, hanem tényleg Istennek szdl, aki jelen
van az épliletben, jelen van az eseményekben, jelen van a szavakban, jelen
van a kenyér és bor szine alatt, de jelen van a zsolozsmdban is.

2. Ezzel kapcsolatban el kellett gondolkoznom a kerub-ének mondanivaldjén,
és igy latom, hogy sokkal fontosabb, mint el§sz6r ldtszik:

Kik a Kerubokat titkosan dbrizoljuk,
és az életadd Hiaromsignak a Haromszorszent Eneket zengjiik,
teqyiink mostan félre minden foldi gondot!

Els§ pillantdsra ez a mondat valami kolt6i gondolatnak latszik, s milyen szép
gondolatnak! De ha az ember belegondol, kik is a kerubok és szerdfok, akkor
kidertil, hogy mélyebb dologrdl van itt sz6. Az angyalok, mint ahogy a ne-
viikben benne is van: kiildéttek, az Istennek valamilyen parancsét teljesitik,
valamit véghezvisznek. De ez nem minden angyalra &ll. A kerubok és szerdfok
semmiféle parancsdt nem teljesitik az Istennek, és semmiféle hasznos dolgot
nem visznek véghez, semmi hasznos dolgot nem miivelnek. Mit csindlnak?
Az Isten trénja koriil dllnak, nézik és imddjék 6t, a Hdromszorszent Eneket
éneklik, hirdetve azt, hogy O ,szent, szent, szent”!

Ha tehdt azt mondjuk, hogy a liturgidban a kerubokat titkosan (vagy mds
forditds szerint: rejtelmesen) dbrdzoljuk, akkor ez azt jelenti, hogy életiink
mindennapjaibdl egy idére kiragadva, egy kerub-létbe megytink 4t. Valami-
lyen értelemben mi magunk kerubokkd vélunk. Es ez mit jelent? Azt jelenti,
hogy semmiféle célunk nincs azzal, amit csindlunk. Nem akarunk semmit sem
megvaldsitani, hanem nézni akarjuk az Istent és azt mondani neki, hogy ,Szent,
szent, szent”! De a kerubok ezt nem tudndk csindlni, ha nem az Isten trénja
koriil dllndnak, ha nem lenne ott egy isteni jelenlét, ahol 6k , koriilétte” van-
nak. Ha tehdt a kerubokat titkosan dbrdzoljuk, ez azt jelenti, most mi is az Isten
Jkoril” vagyunk, tehdt Isten sziikségszer(ien ugyantigy jelen van abban a litur-
gikus pillanatban, abban a mozzanatban, mint ahogy jelen van ott, ahol a keru-
bok 6t imddjak. Mondjuk ki: jelen van, mint ahogy jelen van az 6 megfoghatatlan
mennyei létezésében. Es mi a liturgidban kerubok mod]ara allunk, csoddljuk
és imddjuk Ot. Egy abszoltit, isteni jelenlétr§l van sz6, amely az ember szdmadra
meghivds. Isteni jelenlét, mely kisugdrzik az emberre, és benne azt a vélaszt
véltja ki, amit imdddsnak mondunk.
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Hogy torténik ez? Amikor azt mondja a sz6veg, hogy rejtelmesen, titkosan
dbrdzoljuk, akkor vildgos, hogy itt egy misztériumos dbrdzoldsrél van szo.
Rejtelmesen, titkosan: ez egyszerfien leforditdsa annak, hogy misztikusan,
misztériumosan.

Mi a liturgidnak a lényege? Az, hogy kiils6 formdk segitségével, szavak, moz-
dulatok, jelképek, ikonok segitségével megérintiink egy ldthatatlant, termé-
szetes eszk6zOk segitségével érintkeziink a természetfolottivel. Misztériumrdl
ott beszéliink, ahol ez a két véglet 6ssze van egymadssal kétve: ahol a liturgianak
van egy lathatd, érzékelhetS, az emberi érzékelés szdmdra kovethetd része, és
van egy ehhez szorosan, elvdlaszthatatlanul hozza kapcsolédo ldthatatlan, isteni,
csak a hivé szdmdra megnyilé mdsik része. Ezt jelenti a misztérium. A ,misz-
tériumot” mdsképpen gy is mondhatndnk, hogy kultikus. A kultusz eszkéze-
ivel, a kultusz formdival kozvetiti az istenit. Ha a kerubokat titkosan dbrdzoljuk,
akkor ez azt jelenti, hogy nekiink a kultikus szolgdlat jut osztdlyrésziil. A kul-
tikus szolgdlat: kerub-szolgdlat, mely megjeleniti, amennyire a f6ldi létben
egydltaldin megjelenithetd, azt a szitudciét, amelyben az Istent céltalanul koriil-
alljak a kerubok, és életiiknek nem célja, hanem értelme, egyetlen értelme az,
hogy ezt az Istent imadjdk.

Amikor késébb azt mondja a sz6veg, hogy ,tegyiink mostan félre minden
foldi gondot”, akkor ezt persze elsGsorban azt jelenti: most ne f61di dolgainkra
gondoljunk. De nem véletleniil mondtam az el6bb, hogy a kerubok abban kiilon-
béznek a tébbi angyaloktdl, hogy a tébbi angyalnak dolga van, valami szent
szolgalatot latnak el: Maridnak megviszik az 6romhirt, az §rzéangyalok 6rzik
az embereket, és igy tovadbb. De ez a kerubokra nem vonatkozik. Ok csak az Isten
imddatdra vannak rendelve. Emiatt arra merek gondolni: amikor azt mondjuk,
hogy ,tegyiink félre mostan minden f6ldi gondot”, akkor ez még a szent gond-
jainkra is vonatkozik. Még szent gondjaink se legyenek ebben a pillanatban.
Ertheten gondja az Egyhdznak, a lelkipdsztornak, hogy j6l meg tudja-e tani-
tani a hittant, hogy be fognak-e jénni a templomba az emberek, hogy miért van-
nak most kevesebben a gyerekek, hogyan lehet megoldani az Egyhdz anyagi
gondjait, hogyan dllunk a sajtéval, mit tegyiink a bedzott a templommal, ho-
gyan halad a karitdsz munkdja, és igy tovdbb. Ezt is tegyiik félre a liturgidkon,
ez sem a liturgidba tartozik. Még a szent gondokat is tegytik félre! Ez az ének
egy bizonyos kénnyelmtiségre hiv minket: merjiink még a legszentebbel kap-
csolatos foldi gondokrdl, dolgokrdl is megfeledkezni, és legaldbb arra az idére,
amig a liturgidban vagyunk, rendezkedjiink be egy kerub-létre. Es mellesleg,
az majd gondjainkat, bajainkat is gydgyitani fogja...

3. Miért mondtam el ezt? Mert gy érzem, hogy a ,,mai embernek” egyik legna-
gyobb problémdja az, hogy nem hisz a liturgidban. Vagyis, nem tudja elhinni
azt, hogy ott tényleg Isten dolga van jelen. Mit csindlhat a ,mai ember” ebben
az esetben? Hdrom lehetSsége van: az egyik az, hogy a kézhangulat ellenére
mégis hisz. Ez az, ami kivdnatos lenne. A mdsik az, hogy otthagyja az egészet,
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mert azt mondja, hogy ennek nincs semmi értelme, hogy itt hajpdkolunk meg
tomjéneziink, mi haszna ennek? Istenteleniil hangzik, de legaldbb tiszta be-
széd. Azonban az Egyhédzon beliil a legnagyobb a harmadik veszély: az, hogy
mivel nem hisziink igazdn a liturgia isteni tartalmdnak, magunk adunk neki
mindenféle tartalmat. Célt adunk a liturgidnak: arra hasznaljuk, hogy kifejt-
siink egy gondolatot, hogy az embereket jobban megtéritsiik, hogy... Es igen
sokféle egyéb tartalmat adhatnak neki emberek. Aki igy tesz, voltaképpen ki-
cseréli a liturgia tartalmdt. Végrehajt ugyan bel6le annyit, amennyi okvetleniil
kell, vagy amennyit jénak ldt, de szive szerint nem azt teszi, amit a liturgia, ha-
nem beledongéli a maga céljdt, a maga tartalmdt.

Azt mondja példdul, hogy a mai liturgia tanitdsa a kovetkezé..., és megfo-
galmazza. Mdrmost lehet, hogy a liturgidnak van ,tanitdsa”, de ez nem ilyen
egyszer( dolog. A liturgia tanitdsa valami nagyon Gsszetett dolog, amit nem
lehet egy mondatban Gsszefoglalni. Az imént éndk elvégezték a harmadik
imadrat, a tercidt. Annak tanitdsa az elsé betit6l az utolséig tart, és nem tud-
juk egy mondatban, egy jelszéban vagy akdr egy prédikaciéban elmondani,
hogy mi volt a tanitdsa. A tercia tanitdsa akkor bontakozik ki, ha végig-
imddkozzuk. De ha valaki azt mondja: ennek az imadrdnak ez és ez volt a tani-
tdsa, akkor a liturgia tényleges isteni tartalmdanak a helyére berakta sajét mon-
danivaldjdt.

Vagy: valaki mds azt mondja, hogy a liturgidnk akkor j6, ha az emberek j6l
érzik benne magukat. Vagy hogy a liturgidban az ember valldsi alkotderejének
kell megnyilatkoznia. Ezeket nem kitaldltam, minden ilyen mondatom mogott
konkrét emlékeim vannak Németorszdgbdl, Franciaorszdgbdl, Anglidbdl,
Magyarorszdgrdl. Lehet, hogy nem mondtdk ki, de gondoltdk: szemmel ldthatd
volt, hogy az illet§ pap vagy kozOsség nem hitte azt, hogy a liturgidban valami
megtorténik, és & akart benne valamit csindlni. Valamit, amirdl sikeres jelentést
tehet magdnak vagy mdsnak: milyen eleven volt! Hogy ugrdlt {6l egyik gyerek
a mdsik utdn a padbdl...! Valamiben le akarja mérni azt, hogy ennek a liturgid-
nak haszna volt, sikere volt. Mert nem hisz abban, hogy ha ezt nem tudja lemérmi,
akkor is értelme volt. Nem hiszi azt, hogy ott valami van. Hogy ezt a ,,valamit”
nem neki kell megesindlni. Elég, ha szolgdlja ezt a , valamit”.

4. De tovdbb megyek, mert emogott egy még mélyebb hitetlenség rejlik!

A latin liturgidnak van egy gyonyori mondata a liturgia értelmérdl: ,salutare
tuum in nobis mirabiliter operetur”, vagyis: a liturgia jelei alatt a te tidvosség-
miived, a te megvalté miived benniink, , mirabiliter” —mondjuk egyelére azt,
hogy ,,csoddlatosan”— megvaldsul, létesittetik. Ha meg akarjuk kérdezni, hogy
mi a liturgia végss tartalma, akkor azt mondjuk: hogy a megvdltds. Az, hogy
benne a megvaltds torténik. A liturgidban. Méghozzd , mirabiliter”, ami a régiek
szerint nem azt jelenti, hogy ,csoddsan”, nagyszerfien. Nem valami érzelem
kifejezése a sz6. Mert mi az a ,,csoda”? Jel. (A liturgikus szovegek is gyakran
hivjdk a csoddt, a ,csodajelet” signum-nak). A csoda ldthatd jel, amelyben egy
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ldthatatlan dolog torténik. Azt tehdt, hogy ,csoddlatosan”, madsképpen gy is
mondhatnadnk, mint a kerub-ének: titkosan, rejtelmesen. Vagyis a megvdltds
a kultusz médjdra, a misztérium mddjdra valdsul a liturgidban. Kultikus cselek-
ményeket, szavakat, eseményeket észleliink, amelyekben azonban valdsdgosan
a megvaltds , torténik”.

Elnézést azért, amit most mondani fogok: a megvéltdsban hinni szinte még
nehezebb, mint az Isten létezésében. Mert mi a megvaltds? Gondoljuk csak &t
hirtelenjében! Ilyen dolgokkal kell szembenézni, hogy nem az egyes ember,
hanem az emberiség ,haragban” van Istennel, elszakadt és eltaszitott dllapot-
ban van. Azt még megértjiik, hogy ha valaki félrelépett, akkor cselekedetével
elszakadt az Istent6l. De szinte lehetetlennek ldtszik azt elfogadni, hogy az
emberiség Uigy, ahogy van, Adém vétke utdn az Isten szemében ,,massa damna-
ta”, 4tok ald helyezett témeg (ahogy Szent Agoston mondja). Ezt elhinni, ezt
elfogadni szinte lehetetlennek tiinik. Persze az, hogy Isten ,haragszik” az em-
beriségre, emberi kifejezés. De valamilyen értelemben mégiscsak haragszik,
ha egyszer ki kell engesztelni! Nincs engesztelés, ha nincs harag, ez egyértelmd.
Ha azt a sz6t hasznaljuk, hogy engesztelés, akkor ki kell mondanunk azt, hogy az
Isten valamilyen értelemben haragban van az emberiséggel. De azt mdr a mai
ember szinte végleg képtelen elfogadni, hogy az elkévetett blint valaki helyet-
tiink jévd tudja tenni, hogy meg tudja hozni az Istennel val6 kiengesztelést. Mi
azt mondjuk: aki vétkezett, menjen oda, banja meg, engesztelje ki azt, akit meg-
bantott. Ezt nem lehet helyette mdsnak megtennie. Es egyéltaldn: hogy lehet azt
elgondoi, hogy amikor Jézust megélik a kereszten, ez a mennyei Atydnak j6
arra, hogy kiengesztel6djon az emberiséggel? Kérem, menjenek tovabb és ve-
gyék elméjiikben végig a megvdltds Osszes elemét: szinte mind olyan, amit
alig bir a mai ember elfogadni.

Mit csindlhat ebben a helyzetben az ember? Ismét hdrom titja nyilik. A legjobb,
amit tehet, ha azt mondja aldzatosan, hogy az Isten ezt mondta, tehdt elfoga-
dom. A mdsodik, amit tehet, ha azt mondja: ez az egész képtelenség. A két 4llds-
pont egymdssal homlokegyenest ellenkezd, de legaldbb mindkett tiszta beszéd.
A harmadik lehetGség az, hogy elkezd hazudozni. Nem meri azt mondani, hogy
nem hisz a megvdltdsban, tehdt kitaldl dolgokat, amelyekre azt mondja, hogy
az a megvaltds. Példaul a megvaltdst mordlis eseménynek tartja: Isten elkiildte
a Fidt, hogy meghirdesse a szabadulds titjdt, majd mindaz, aki a szabadulds
utjat elfogadja, az a jobbulds titjdra 1ép, és ilyen médon visszaérkezik az Isten-
hez. Ugye, sz€p gondolat? A baj csak az, hogy nem igaz. Ez hazugsdg. Nem
ez a megoldads.

Vagy egy mdsik ,kitit”: a kereszthaldlt lélektani hatdsdban fogom fel. Fol-
nézek a keresztre, és azt mondom, igy szeretett az Isten, hogy Szent Fidt adta
értem. Ett6l megrendtilok, megtérek, j6 titra kertilok, és ilyen médon eljutok a meg-
valtdsra. Nagyon elhihet6 magyardzat. Csak nem igaz, mert nem ez a megvaltds.

A megvaltds, mint tudjuk, nem mordlis vagy pszicholdgiai, hanem ontoldgiai
tény. Létiink gyokerében tortént veliink valami, amit Isten a mi kézremiiko-
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désiinktdl teljesen fliggetleniil végrehajtott, megcsindlt. Csupdn ez utdn ko-
vetkez§ 1épés, hogy ez az isteni md szdimunkra akkor lesz gylimélcs6z6, ha
belekapcsolédunk, és el6szor szentségileg (vagyis ismét ontoldgiailag, amit jél
mutat a csecsemGkeresztség gyakorlata), azutdn mordlisan magunkévd tesz-
sziik. Nem akarom tovédbb mondani, a teolégusok ezt jobban tudjdk, mint én.
Csak ki akartam élezni a problémadt: ha nem tudjuk elhinni azt, hogy Isten vald-
sdgosan, a mi kézrem{ikodésiink nélkiil végrehajtotta a megvdltdst, akkor azt
sem tudjuk elhinni, hogy a liturgidban a megvaltds , miikodik” kultikus forma-
ban. Es akkor az egész liturgia tigy, ahogy van, szimunkra valami olyasmi, amit
mdssd kell tenni. A borosflaskdt megtartom, de a bort kiontém beldle, és bele-
toltok valami mdst, de véltozatlanul megtartom a flaskdn a borosiiveg cimkéjét.
Ez az igazi veszély: az onhitetés vagy becsapds.

5. Osszefoglalva az eddigieket: a liturgidt nem lehet liturgiaként megélni és
elfogadni, ha nem hissziik azt, hogy tdrgyiasan, objektive, a mi egész maga-
tartdsunktdl fiiggetleniil egy isteni dolog valdsul meg a liturgidban. Ez az,
amit a teoldgia hivatalos szaknyelven tigy mond, hogy ,ex opere operato” hat.
Azzal, hogy a liturgidt végrehajtjuk, azzal meg is valdsul ez az isteni dolog,
akdr ,érezzik”, akdr nem. A gyerek nem érzi azt, hogy megkeresztelték, de ha
le van o6ntve, akkor valami ténylegesen végbement Sbenne. De milyen nehéz
ezt elhinni! Milyen nehéz azt hinni, hogy azzal a gyerekkel tényleg tortént vala-
mi, amikor a keresztelést végrehajtottak rajta. Es bizony néha tigy érzem, a mai
Egyhdz eldrulja magdt, hogy 6 se hisz szdz szdzalékig benne.

Nézziik meg az 1j latin keresztelési ritust: lassanként nem mds, mint a ke-
resztsziilSknek és a sziil6knek sz616 oktatds, hogy jol neveljék a gyereket. Per-
sze, ezt is el kell nekik mondani. De baj van, mihelyt tgy tfinik, hogy , majd
nektek kell bel6le keresztényt csindlni”. Ha igy lenne, akkor a kereszteléssel
csak egy pedagdgiai folyamat kezdddne el, melynek hatdsdra a gyerekben majd
idével f6léptil a kereszténység. De mi nem ezt hissziik. Mi azt hissziik, hogy
a gyerek a megkeresztelés pillanatdban keresztény lett, és ebbél kovetkezik,
hogy mordlisan, lélekben fel kell nénie a sajit kereszténységéhez. Nem attdl lesz
kereszténnyé, hogy a sziilSk és a keresztsziil6k azzd nevelik, hanem attdl lett
keresztény, hogy megkeresztelték, attdl, hogy egy bizonyos jelet, a szentségi
jelet, a kultikus jelet alkalmaztdk a gyerekre. Ezt nehéz elhinni. Ha viszont nem
hissziik el, akkor az egész, amit tesziink, nem igaz. Tudnunk kell, hogy nem
mi tessziik kereszténnyé a gyermeket. Isten a keresztelés pillanatdban mdr keresz-
ténnyé tette 6t. Itt valami végbement, amit nem ldtunk, csak hisziink.

A liturgidt a maga mivoltdban csak akkor lehet komolyan venni, ha ezt az ob-
jektiv, targyszert jelenlétet elfogadjuk. Ennek a feltétele pedig az, hogy elhiggytik
azt, hogy a megvdltds objektiv, nem a mi érzelmeinkben, nem a gondolatunkban,
nem az elménkben, sziviinkben, hanem Iétiink gyckerében végbe mend fo-
lyamat, s6t nem is a miénkben, hanem az egész emberiségében mint Jézus
Krisztusnak, az emberiség mdsodik Fejének misztikus Testében.
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Az tjkori valldsossdg egyik legnagyobb gyengéje az, hogy a liturgidjdt nem
tudja ekként kezelni. Ha az ige 4ll magdban a liturgia k6zéppontjdban, akkor
a tanitdst, a fejekben, elmékben, érzelmekben, az emberi pszichében létrejové
folyamatokat azonositjuk a liturgikus eseménnyel. A liturgia az, amit mi csi-
ndlunk: a lelkipdsztor, a kdntor csindl, a k6zsség csindl. A liturgia mércéje igy
az lesz, hogy mi van a kéz0sség ,haszndra”, vagy mire ihletik a kézosséget
valldsi élményei.

Aki nem érti meg a gorog lelkiséget, az magidnak tekinti azokat a jeleket,
amelyeket az Egyhdz alkalmaz. Mert az Egyhdzban az nem mdgia, ha a gyereket
lesntik keresztvizzel. Es nem egyszertien jele hitiinknek, s annak, vallaljuk
a gyermek hitre nevelését.

6. Az utolso kérdés, amit a témdhoz hozzd kell tennem: honnan tudjuk, hogy a li-
turgia tényleg a megvaltds valésdgat hordozza? Onnan, hogy a liturgia sza-
vakban ki is mondja. Es éppen emiatt van az, hogy sokan szeretnék a liturgia
kotott szovegét Kicserélni a sajdt szavaikkal. Akkor aztdn mindenki azt mond-
hatja a liturgia tartalmanak, amit akar. Ha kotott szavakat mondunk, vagyis
azokat a szavakat, amelyeket —mondjuk— a IV. vagy V. szdzadban mondtak,
akkor nem gondolhatunk madst a liturgidrdl, mint §seink. A nagy egyhdzatydk
még pontosan tudtdk, hogy mirél van sz, és vigydztak arra, hogy azt senki
meg ne hamisitsa. A liturgia szavait, legaldbbis azok 1ényegét ebben a korban
hatdroztdk meg. Ha ezeket a szavakat ismétlem, akkor azt hirdetem a liturgid-
rél, ami a liturgia. Lehet, hogy nem értem, lehet, hogy rosszul magyardzom, de
meghamisitani nem tudom. Mindig fejbe fog vagni a kotétt széveg: ,,Szép,
sz€p, amit mondasz, nagyon logikus, de nem errél van szé!” Eladhatok kiilén-
féle magyardzatokat a hitr6l, de a kovetkez6 kérdés ez lesz: ,Es az elébb mit
imaddkoztal? Most pedig mit beszélsz?” Nyilvdnvald lesz a disszonancia a mi
értelmezéseink és a liturgia kotott szavai kozott.

Mi a megoldds a disszonancia ldttdn? El kell dobni a liturgia k6t6tt szavait
— gondoljdk sokan. El is dobjdk. Bemegytink, mondjuk, Németorszdgban egy
misére, s az elejétdl a végéig nem tudjuk, mirdl van sz6. Nem azért, mert nem
tudunk némettil, hanem azért, mert ott taldljak ki a liturgidt, és azt az értelmet
adjdk neki, amit éppen jonak ldtnak. A pap improvizdl egy misekdnont, imp-
rovizdl konyorgéseket. Madr olyat is hallottam, ahol a szentlecke helyett egy
fiilemiilérdl sz6l6 népmesét olvastak 6], mert abbdl érdekes tanulsdgokat lehet
levonni. Mi garantdlja akkor, hogy a liturgia tartalma az lesz, ami a liturgia
tartalma?

A kotott liturgia, a kotott szavak, jelek, a kotelezS szavak, jelek, Srzik meg azt,
ami a liturgia sajdt mivoltdrdl vall. Amit az Egyhdz gondol a liturgidrdl, azt a li-
turgia szovegeiben meg is mondja. Tehdt, nekiink, akik a liturgidt szeretnénk
meg0rizni, a legnagyobb gondossdggal kell ragaszkodnunk a liturgia rdnk
orokitett és hagyomdnyozott formdihoz.
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Es itt dertil ki a tradici6 értelme. A tradicié nem érzelmi dolog: ,O, milyen
szép, hogy én most ugyanazt imddkozom, amit ezer évvel ezel6tt imddkoztak.”
Nem mondom, ez is szép dolog. A tradicidénak tényleg van egy ilyen nemze-
dékeket Osszefliz$ szerepe is: ugyanazt a hitet és ugyanazokat a formédkat 6rz6m,
mint a hitben §seim. De nem csak errdl és féleg nem errdl van sz6. A tradicié
a liturgia tartalmi azonossdgdt garantdlja.

Gondoljunk arra, hogy a IV-VI. szdzadban milyen teolégiai harcok voltak
az Egyhdz hittanitdsa koril. Egyesek ldtszdlag csak egészen keveset, szinte
észrevehetetlentil keveset véltoztattak az Egyhdz tanitdsdn, néha latszdlag
csak a tanitdst kifejez$ szavakat (a , kiilsé formdk”) véltoztattdk meg. De ha ezt
a vdéltozdst valaki kovetkezetesen tovdbb viszi, az egészet meghamisithatja.
Ha két vonal 10 fokos szogben eldgazik, akkor a cstics kézelében csak néhdny
milliméter a tdvolsdg koztiik; ha elég messze tavolodunk a csticstdl, a kiilonbség
kilométerekre tdgulhat. Az elején alig ldtsz6 kiilonbségek egyre névekszenek.

Nos, az a liturgia, amelyet Onok végeznek, ennek az Egyhdznak s hésies nem-
zedékeinek teljes tapasztalatdt és hittuddsdt 6rzi a sz6vegeiben. Még a kardcsony
is azért keletkezett, hogy az tinneplés védelmezze a Krisztus istenségébe vetett
tiszta hitet! Tudjuk-e mi akdr csak megkozelitSleg gy a dolgokat, ahogy ezek
az egyhdzatydk tudtdk? Toredékét tudjuk a hitrél az 6 tuddsuknak; s mi aka-
runk liturgidt gydrtani?

A liturgia nemcsak tanitds, hanem szentségek is, még hozzd a kultikus jelek
altal hatékony szentségek.

Ha a liturgia imddd értelme, mely folfelé néz, cs6kevényesedik, akkor a fiig-
gbleges, az Istennel vald kapcsolat is elhalvanyul, és akkor a vizszintes, az em-
berek egymds kozti kapcsolat domindl. Akkor a liturgia az emberek egymads
kozti kapcesolatdt, a k6zosség bels6 kapcsolatdt akarja épiteni, nem pedig els6d-
legesen az ember és az Isten kapcsolatdt, melyre a liturgia elsGsorban vald.
A kozosség szolgdlata, ha kiragadjuk az egészbdl, relativizdléddshoz vezet.
Valaki tigy gondolja, hogy a kézdsségnek most ez van haszndra, holnap az van
haszndra, két hét mulva amaz van haszndlatdra; Burmdban ez van a k6z6sség
haszndra, Csehorszdgban mds dolog; falun ez, vdrosban az; munkdsokndl az,
professzorokndl az; a tizéveseknek ez haszndl, a hetvenéveseknek megint mds
haszndl. Tehdt a k6zdsség szolgdlatdnak elStérbe helyezése relativizdléddshoz
vezet, és végssS soron magdt a kozdsséget is rombolja.

7. Mi az, amiben taldn mégis volt valami igaza a kezdetnél emlitett kollégdnak?
Vagyis mi az a kisértés, az a vesz€ly, ami a keleti ritus kovetdjét inkdbb fenye-
geti, mint a nyugatit? (S ugyanilyen jogos kérdés: mi az a veszély, ami a nyu-
gatit inkdbb fenyegeti, mint a keletit?) Nyilvdn az, hogy a liturgia objektiv haté-
erejének tudatdt el lehet torzitani a babona irdnyadba. Ennek torténeti okai is
vannak. A keleti egyhdz torténelmileg olyan tertiletekre terjedt ki, ahol az em-
berek nagyon nagy tomegeinek a civilizdcid, a mtiveltség egy alacsonyabb fo-
kdn maradva, valéban bizonyos babonaéhségiik van. Ha rakétiink a 16 ldbdra egy
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szenteltvizbe mdrtott zsebkendét, akkor az a 16 meggydgyul. A veszély ter-
mészetesen tényleg fonndllhat, hogyha nem védekeznek ellene.

A nyugati egyhdzban a hagyomdny szdzadokon dt vald fenntartdsa pdrhu-
zamos volt egy er@s racionalizdldsi hajlammal: magyardzzuk is meg azt, amit
csindlunk. Ebben j6 is és rossz is van. Nyilvdnvald, hogy a babondtdl elsGsorban
a helyes hittanitds, a liturgikus katekézis 6v meg.

Az els§ magyardzatok maguktdl az egyhdzatydktdl szairmaznak, igy nagy
mértékben hitelesek. De mdr a VIII-IX. szdzadban jottek a tankonyvirdk, akik
a liturgiat kiilonféle szempontok szerint kezdték magyardzni. A kdzépkor egy-
részt egy szinte népies szellemben, mdsrészt a skolasztikus teoldgia szellemében
magyardzta a liturgiat. A barokk kor is magyardzta, amikor a liturgia nyelvét mar
nem ért6 embereknek imakényveket adott a kezébe, melyek a liturgia szévegét
valamilyen médon értelmezve kozvetitették. A XIX-XX. szdzadban megjelennek
a liturgiatudorok, akik a maguk médjdn adtak 4j és 1ij magyarazatokat.

A latin Egyhdzban nagyon ers a térekvés arra, hogy ilyen pedagdgusi ma-
gyardzatokkal ldssdk el a liturgidt. Kétségteleniil helyes szdndék az, hogy amit
az ember csindl, azt helyesen is értse. Tehdt, példdul, ne rdolvasdsnak tekint-
sen egy alddst, hanem tekintse azt az Egyhdz kérésének az illet6 gyogyuladsdért.
Egy csdngd pap meséli, hogy nem tud mit csindlni, mindent megdld vdlogatds
nélkiil, amit odahoznak elébe, mert a hivek azt mondjdk, ha az ortodox pap is
megdldja, akkor 4ldja meg & is. Olthet ez olyan formdt, hogy a fejekben az 4l-
dds és a babona elvalaszthatatlanul ésszekeveredik. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a benedictio, azaz az dldds mindig is szokdsban volt az Egyhdzban. Sok
olyan dlddst ismert az egyhdz, melyet a f61di élet dolgaira alkalmazott. A I6ra is
adtak dlddst, benne van a kozépkori szertartdskényvekben. Itt aztdn ténylegesen
lényeges, hogy ki mit ért rajta, miért dldjuk meg a lovat. Vajon ez a megdldds
azt jelenti, hogy ez a 16 most mar hdromszor olyan gyorsan fog futni, mint a szom-
sz€d€? Vagy az dldds kérés az Istenhez arra, hogy f6ldi dolgainkban is dlljon
mellettlink és segitsen? Tehdt a racionalizdldsnak, a megértésnek bizony van
szerepe a liturgikus életben.

Mégis van egy veszély, amit a nyugati egyhdz nehezen keriil el. Az, hogy
a ,réaciét” itél6 helyzetbe hozza, és f6lébe dllitja annak, amit magyardz. A li-
turgia szakembere eleinte csak magyardzza, azutdn azt mondja: ,ez igy van,
tehdt igy kell lennie”. A récidjaval elkezd itélkezni a dolgok f6l6tt. Mondok rd
egy példdt. A liturgiamagyardzdk a XX. szdzad elején elkezdték értelmezni,
hogy hogyan tartozik Gssze a misében az olvasmdny és a rd kovetkezs zsoltdr.
Ugy gondoltdk, a zsoltdr vdlaszol az olvasmdnyra, arra a gondolatra, amit
megfogalmazott az olvasmany, az Isten szava, most vélaszol az ember szava.
Ezek utdn kézbe vették a misekonyvet, és felismerték: ez az elv erre a misére
sem érvényes, amarra sem. Mdrpedig ha nem, akkor el kell vetni ezeket az ol-
vasmdnyokat és zsoltdrokat. Ebben a pillanatban a magyardzé itélkez$ pozi-
ciéba ment 4t. Azt hitte, azzal, hogy magyardzza, mdr jogot is nyert arra, hogy
a magyardzat alapjan meg is vdltoztassa. (Egyébként ma madr jél tudjuk, hogy
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itt a magyardzat is hibds volt. A korai liturgidban a zsoltdrének nem ,vdla-
szolt”, nem az ember vélasza volt az Isten szavdra. Magat a zsoltért is tigy ol-
vastdk fel, mint egy bibliai olvasmdnyt, mint Isten igéjét, fiiggetleniil az elStte
1év4 olvasmdnytdl. De most nem a torténelmet akarjuk vizsgalni.) Ha az ered-
ményt nézzik, vagyis a mai rémai olvasmdnyos kényvet, akkor az ,olvas-
mény + zsoltdrvdlasz” tedria kovetkezetesen, szinte egy tandri pedantéridval
végig van vezetve benne. Mintha valakire rdzartdk volna az ajtét azzal, hogy,
addig ki nem johet onnan, mig nem taldl minden szentleckéhez egy megfelels
zsoltdrvdlaszt. Amit a magyarazat csupdn feltételezett, az most valéban meg
van csindlva. Csakhogy az eredeti életszerdi, gazdag valésdg valamiféle kinos,
penzumszerti hazifeladat-megolddssa véltozott.

Miért mondtam ezt el? Példdnak arra, hogy a racionalizdlds, a magyardzat
folébe tud néni magdnak a ténynek. Akik nem tisztelik az életet (mely ez esetben
elvélaszthatatlan a lassan vdltozd, eleven tradicidval), azt hiszik, hogy az 6 ma-
gyardzatuk tobbet ér, mint a valdsdg. Pedig magyardzhatjuk a liturgiat, de nem
szabad Gsszetéveszteniink magyardzatainkat a liturgidval. A liturgia sokkal
tobbet ér, mint amit mi magyardzunk réla.

A Keleti Egyhdznak van egy nagy esélye: az egész valldspedagdgidt a liturgia
alapjdn tudja adni. Taldn éppen azért, mert hidnyzik az a leny{igdz6 teoldgiai
f6lépitmény, ami a latin egyhdzban a liturgia f6lé telepedett, a keleti egyhdzban
még sokkal jobban megvan a valldsi élet és liturgia egysége. Hitiink, hitta-
nunk ott van a liturgidban, az mindennap el6vehetd, elimddkozhatd. Ez nagy
érték, csak a sorrendet kell j6l megérteni. El6szor azt kell mondani: ,,csindld!”, md-
sodszor azt, hogy ,értsd meg, hogy mit csindlsz!”. Meg kell tanulni leborulni,
azutdn meg kell tanulni, hogy azért borulunk le, hogy magunkat ezzel a vég-
telen folségti Isten szine elé helyezziik. A sziikséges vdlaszokat kell§ id&ben
meg kell adni a , miért”-ekre, hogy a hivs helyesen értse, amit csindl vagy mond.
Akkor megoérizhetS a keleti liturgia minden értéke, s elkeriilhet$ a , babonds
kultusz” veszélye.



