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Az Egyhdz liturgidjdban mutatja meg legteljesebb mddon szakrdlis jellegét, melynek
egyediili forrdsa az igaz és él6 Isten. Vajon fontos-e mindenki szdmdra ez a méltésig,
mely méltatlansiga ellenére bizatott a kereszténységre? Vajon mi tudunk-e kisebbedni,
s az isteni szentség ezdltal tud-e novekedni benniink és rajtunk keresztiil? Vilaszt
keresve legyen vezetdnk és irdnymutaténk most Ratzinger biboros, akinek gondolatai
és silyos szavai taldn megrenditiek, de a kérdés lényegétdl soha el nem hajlanak!

Van-e hely a "sacrum’ szdmadra?

A liturgia nem show-mfisor, ldtvdanyossdg, amelynek zsenidlis rendez8kre és
tehetséges szinészekre lenne sziiksége. A liturgia nem szimpatikus meglepeté-
sekbdl és megragadé “telitaldlatokbdl’, hanem tinnepélyes ismétlésekbdl nyeri
életerejét. Nem az aktualitdst kell kifejeznie és azt, ami kérész-életi, hanem
a Szent, a Sacrum misztériumat. Sokan gondoltdk és mondtdk, hogy a liturgidt
az egész kozosségnek kell kidolgoznia ahhoz, hogy azt valéban magdénak
érezze. Ez a ldtdsmdd oda vezet, hogy a sikert a ldtvdnyossdg és a szérakoz-
tatds hatdsfokdval mérik. De ilyen mdédon a liturgia sajdtsdgdt vesztették el,
amely nem abbdl szdrmazik, amit mi teszlink, hanem abbdl a ténybdl, hogy vala-
mi torténik benniink, amit mi, mind egyiitt sem tudndnk megtenni. A liturgid-
ban egy eré miikédik, egy hatalom, amelyet még maga az Egyhdz sem tudna
rdnk ruhdzni, nekiink dtadni: az, ami itt megnyilatkozik, valami egészen mds;
ami a kozosségen keresztiil érkezik ugyan hozzdnk, de aminek a kozosség
nem ura, hanem szolgaldja, egyszert eszkoze.”

A Katolikus ember szdmdra a liturgia a k6z0s haza, azonossaganak forrdsa,
ezért kell el6re meghatdrozottnak és véltozatlannak lennie, hogy a rituson keresz-
tiil Isten szentsége nyilatkozzék meg. Ezzel ellentétben az a ldzadds, amit a krea-
tivitds megsemmisitésével vadolt 6sdi rubrikdk szigora elleni fellépésnek szoktak
nevezni, a liturgidt belesodorta a ‘do it yourself’ (Csindld magad!) 6rvényébe,
bandlissd tette, hogy aldszélljon a mi kézépszertiségiink mértékére.”

~A zsinat nagyon helyesen emlékeztet arra, hogy a liturgia actiot is jelent,
cselekvést, és kérte, hogy a hivek szdmadra biztositsdk a tevékeny részvételt, az
actuosa participatiot. Ez korrekt elképzelés, de a zsinat utdni magyardzatok ré-
vén végzetes megszoritast szenvedett. Olyan benyomads tdmadt, hogy a tevékeny
részvétel csak akkor van meg, ha kiilséleg észlelhet$ tevékenységet tapasztalunk:
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bevezetSk, énekek, beszédek, felolvasdsok, kézszoritdsok... De azt elfelejtették,
hogy a zsinat az actuosa participatio korébe sorolja a csendet is, mely valdéban
mély, személyes részvételt segit elS, s megengedi, hogy benséleg hallgassuk
az Ur szavat. Mdrpedig bizonyos ritusokban ennek a csendnek ma mdr semmi
nyoma sem maradt...”

,Szdmos liturgikus szakember ezt a kincset (ti. a szent zenét) félredobta, ezo-
terikusnak nyilvanitotta, és elvetette azért, hogy a zsinat utdni liturgia min-
denki szdmdra és barmikor hozzdférhetS legyen. Tehdt nincs tbbé szent zene,
mert szam{izték jobb napokra, kivételes alkalmakra, székesegyhdzakba, kolos-
torokba; helyette "haszndlati muzsika’ van, dalocskdk, kénnyed dallamok,
mindig az, ami a ‘legmendébb’.”

A zsinat szerint maga a szent zene is liturgia, és nem egyszer(, szépits jarulék.
Kénnyen kimutathatd, tényekre timaszkodva bizonyithatd, miként lett a szép-
ség elhagydsa a lelkipasztori kudarc egyik oka!”

+Egyre nyilvanvalébb az a rémité elszegényedés, ami megmutatkozik min-
deniitt, ahol szdmfizik a szépséget, vagy aldrendelik azt a "hasznossdg’-nak.
A tapasztalat mdris megmutatta, hogy a ‘'mindenkinek megkozelithet§’-nek
egyediili elvként hajtogatdsa nem tette a liturgidt sem igazan érthet6bbé, sem
nyitottabbd, csak szegényebbé. Az ‘egyszerd’ liturgia nem jelenthet nyomoru-
sdgot vagy olcsé megolddsokat. Van olyan egyszeriiség, amely a bandlis, a kozon-
séges kivetkezménye, és van olyan egyszeriiség, amely a lelki, kulturdlis, torténelmi
gazdagsdigbol forrdsozik...

Felszdmoltdk a klasszikus egyhdzi zenét a ‘tevékeny részvétel’ nevében, de
nem jelenthetné a tevékeny részvétel a szellem és az értékek befogaddsat is?
Semmi aktiv nincs abban, amikor az ember hallgat, befogad, megindul? Nem
az ember lealacsonyitdsdrdl van-e sz6, amikor egyediil sz6beli-orélis kifejezési
mddra korldtozzuk a liturgidt? Tudnunk kell, hogy az értelemszertien tudatos
a jéghegy cstcsdhoz hasonld, ha hozzdmérjiik mindahhoz, amit bensé életiink
teljessége jelent. Amikor erre rdkérdezek, nem azon eréfeszitések ellen szélok,
melyek az egész énekls sereget szeretnék énekre birni! A "haszndlati zenével’
szembeszdllni annyit jelent, mint szembeszallni egy olyan kizdrélagossdg elvé-
vel, amit sem a zsinat, sem a lelkipdsztori szempont nem igazol.”

Az Egyhdz, ha megelégszik a 'haszndlati zenével’, beleszédiil az ostoba-
sdgba és maga is ostobavd valik. Ot valami emelkedettebb illeti meg! Az Egy-
hdznak, amint ezt az észévetségi Templomrdl is mondjdk, a dicséség véro-
sanak kell lennie, tehdt annak a helynek, ahol az emberiség panasza, sGhaja
Osszegyfilik és Isten fiiléig elhatol. Az Egyhdz nem elégedhet meg a k6z5sség
izlése szerint egyediil "haszndlatossal’: f6l kell ébresztenie a Kozmosz hangjdt és
a Teremt6t dicsérve napfényre hoznia a Kozmosz dics6ségét. Kozben pedig az
Egyhdz maga is dics6ségessé valik, szépségessé, lakhatdvd, szeretetreméltévd.”

Joseph Card. Ratzinger
a Hittani Kongregdcid prefektusa , Beszélgetés a hitrdl” c. konyvébol
(A forditdst az OHB liturgikus-zenei csoportja 1988. hiisvéti értesittje alapjin kozoljiik)



