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A kozépkori magyar liturgikus zene kutatasa

A kozépkori liturgikus zene kutatdsa Ma- Dobszay Liszld zenetirténész, karnagy, a Liszt
gyarorszdgon —a nyugati orszdgokhoz ha- Ferenc ?enemﬁve’s‘zeti Eg}/etem egyﬁdzze:ne-
sonlitva— igen késdn kezdddott.! Néhany tanszakdnak tan’szekve_zeto, egy?temz ‘i..‘anam,

, J C P P .7 a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg elnoke.
mult szdzadi utalds (példdul Bartalus Istvan
cikke?) tudomdnyosan kevéssé értékelhets. A XIX. szdzad elsGsorban az egy-
hdztorténelem terén készitette el§ a késébb meginduld tényleges kutatdst,
hdrom érdemdts kutaté pedig mdig is jol haszndlhat6 liturgiatorténeti adat-
kozléssel tett szolgdlatot: Dankd Jézsef a magyar szentek tiszteletére irt latin
verses alkotdsokbdl kozélt egy konyvre valét® Knauz Ndndor az esztergomi
liturgidra vonatkozdan ismertetett torténeti adatokat és a pozsonyi kdptalani
konyvtdr kédexeirsl publikdlt leiré kataldgust;* 1905-ben a torténeti érdekls-
désti egri kanonok, Kandra Kabos az egri ordindriuskényv szovegét adta ki

A XX. szdzad elsé évtizedeiben is jobbdra mtivelSdéstorténeti érdeklSdési
kutatdk tolldbdl jelent meg egy-egy kényvészeti vagy irodalmi targyud cikk,
igy aztdn elemz§ vagy kiiléndsen dttekint6 tanulmdnyok hijdn Szabolcsi Bence
lexikoncikkének (melybél kés6bb A magyar zenetorténet kézikonyve lett)
kozépkori fejezete is csak sovdnyra sikertilhetett, kiilondsen a kitting XVI-XX.
szézadi részhez képest.5 Az elmaradds f6 oka az volt, hogy a magyar tudo-
ményossdg érdeklddését mar a XVIIL szdzad vége 6ta a specidlisan ,nemzeti”
tdrgyak kototték le (nyilvan a politikai események hatdsdra) — mit is varhatott
a szinte kizdrélagosan latin nyelvii és zémmel nemzetkézi arculati liturgikus
corpusoktdl egy effajta igyekezet?

Mégis, a térténész Isoz Kdlmdn tanulmdnya a Pray-kédexrdl (melyre nyilvdn
a Halotti Beszéd hivta fel a figyelmet),” Teller Frigyes lajstroma egyes kottds

! Jegyzeteinkben csak erSsen vélogatott bibliografidt tudunk kézdlni. Aki a teljesebb irodalom
utdn érdeklSdik, haszndlja a Magyarorszdg Zenetirténete. 1. Kozépkor (Szerk. Rajeczky Benjamin,
Budapest 1988.) kétetet! Lésd még: Dobszay Lészlé: , Attekints bibliografia az utébbi évek gre-
goridn vonatkozdst irodalmabdl”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 493-498.

? Bartalus Istvadn: A magyar egyhdzak szertartdsos énekei a XVI. és XVII. szdzadban. Pest 1864.

® Danko Jézsef: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Budapest 1893.

* Knauz Néndor: ,A magyar egyhdz régi szokdsai”, Magyar Sion 1865. 401-403.; 1867. 1-20.,
73-85., 161-167., 241-248., 321-331.; 1868. 177-194., 801-812., 881-891.; 1869. 5-15., 81-97., 183-196.,
251-263., 676-683., 719-745., 799-814., 879-889.

® Kandra Kabos: Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae Agriensis. Eger
1905. [Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez III.]

6 Szabolcsi Bence — Téth Aladdr: Zenei lexikon I-I1. Budapest 1930-1931. II. 71-75.; Szabolcsi
Bence: A magyar zenetdrténet kézikonyve. Budapest 1947.

7 Isoz K&lman: Latin zenei paleogrdfia és a Pray-kddex zenei hangjelzései. Budapest 1922.
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toredékekrsl® Zaldn Menyhért r6vid cikkei a magyar liturgia néhany emlékérdl,’
kés6bb még inkdbb Dragomir Kniewald kozleményei a zdgrdbi kdptalani
konyvtar kédexeirsl, és fsleg Radd Polikdrp katalégusai'! egyre biztosabb
alapot vetettek a zenetdrténeti kutatdsnak. Radé munkdssdga azért is forduld-
pont volt, mert tdrgyilag is (a forrdsok jegyzékekbe gytijtésével), de személyes
kapcesolataival is kézvetlen impulzust adott a végre meginduld zenetorténeti
kutatdsnak.

Az els6 zenetorténeti elemz6 munka Rajeczky Benjamin cikke volt a csiksom-
lySi (ma mér tudjuk: protestdns kézbdl szdrmazd) magyar nyelvii prefdcikrél.”?
Ertelmezésiikh6z Rajeczkynek 4t kellett tekintenie kozépkori misszdléink
prefdcid-dallamait is. Ezutdn Rajeczky a kényvtdrainkban 6rzott, kédexekbe irt
himnuszok és szekvencidk dtirdsdhoz fogott. Gytjteménye (egyelSre elemzés
nélkiil) 1956-ban jelenhetett meg.”® De ttérd volt Rajeczky a polifon egyhdz-
zene tanulmdnyozdsdban is: nem csak ide vonhaté irodalmi, térténeti ada-
tokat gytijtott, hanem t6le jelentek meg —sorozatosan az 50-es évek végétdl
kezdve— az elsé kottds kiaddsok is.™*

8 Teller Frigyes: Magyarorszig kozépkori hangjelzett kddexei. A legrégibb liturgikus kddexek zene-
paleogrdfiai vizsgdlata, tekintettel a magyar kozépkor kddexeire és kédextiredékeire. Budapest 1944.
[OSzK kiadvédnyai XX.]

¥ Zaldn Menyhért: , Arpddkori magyar vonatkozésu kéziratok az osztrék kolostorok kézirat-
tdraiban”, Pannonhalmi Szemle 1926. 46-52. UG.: ,,A Pray-kédex forrdsaihoz”, Magyar Konyvszemle
1926. 246-278. Ué.: ,,Egy kiadatlan kézépkori verses officium Szent Imrér8l”, Pannonhalmi Szemle
1927.1-8. Ué6.: , A Pray-kédex feltdmadadsi szertartdsa és misztériumdrdmdja”, Pannonhalmi Szemle
1927.97-104.

1Y Kniewald Kéroly: , A «Hah6ti kédex» (zdgrabi MR 126. kézirat) jelent§sége a magyarorszdgi
liturgia szempontjdbdl”, Magyar Konyvszemle 1938. 97-112. U6.: ,,A zdgrébi érseki konyvtir MR 126.
(XL szdzad) jelzésti Sacramentariumanak magyar rétege a MR 67. sz. zagrabi brevidrium (XIIL
szdzad) megvildgitdsdban”, Pannonhalmi Szemle 1938. 36-54. UG.: , Hartwick gydri plispok Agenda
Pontificalis-a”, Magyar Konyvszemle 1961. 1-21. Kniewald tovabbi, liturgikus tdrgyti cikkeinek fel-
soroldsa: Magyarorszdg Zenetorténete 1. 601-602.

' Radé Polikdrp: ,Esztergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai”, Pannonhalmi Féiskolai Evkonyv
1941. 86-142. US.: ,A magyar kdzépkor kétds kéziratai. Latin egyh4zi kéziratok jegyzéke”, Ma-
gyar Zenei Szemle 1941. 93-101. US.: Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései. Budapest
1944. UG.: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae. 1. Libri liturgici manuscripti ad missam
pertinentes. Budapest 1947. U8.: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum. Budapest 1973. [Index].

12 Rajeczky Benjamin: ,K8zépkori missdléink praefatiodallamai. Adalékok a gregoridn ének
magyarorszégi fejlédéséhez”, Magyar Zenei Szemle 1941. 233-244. (Ezt és a szerzd tovabbi idézett
cikkeit az olvasé legkdnyebben a Rajeczky Benjamin [rdsai [Zenemtikiad$. Budapest 1976] c. gytij-
teményes kotetben taldlja meg.)

) '3 Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi. 1. Hymni et Sequentiae. Budapest 1956.
Uj kiad4s és Pétkotet: Budapest 1982.

!4 Rajeczky Benjamin: , Tébbszdlamti zenénk 15. szdzadi emlékei”, Enekszd 1950. 184-191. U6.:
~Spatmittelalterliche Organalkunst in Ungarn”, Studia Musicologica 1951. 15-28. U6.: , Tébbszdla-
muisdg a kozépkori Magyarorszagon”, Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok 1968. 125-135. UG.: , Tdbb-
szélamu zenénk emlékei a 15. szézad elsé felébSl”, in Néprajz és zenetorténet. Budapest 1972. 63-109.
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Nagyjébdl ez id6tdl fogva jelentkezett hdrom djabb kutatd, s barmily kiils-
nosen hangzik, a magyar liturgikus kulttira (mint dltaldban a magyar egyhdzi
kultira) intenzivebb tanulmdnyozésa a korai Kdddr-rendszerben indult meg.

Falvy Zoltén a Pray-kédex hangjegyirdsdnak vizsgélatdval kezdte,” késSbb
a magyarorszdgi zsoltdrténusok dsszehasonlits lefrdsdval’® és az ausztriai
konyvtdrakban 6rzott kédexek els6 rovid jegyzékével gyarapitotta ismerete-
inket, hogy azutdn a magyar szentek zsolozsmdiban taldlja meg érdekl6désének
f6 tertiletét.”

Szigeti Kilidnnak kdszonhetjiik néhdny jeles kédex els6 részletesebb leirdsdt és
az eredetiikre vonatkozé els6 hipotéziseket.® De a tobbsz6lamuisdgra vonatkozé
ismereteinkhez is hozz4jdrult egy fontos kézirat (a zdgrabi Intonarium) adataival."”

Mezey Ldsz16 mds oldalrd], liturgidnk irodalmi elemzésébdl indult ki, s igy
adott dont8 impulzusokat a zenei kutatdsnak. Mdr 1948-ban megjelent, a ver-
ses Szent Istvdn-zsolozsmardl frt cikke tttéré volt.® Kandiddtusi dolgozata
el6szor prébélta meg elhelyezni az Omagyar Méria-siralmat a kor miivel6dési
és egyhdzi sszefiiggéseiben.” Iskolatorténeti kutatdsai arra a tdrsadalmi ko-
zegre hivtdk fel figyelmiinket, mely a liturgikus zenekultrdt éltette, gyarapi-
totta és tovabbadta.” -

A magyar liturgia és liturgikus zene kutatdsdnak nagy tinnepe volt a Codex
Albensis kiaddsa 1963-ban. Nemcsak legkordbbi teljes hangjegyes liturgikus
kényviink felfedezését és kozreaddsdt jelentette, hanem a Mezey LdszI6 és
Falvy Zoltdn tolldbdl szairmazé bevezetés elsé (még korai, de inspirdld és sok
tekintetben mdig érvényes) 6sszegzs lefrdsa volt a problémakérnek.?

Rajeczky is djabb tertileteket jel6lt ki meghdditandd terepként. Vildgviszonylat-
ban els6ként —elSlegezve az 1970-es évek kézepén megindult nagy amerikai vita
témdjdt— a magyar anyag bevondsdval értekezett a liturgikus zene ,népzenei”

13 Falvy Zoltén: ,, A Pray-kédex zenei paleografidja”, Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1954. 509-553.

16 Falvy Zoltdn: , A magyar kozépkor zenei emlékei Szlovdkidban és Ausztridban”, MTA 1.
Osztdly Kozleményei 1958. 205-214. US.: ,Gottweig és Vorau magyar vonatkozdsu kéziratai”, Ma-
gyar Konyvszemle 1959. 122-125.

17 Falvy Zoltdn: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik. Budapest 1968.

¥ Szigeti Kilidn: , Denkmaler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter”,
Studia Musicologica 1963. 128-162. UG.: ,,A Métyds-gradudle eredetének kérdése”, Magyar Konyv-
szemle 1963. 327-332. UG.: , Egy XIV. szdzadbeli énekeskdnyviink tovabbélése”, Magyar Konyvszemle
1964. 125-134. U6.: ,Madtyds kirdly liturgikus kédexei”, Magyar Konyvszemle 1969. 258-273. UG.:
Két kozépkori erdélyi gradudle eredetének kérdése”, Magyar Konyvszemle 1970. 165-172. UG.:
+Mesko veszprémi plispok Pontificaléja”, Magyar Konyvszemle 1972. 5-14.

1¥ Szigeti Kilidn: ,Mehrstimmige Gesidnge aus dem 15. Jahthundert im Antiphonale des Os-
wald Thuz”, Studia Musicologica 1964. 117-114.

20 Szt. Istvdn XIIL szdzadi verses histéridja”, Magyar Szdzadok 1948. 41-51.

2! Mezey Lész16: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpddkor végén. Budapest 1955.

22 Osszefoglaléan Mezey Lészl6: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miveltségiink alapvetésének vdzlata.
Budapest 1979.

? Falvy Zoltdn — Mezey Ldszl6: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest—
Graz 1963. [Monumenta Hungariae Musica L]
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vondsairl,* s nem sokkal késébb megkezdte a magyarorszdgi miseordindrium
repertodrjdnak dsszegytijtését és vizsgdlatdt,® majd —folytatva a himnuszokkal
megkezdett kiaddsi tervet— az 1960-as évek kozepén elinditotta a magyar-
orszdgi antiféndk kiaddsdt célzé nagyszabdsu programot.

Ez utébbi akcié nagy jelentSségti volt a téma szempontjdbdl is, hiszen a litur-
gikus énekanyag taldn legfontosabb és hazdnkban legjobban dokumentalt mi-
fajdban igért teljes kori tdjékozdddst. De éppen az anyag bSsége miatt e munkdt
mdr nem végezhette egyediil. [gy a terv alkalmat adott arra, hogy —el8szor
a hazai kutatds torténetében— egy mfihely szervez6djék e feladatra. A miihely
madr a Raddt, Rajeczkyt, Mezeyt és Szigetit kéveté nemzedék Gsszegytilekezésére,
felkésziilésére és munkdba dlldsdra adott lehetGséget a MTA Népzenekutatd
Csoport, majd a Zenetudomdnyi Intézet szervezeti keretei k6zott. Mig kordbban
a kozépkor zenéjének kutatdsa (nem is csak Magyarorszdgon) az egyes kuta-
tok egyéni témdjadnak szamitott, lassanként vildgossd valt, hogy megbizhatd
eredményekhez csak intézményes keretek kozt lehet eljutni. Megfelel§ infra-
struktirdra (tervszerfien gytjtott konyvtdrra, mikrofilmtdrra, rendezett doku-
mentdcids anyagra, adatbdzisokra) van sziikség s nem kevésbé egymadst serkentd-
ellendrzd szakemberek egytittmiikddésére. A jelen cikk fréja megtiszteltetésnek
tekinti, hogy 1966-t6l maga is e munkacsoport tagjaként tanulhatta, majd md-
velhette e szakmdt.

Minthogy a csoport a Népzenekutatd Csoport keretében alakult, egészen
természetes volt, hogy a liturgikus zene mellett (s6t, munkahelyi kotelesség
gyandnt, inkdbb az el6tt) mindenki népzenei munkdt végezzen. Ennek egyik
elénye az lett, hogy a résztvevk a régi, szdjhagyomdnyos létmddban €16 reper-
todr tanulmanyozdsdhoz hattérként olyan tapasztalatokat gydjthettek a vildgi
népzene teriiletérél, melyhez hasonléval a vildgon sehol nem rendelkeztek
a gregoridn ének kutatdi. A mdsik haszon az volt, hogy munkakoéri kételessé-
glikké vélt a magyar nyelvii egyhdzi énekanyag szisztematikus Gsszegyfijtése,
rendezése, nagy részének lejegyzése és torténeti vizsgélata. Igy jott 1étre a ma-
gyar egyhazi népéneket, és azon feliil minden, torténeti értelmezésre alkalmas
népzenei adatot tartalmazd, a hozza tartozo torténeti feljegyzéseket veliik kozos
gytjteményben egyesits, s tipusokra osztva tdrolt , Torténeti Enektdr”, mintegy
25 000 dallamadattal.®

24 Rajeczky Benjamin: , Népdaltorténet és gregoridn kutatds”, in Koddly Emlékkonyv 1943, 308-312.
UG.: ,Parallelen spatgregorianischer Verzierungen im ungarischen Volkslied”, Studia Memoriae
Bélae Barték sacra 1956. 337-348. U8.: , Descendenzmelodik im Choral und unsere absteigenden
Perioden”, Acta Ethnographica 1957. 357-369. UG.: ,,Gregoridn, népének, népdal”, Magyar Zenetorté-
neti Tanulmdnyok 1969. 45-64. UG.: ,Gregorianik und Volksgesang”, in Handbuch des Volksliedes.
Miinchen 1973. 391-405.

** Rajeczky Benjamin: , Kontrafaktur in den Ordinarium-Sétzen der ungarischen Handschriften”,
Studia Musicologica 1977. 227-234.

?6V5.: Szendrei Janka — Dobszay Ldszl6 — Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink
a népi emlékezetben. I-11. Budapest 1979.
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E gytijtés egyéb (mds korszakokat érint6) eredményeirSl most el kell tekinte-
niink; de a jelen cikk tdrgydhoz tartozik, hogy a gytijtemény torténeti vizsgdlata
feleletet keresett arra a kérdésre, hogy mi népzenénk kozépkori egyhdzi 6rok-
sége? Mibdl 4llt, milyen volt a kézépkori anyanyelvi énekrepertodr? A kérdésre
egyrészt egy kétkotetes, értelmezett dallamgytijtemény adta meg a feleletet,
részben egy-egy ének torténetérsl sz6l6 tanulmdnyok, s végiil a kdzépkori
zenetOrténeti szinopszis népének-fejezete.

A Torténeti Enektdr feldllitdséval és az antiféna-projekt megvaldsitdsdval
egy id6ben korszakhatdrt hozd esemény tortént. 1970-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elhatdrozta, s a Zenetudomdnyi Intézet gondozdsara bizta egy 6tko-
tetes magyar zenetorténeti 6sszefoglalds megalkotdsat. Az elsé kotetnek a k6zép-
kort kellett tdrgyalnia, s szerkesztésével Rajeczky Benjamint biztdk meg. S bar
a kotetnek foglalkoznia kellett a magyar zenei Sstorténettel, a kirdlyi udvar és
a vdrosok zenei életével, a k6zépkori népzenével is, f6 tdrgya —a kor sajdtsa-
gainak és a fennmaradt forrdsoknak megfeleléen— sziikségszertien a kozépkori
egyhdzi énekkulttira volt.

Vildgossd vélt azonban, hogy az addigi szonddzdsok nem elegendéek az
Osszefoglalds megirdsdra. Az széba sem johetett, hogy a kordbbi Szabolcsi-
szintézis koézépkorral foglalkozs 9 (!) oldaldnak némi megtolddsdval egy teljes
kétetet meg lehetne tSlteni, és hogy a magyar kézépkor zenéjérdl az eddigi
tudds birtokdban felelsséggel szamot lehetne adni. A Tudomdnyos Akadé-
midnak is be kellett ldtnia, hogy itt egyszerre kell alapkutatdsokat is végezni,
dsszefoglaldst is frni! Ossze kell gyfijteni az 6sszes forrdst, beleértve —a kéde-
xek nagy mérvii pusztuldsdnak ellensilyozdsdra— a sok szdz téredéket is.
Mindezt elemezni, rendszerezni kell, igy kialakitva, majd pedig megirva ko6zép-
kori zenekultirdnk, vagyis gyakorlatilag: egyhdzi zenekultirdnk osszképét.
Sha a fels6bbség a sziikséges id6t nem is adhatta meg, de legaldbb —el8sz6r
a kutatds torténetében— némi személyi és anyagi segitséget tudott biztositani
a forrdsok felkutatdsdra, mikrofilmek beszerzésére, a mdsoldst, tisztdzdst végz3
segéderdk fizetésére. Felépiilhetett egy segédkonyvtdr, kozel 1000 tekercset rzd
mikrofilmtdr, valamennyi forrdsra vonatkozé adatokat osszegydijté adattdr,
az dtiratokat tartalmazd dallamtdr, késébb a zsolozsma-repertodrt nemzetkozi
Osszefliggésben dttekintS szamitégépes adatbdzis (Corpus Antiphonalium Officii
Ecclesiarum Centralis Europae, réviditve: CAO-ECE). Mindez a kutatdsokat
kisegitS, de ugyanakkor eredményeit rendezett formdban meg6rokits strukti-
rat eredményezett, melynek vildgviszonylatban is alig van megfelelGje.

Magdnak a kutatdsnak (a vildgi zene és népzene vizsgélatdval egyidejtileg)
valamennyi részteriileten egyszerre kellett megkezdSdnie. Nem csak azért, mert
az id6 stirgetett, de azért is, mert a kiilonféle teriileteken elért eredmények
egymdst tdmogattdk, inspirdltdk, ellendrizték. A f6bb munkateriiletek a kovet-
kez6k voltak:
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Forrdstanulmdnyok: Tébb mint 100 teljes kddexet, kozel 100, zenei bejegyzéssel
elldtott szoveges kényvet, 650 hangjegyes toredéket lehetett elérni: kijegyze-
telni, lehetSleg lefotézni (legaldbb mintaoldalak formédjdban, a fontos forrdsokndl
egészben), majd minden szempontbdl elemezni. A leirdsok a mai Magyarorszdgon
8rzott szinte valamennyi kddexnek, tovdbbd a Pozsonyban és Zdgrdbban 6r-
z6tt kédexek nagy részének helyszini vizsgélatdra épiiltek.

Hangjegyirdstirténet: ElGszor volt igy lehetSség a teljes magyar forrdsdllomény
paleografiai (kottairdsi) elemzésére, az frdsfajtdk elkiilonitésére, a belf6ldi meg-
oszlds és a kiilf6ldi Osszefliggések feltérképezésére, az eredményeknek a zenei
és egyhaztorténeti tényekkel dsszegondolt értelmezésére.

Dallam- és miifajtorténet: Ha valamennyi kédex valamennyi dallamdnak at-
irdsdra ily révid id6 alatt nem is volt remény, de a legfontosabb kédexet egé-
sziikben, egy vdlogatott dallamanyagot pedig minden forrdsbdl (és néhany
kiilfoldi osszehasonlité kédexbdl) ki kellett frni. [gy valt lehet6vé valamennyi
miifaj kielégit§ jellemzése, a megkiilonboztetett figyelemre érdemes tételek
kivélasztdsa, a magyar vagy helyi jellegzetességek felfedezése.

Liturgiatorténet: A tdrgybdl kévetkezik, hogy mindez feltételezte a liturgia-
ban vald teljes tdjékozottsdgot. S ez nem is volt olyan kénnyt, hiszen a magyar
liturgiatorténet mindmadig megiratlan: az egészrdl sem 4llt rendelkezésre Gsz-
szegzés, a részletekrdl pedig a semminél alig t6bb szakirodalom. Emiatt a zenetor-
téneti kutatdsnak egytitt kellett jdrnia a liturgiatSrténeti adatok Gsszegyfijtésével
és beldliik egy 1j 6sszkép megrajzoldsdval.

Tobbszolamiisig: Egy szerencsés fordulat 1j, kiemelked8en fontos tSbbszdlamii
forrdst hozott napfényre: egy Ssnyomtatvany kotésébdl elSkertilt legterjedel-
mesebb forrdsunk. Ennek ismeretében lehetdvé valt kozépkori polifon egyhdz-
zenénk stilusainak felmérése, annak szdmbavétele, hogy milyen tSbbszélamu
anyagot haszndltak (és mit nem haszndltak) az egyes templomtipusokban.

Anyanyelvil egyhdzi ének: Ekkor mdr befejezéséhez kozeledett a Torténeti
Enektdr vdlogatott anyagéanak kiaddsa, a kozépkorra vonatkozé részek szer-
vesen beépiilhettek az tij 6sszképbe.

Segitette a munkdt az is, hogy ez az évtized fellendiilést hozott a kézépkori tor-
ténettudomdnyunkban is: Gy6rffy Gyoérgy, Kristé Gyula, Zolnay Lasz16, Kubi-
nyi Andrds, Torok J6zsef és még tobben, mds-mds résztertileten kutatva és mds-
mds kdnyvmiifajban publikdlva, a zenetSrténésznek is segitséget nyujtottak egy
életszertibb és valésdghtibb Gsszkép kialakitdsdra. A 70-es évek kézepétSl Mezey
Ldsz16 vezetésével megkezdte tevékenységét a Fragmenta Codicum csoport is,
mely az eddigi toredékkutatds keretein tillépve lefejthette, restaurdltathatta
a pergamenlapokat, elemzéseit pedig katalégus-sorozatban tette kozzé.7

7 Mezey Ldszl6: , A Fragmenta Codicum szabdlyzata”, Magyar Konyvszemle 1973. 211-213.
US.: , A Fragmenta Codicum. Egy dj forrdsteriilet feltdrdsa”, MTA I. Osztily Kozleményei 1978.
65-90. Mezey haldla utdn a katalégus-kotetek Vizkelety Andrds irdnyitdsaval folytatédnak.
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A zenetOrténeti szintézis 1977-re elkésziilt, bar a kiadéi munkdlatok elhizé-
ddsa miatt csak 1988-ban jelenhetett meg.® Az egyhdzzenére vonatkozd irdsos
adatokat a II. fejezet tartalmazza, az V. fejezet a forrdsanyagot ismerteti, a VI.
a hangjegyirds torténetét rajzolja meg, a VIL, kézponti fejezet a liturgikus
énekanyagot ismerteti mtifajonként, a VIIL fejezet a tobbszélamu egyhdzi
énekekkel foglalkozik, a IX. fejezet pedig az anyanyelvii egyhdzi népénekkel.

A szervezett munka kozben napfényre hozott, addig ismeretlen zenei vi-
ldggal a nagykozonség nem csak kényv formdban ismerkedhetett meg. Madr
1974-ben megjelent a Magyar Gregoridnum els6 lemeze, melyet 1978-tdl to-
vabbiak kévettek.”

Az 1980-as évek egyébként mds mddon, kozvetett hatdsukkal is gyarapitottdk
a ko6zépkori egyhdzzenére vonatkozé ismereteinket. Ekkor tették lehet6vé
a viszonyok a magyar kutaték bekapcsoléddsat a nemzetkdzi tudomanyossdgba;
ekkor alapult meg —nagyrészt magyar kezdeményezésre— a Nemzetkozi Zene-
tudomdnyi Tdrsasdg Cantus Planus nevii tanulményi csoportja (mely azéta is
rendszeresen hazénkban tartja konferencidit). fgy a magyar kézépkorra vonat-
koz6 ismereteket mér tdgabb eurdpai perspektivéba lehetett helyezni® Ezt t4-
mogatta a CAO-ECE program is,® mely hatalmas magyar adatdllomanydt olyan
rendszerben tdrolja, hogy az kénnyen Gsszevethetd Cseh-, Lengyel-, Németorszdg,
Ausztria és Itdlia megfeleld forrdsaival.

Az 1990-es évek mdr a mdhoz tartoznak. Addig kutathatatlan kiilf6ldi kényv-
tdrak magyar anyagdnak feltdrdsa, a digitdlis technika nagyaranyu haszndlata
és a kovetkezd kutatd generdcid belépése jelzi a korszakhatdrt. De ezt mdr
aligha vdlaszthatjuk el a mai tennivaléktdl, s igy a most megszakitott fonalat
majd a III. fejezetben vessziik fel tjbdl.

II.

A kézépkori magyar zenetdrténetrl —illetve amennyit bel6le mai tuddsunk
at tud fogni— ma mdr t6bb kényvben, cikkben, t6bb céllal késziilt 6sszefoglalds.
Ha e lap hasdbjain mégis érdemes egy 4j vdzlatot irni réla, azzal indokolhatd,
hogy most kifejezetten az egyhdzzenei gyakorlat, a liturgia szempontjdbdl beszél-
jink réla, s igy, hogy ebbdl a mai egyhdzzenész is okulhasson. Akit a dolog
mds megvildgitdsbdl érdekel, vagy aki tobbet akar tudni a részletekr§l, ma mar
konnyen elérhet szakkonyvekhez vagy ismeretterjeszt6 munkakhoz fordulhat.®

8 Magyarorszdg Zenetirténete. 1. Kozépkor. (Szerk. Rajeczky Benjamin.) Budapest 1988.

? Hungaroton HCD 11477, 12048, 12049, 12050, 12169, 12170, 19172, 12458, 12533, 12534,
12558, 12559, 12742, 31044, 31086, 31816 hanglemezek.

% A Magyarorszagon tartott konferencidk anyaga megjelent: Studia Musicologica 1985, CANTUS
PLANUS Tihany 1988/1990, Pécs 1990/1992, Eger 1992/1994, Sopron 1995/1997.

%1 Osszefoglalé lefrds: Dobszay Lészlé — Prészéky Gébor: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesi-
arum Centralis Europae. Budapest 1988.

32 Osszegz§ tjékozéddst nyeriink a Magyarorszdg Zenetorténete. 1. Kozépkor kitetbSl. A részlet-
tanulmanyok felsoroldsa: Dobszay Lész16: , Attekint§ bibliografia az utébbi évek gregoridn vonatkozdst
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1. A magyar zenei mifveltség liturgikus miiveltségként indult iitjdra. S ezt nem
csak ma divatos oldaldrdl kell nézni, hogy ti. a magyar miiveltség kezdeteib&l
kihagyhatatlan a keresztény vonds. Ma legaldbb ennyire, ha nem még fontosabb
hangstlyozni, hogy a kereszténységbdl kihagyhatatlan volt a legmagasabb
miiveltség, esetiinkben a kor legmagasabb rend{i zenéjének, a cantus grego-
rianusnak integraldsa. Aki liturgikus zenét akart mfivelni, az megtanulta a klasz-
szikus repertodrt, a kezeléséhez sziikséges zenei, technikai, zeneelméleti appa-
rdtust. Az elsé magyar zenemfivek a liturgikus éneket gyarapitottdk a hazai
sziikségleteknek megfelelGen.

2. A liturgikus mifveltség: iskolai mifveltség.® A didk elsS olvasékdnyve a Psal-
terium volt, s elsé zenei emlékei a zsoltdrokhoz, antiféndkhoz, responzériu-
mokhoz kapcsoldédtak. Az ének mindennapi tantdrgy volt az iskoldban, s bar
megtanultdk rajta a kottaolvasdst, késSbb a zeneelméletet is, f6 feladata az volt,
hogy.a liturgidban vald részvételre felkészitsen. A magyar zenetGrténetre nagy-
ban kihato sajdtsdga volt a hazai egyhdzi életnek, hogy az iskolds gyermekek
egyeteme részt vett legaldbb a mindennapi nagymisében és vesperdsban, de
sokszor més zsolozsmadrék liturgidjdban is, egyesek pedig naponta tSbbszori
énekes szolgdlatot végeztek. Ez a részvétel mindig énekes részvétel, s mindig
a napra eldirt teljes gregoridn repertodrt jelenti. Az alaprepertodr tehdt minden
iskolavégzett ember zenei miiveltségéhez hozzitartozott, a legjobbakra pedig
ezen feliil jutottak a szdlista és mdr igen kordn énekvezetdi (!) feladatok. Ez
eltér a Nyugat gyakorlatdtdl, ahol az énekes szolgdlat elég hamar a kivdlasztott
~Enekiskoldsok” kételességévé vdlt, akik igy a miénknél sokkal magasabb, ki-
finomultabb szintre vihették a tobbszdlamusdgot, mig mi inkdbb a liturgikus
kultira szélesebb korti elterjedtségével dicsekedhettiink.

3. A zene szervesen beilleszkedett az egyhdzi élet, a kultira Osszefiiggésébe. Az
egyhdzi élet kozpontjai egyik oldalon a székesegyhdzi kdptalanok s mintegy
ennek filidi a vérosi és falusi plébanidk, mdsik oldalon a kolostorok. Ugyanakkor
ezek kotelessége volt iskoldt tartani, azzal kapcsolatban miivelt személyzetet
foglalkoztatni, akik az frds- és konyvkultiirdnak is hordozdi, s e testiiletek irds-
tuddsuk révén igen gyakran jogi szerepet is magukra vdllaltak, azonban mint
kozosségek elsGsorban a napi liturgia végzésének kotelezettségében prezen-
tdltdk magukat. Azért lehettek tekintélyes kozosségek, mert kotelességiik volt
a liturgia naponkénti, szabdlyozott végzése. A liturgia végzése pedig mindig
énekes celebricidt jelentett (még a magdnmiséken is énekelve mondték, vals-
szinfileg ezért épiiltek zdrt kdpolndk a kézépkori templomokban). A liturgidban
résztvevlok egyltittesét nevezték kdrusnak. Helye az oltdr és a hajé kozotti

irodalm4bdl”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 493-498. Lasd még: Dobszay Lészl6: , Plainchant
in the Medieval Hungary”, Journal of the Plainsong and Mediaeval Music Society 13 (1990) 49-78.

%3 V§.: Mezey Ldszl6: Dedksig és Eurdpa. Budapest 1979. V6.: Szendrei Janka: ,, Zenetanulds a kzép-
korban”, in A magyar iskola els évszdzadai (Szerk. G. Szende Katalin). Gy6r 1966. 41-50. (Ezt és a szerzé
tovdbbi idézett cikkeit az olvasé legkdnnyebben a Szendrei Janka Irdsai. [Budapest 1999.] c. gyiij-
teményes kotetben taldlhatja meg.)
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korldttal elkeritett épiiletrészben volt. A kérusnak tagja volt a teljes papsdg
(a kdptalani préposttdl vagy plébdnostdl, apattdl kezdve az utolsé karkdplanig),
a teljes tandri, jegyzsi, jogszolgdltatdsi kar (a plébdnidkon természetesen az is-
kolamesterek), végtil a teljes didksereg.

4. A liturgia és a liturgikus énekrepertodr fiiggblegesen és vizszintesen egységes, de
ugyanakkor tagolt.* Ez azt jelenti, hogy alapvondsaiban az egész nyugati keresz-
ténység azonos normdk szerint végzi a liturgidt és azonos liturgikus ének-
repertoart haszndl frorszégtd] Brassig és a nagy székesegyhdzaktdl a legkisebb
falusi templomig. Kardcsony napjin a nagymisét Eurdpa sok ezer templomdban
kezdték igy: Puer natus est nobis ... A részleteket illetGen azonban e nagy egy-
ségen beliil voltak kiilénbségek. Mindenekel6tt regiondlis kiilonbségek: Magyar-
orszdg e szempontbdl szervesen beletartozott a , keleti frank” régidba, azon beliil
is a Dél-Németorszdgot, Ausztridt, Cseh- és Lengyelorszdgot magaba foglald
Ko6zép-Eurdpdba. Hogy egy példat mondjunk: mig Nyugat-Eurépdban az 4d-
venti vasdrnapok virraszté zsolozsmdi szdmdra egy szines antiféna-csokrot
allitottak 6ssze, a mi régiénkban a hdrom szakasz (nocturnus) f6lé egy-egy
antiféndt rendeltek, P4l apostolnak A rémaiakhoz irt levelébdl vett, az ddvent
lelkiiletét pregndnsan meghatdrozé hdrom mondatot. De Magyarorszdg a région
beliil is mutatott karakterisztikumokat. A magyar gyakorlat nemcsak a hazai
szentek kultuszdval jellemezhets, de az Ur tinnepeinek celebréldsdban is voltak
sajdtsdgai. Csak két példat emlitsiink: az ddventi id6szakot a zsolozsma specid-
lisan vdlogatott 6t antiféndja nyitotta meg (A diebus antiquis ..., innen a magyar
zsolozsma-kdédexek jellegzetes nagy A-betlije az elsé oldalon), a kardcsonyi
vesperdst pedig egy kis ,dramatizdltan” (gyermek-szdlistdkkal) énekelt beve-
zetd antiféna elézte meg.

De még tovdbb mehetiink. Magyarorszdgon beliil elég jellegzetes kiilonb-
ségek tapasztalhatdk a hazai hagyomdnyt képvisel§ egyhdzmegyei hédlézat és
a kiilonféle, idegenbdl hozott szokdsokat kovetd szerzeteskolostorok liturgidja,
énekrepertodrja kozott. Hogy az imént emlitett példdkndl maradjunk: a magyar-
orszdgi szerzetesek nem vették 4t az egyhdzmegyéktdl a ,magyar” ddventi
antiféndkat, hanem a rendjiikben honos itdliai, francia, német mintdikat ko-
vetve kezdték meg az ddvent tinneplését.

A magyar liturgia és énekrepertodr egysége nem zdrta ki a bels§ teriileti
megoszlast. A XII. szdzad kozepére kiformdlédott a tudatosan megszerkesztett,
azutdn a XVIL szdzadig nagy hiiséggel megérzott klasszikus esztergomi litur-
gia.® A mdsik tartomdny a sajét, megkiilonboztethets, bar kevésbé hatdrozott
arcélii kalocsai liturgidval élt (terjedelmesebb emlékei Zdgrdbbdl maradtak fenn).
A harmadik véltozat nem érseki tartomanyhoz, hanem némiképp autoném életi

4 V§.: Dobszay Ldszlé: , The System of the Hungarian Plainsong Sources”, Studia Musicologica
1985. 37-65.

%% Dobszay Ldszl6: , Az esztergomi liturgia”, Vigilia LII (1987) 82-88. U6.: , A kézépkori magyar
liturgia Istvdn-kori elemei?”, in Szent Istvdn és kora (Szerk. Glatz F. és Kardos ].) Budapest 1988.
151-155. ,,A magyarorszagi liturgia milléneuma”, Vigilia 1996. 8.
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foldrajzi tertilethez fliz8dott: ez az erdély-vdradi liturgia. A hdrom nagy csalddon
beliil voltak, lehetettek kiilon jellegzetességei az egyes piispokségeknek, s6t oly-
kor az egyes plébdnidknak, s6t papoknak is maradt déntési lehetdsége (példdul
abban, hogy egy kisebb jelent8ségfi szentet sajdt liturgidval iinnepel, vagy ,,com-
mune” liturgidval, vagy éppen csak megemlékezik rdla).

A liturgia és az énekrepertodr Gre a székesegyhdzi kdptalan. Tehdt kézvet-
leniil nem a rémai rendelkezések vagy magyarorszdgi plispokkari dontések
szabdlyozzdk a liturgidt, hanem mindenkinek a sajit egyhdzmegyei hagyo-
maénya. Ezt a szokdsrendet az egyhdzmegye valamennyi temploma &rzi: ez az
emlitett vizszintes egység mellett a fiigg6leges egység. Ezért adja ki példdul
a kozépkor végén Eger nyomtatott formdban a maga liturgikus szokdsrendjét,
hogy a megye legkisebb templomédban is ahhoz tarthassdk magukat. De ahogy
a vizszintes egység megenged tagoloddst, gy a fliggdleges is. Falusi kérnye-
zetbdl fennmaradt késé kézépkori kddexeink mutatjdk, hogy e templomokban
ugyanazokat a tételeket énekelték mindennap, mint fent, a székesegyhdzban,
csak nem egy 100-150 tagu kérus, hanem a pap, a tanité és néhdny iskolds-
gyermek. A lényegi azonossdg kisebb egyszertisitéseket megengedett: egy-egy
hosszabb zsoltdr roviditését, nehéz, de liturgikusan kevésbé fontos tételek
recitdldsdt, stb.

5. Az egység és tagoltsig a zenei vdltozatokban is kimutathatd. Miutdn a VIII-IX.
szdzadban a frankok az &si rémai énekbdl megszerkesztették, majd irdsba
foglaltdk azt, amit cantus gregorianusnak neveziink, ezt az 4j, és mégis régi,
magasrendfi, mégis mindeniitt elsajatithatd, miivészi, ugyanakkor a liturgia-
hoz simuld, karakterisztikus, mégis az emberiség zenei tapasztalataival Gssz-
hangban 1év§ liturgikus éneket az egész nyugati kereszténység magdéva tette.
Egy adott liturgikus alkalomhoz tartozd, adott szévegti ének dallama jol fel-
ismerhetSen megegyezik, barmely teriilet kédexéhez nytlunk is. Am itt is tigy
vagyunk, hogy a Iényegi egység egylitt jar azonosithatd és bizonyos esztétikai-
érzelmi tartalmat hordozé kiilénbségekkel. Ha most eltekintiink a repertodr
kiilénbségeitdl (melyekrdl az el6z6 ponton mdr beszéltiink), az els6 nagy kiilénb-
ség az azonos dallamok , dialektus-varidnsaiban” jelentkezik.* Mig Itdlidban,
Franciaorszdgban, Anglidban ugyanazokat a dallamokat inkdbb a diaton
halldsmdd szerint éneklik, a mai Hollandidtdl Magyarorszdgig hizédé széles
sdvon, nem kizdrdlagossdggal ugyan s nem egyenld fokban, a pentaton dallam-
gerincet igyekeznek kiemelni. Magyarorszag e nagy ,pentaton” (a tudoményos
irodalomban ,germédn”-ként emlegetett) dialektuson beliil is megkiilénboz-
tethets sajdt dallamvdltozataival. Ha nem ismernénk egy-egy dallam szdrma-
z4sdt, igen sokszor akkor is ki lehetne vdlasztani —pusztdn dallamelemzés
alapjén— a magyarorszdgi dallamalakot. De ismét tovdbb haladhatunk: kisebb
részletekben az orszdgon beliil is elkiilontil ugyanazon dallam esztergomi,
zdgrébi, vdradi, szepesi vdltozata. A korabeli énekes szdmdra is pszicholdgiai

% Dobszay Ldszl6 — Szendrei Janka: Antiphonen. I-II-III. Monumenta Monodica Medii Aevi V.
Kassel etc. 1999.
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élmény lehetett az, hogy mondjuk a hisvéti introitusra konnyen rdismer akkor
is, amikor P4rizsba ldtogat, de meg tudja téle kiilonboztetni az dltala jobban
megszokott, begyakorolt, szivének kedves egri véltozatot.

6. Az egységet és tagoltsigot tiikrozik a hangjegyirdsfajtdk is.¥’ A dallamok frdsos
rogzitésére az elsS kisérletek a IX. szdzadban torténtek, a frank birodalom te-
riiletén. Bdr a rogzités alapelvei azonosak (kiilondsen ha szembedllitjuk Sket
példdul a bizénci kottairdssal), mégis az els6 id6ktsl fogva megkiilonboztet-
hetSk nagy, sszefiiggs irdsteriiletek (német, k6zép-francia, dél-francia, olasz,
angolszdsz irdsfajok). A XI-XII szdzadra esik a vonalrendszer bevezetése
(tdjanként igen eltérS gyorsasdggal!), s ezzel a hangmagassdgok egzakt, meg-
fejthetd jelolése. Ahhoz azonban olyan hangjelekre volt sziikség, melyek egy-
értelmtien vonalra helyezhetSk. fgy e korszakban djrarajzolédik Eurépa hang-
jegyirds-térképe: 1j irdsrendszerek alakulnak ki, a meglévSkbdl 1ij kombindcidk
sziiletnek, azok elterjedésének hatdrai nagyban valtoznak.

Magyarorszdgon a XI-XII szdzadban a német neumairdst, fSleg annak dél-
német véltozatdt mivelték, ami egyhdztSrténelmi okokkal jél magyardzhatd.
A XII. szdzad elejétdl fogva azonban megismerkedtek mds frdsrendszerekkel
is, elsGsorban a frissen elterjed vonalrendszeres gyakorlattal, s a szdzad ma-
sodik felében ebbdl kiformdltak egy uj, mdsutt ismeretlen, itt , kikevert” hang-
jegyirds-fajtdt, a ,magyar notdciét”. Elsé emlékei az 1160 koriili id6bdl szar-
maznak. Azutdn fokozatosan megjelentek hazdnkban mds hangjegyirdsfajtdk
is, iddbeli véltozdsok is bekovetkeztek, de a magyar noticid (illetve annak a XV.
szdzadban korszertisitett vdltozata, a ,metzigét-magyar keveréknotdcié”) egé-
szében mégis uralkodd volt az orszdgban egészen a XVII. szdzadig. Uralkodd,
de nem egyeduralkodd.

A mivelt hangjegyirdsok ugyanis egy logikus elrendezés erévonalaihoz
igazodnak. A német neumairds (bdr tobb vdltozatban) egyediili irdsfajta Magyar-
orszdgon a XII. szdzad koézepéig, s egyes vidékeken, elsGsorban a német hatds-
nak kitett, s részben német lakossdgi Nyugat-Dundntilon még a XIII. szdzad
madsodik feléig haszndljdk. A magyar, mds néven esztergomi notdcié a XII. szdzad
végén jelenik meg, a XIII. szdzadban az egész orszdgban elterjed, s az egyes
miihelyekben tdji jellegzetességeket fejleszt ki. Bér mtivelési tertilete a XIV-XV.
szdzadban némiképp Osszesziikiil, mégis életerds marad, s kiilongsen a XV.
szdzadi megijuldsa 6ta mint diszes kényvirdst dltaldnosan haszndljdk az esz-
tergomi tartomdnyban épptigy, mint Zdgrdbban és Erdélyben, s ,haszndlati
gyorsirdsként” azok korében is, akik konyveiket mdr mds hangjegyirdssal
jegyzik. A XIII. szdzad végén megjelent metzi-g6t noticié elsGsorban a perem-
vidékeken héditott (Pozsony, Brassé, Nagyszeben, késébb a Felvidéken is),
s6t a hazai németek korében a rajnai német notdcid is fel-felbukkan. A cseh notdcid
viszonylag késén jelenik meg, részben a hatdrvidéken, részben személyi kapcso-
latok révén a cseh kultirdval érintkezésbe jutott vdrosokban (példdul Varad,

%7 Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest 1983.
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Zéagrab). A kvadrdt-notdciét Magyarorszdgon csak egyes szerzetesrendekben
(ferencesek, domonkosok, késébb bencések is) és Mdtyds udvardban haszndltdk
(itt protokolldris okbdl és az itdliai kapcsolatok reprezentdldsdra). A ciszterciek
révén egy francia gyokerdi notdcid is bejutott hazdnkba (erSsen atalakult for-
mdban), de kolostoraik hatdrdt nem lépte 4t.

7. A magyar forrdsdllomdny tiikrozi a tagolt liturgikus kultira terepeit.® A magyar-
orszdgi hangjegyirds legkordbbi emlékei: a XI. szdzad végén megalapitott Zdg-
rdbnak ajdndékozott hdrom kddex (Esztergomi Benedictionale, Szent Margit
Sacramentarium, Hartvik Agenda). M{ifajuk és az igen kevés kottabejegyzés
miatt biztosat nem tudunk eredetiikrél. A XII. szdzadbdl egy teljes kédexszel
(Codex Albensis), egy teljes kddex esetenkénti kottds bejegyzéseivel (Pray-
kédex) és néhdny toredékkel rendelkeziink. A XIII. szdzadrdl is csak hdrom
kédex és nagyobb szdmu toéredék ad képet. A XIV-XV. szdzadbdl szdrmazé
nagyobb szdmu kédex azonban mdr megengedi a hazai kédex-térkép kirajzo-
ldsdt (a tovdbbiakban a miséhez tartozd kddexeket * jellel, a zsolozsma énekeit
tartalmazdkat * jellel kiilonboztetjilk meg; a jeloletlenek mds, vegyes liturgikus
rendeltetéstiek).

Az esztergomi tartomdny liturgikus énekének elsS képviselSje két nagyszerd
esztergomi kédex® (*Breviarium Notatum Strigoniense, a XIII. szdzad vége,
"Missale Notatum Strigoniense, a XIV. szdzad eleje), majd ezt tovabbi esztergomi
kédexek (Capitulare, a XIV. szdzad kézepérdl, *Antifondle L és 11, a XV. szdzad
kozepérdl, és "Bakdcz-gradudle, e monumentslis diszkédex), az Esztergomhoz
tartozé pozsonyi tdrsaskdptalan kédexei (hdrom pozsonyi *Antifondle a XV.
szdzadbdl), egy valdszintileg budai *Antifondle (a XV. szdzad végérdl, jelenleg
Pozsonyban) koveti. A szoros értelemben vett esztergomi (az egyhdzmegyébdl
szdrmazo) kédexekhez csatlakoznak a magyar alapitdsu pdlos szerzetesek kéz-
iratai (akik Esztergom liturgidjdt kovették; legfontosabb a zdgradbi egyetemi
kényvtdrban &rzott MR 8 jelzésti *Pélos Antifondle a XV. szdzad végérdl), a tarto-
mdnyhoz tartozé mds piispckségek kddexei kortil pedig a veszprémi Pontifikdle
(XIV. szdzad), a ‘Nyitrai Gradudle (kisvdrosi énekeskényv a XVI. szdzad elejérdl),
és az ismeretlen helyekrdl szdrmazd, de Esztergomhoz kozel 4116 isztambuli kéde-
xek (*Isztambuli Antifondle 1360 kériil; két "Missale Notatum, egyik a XIII. szdzad
végérdl, a mdsik a XIV. szdzad kozepérdl, és “Futaki Ferenc gradudléja 1463-bdl).

A kalocsai tartomdny teriiletérél néhdny toéredéket leszdmitva csak a bizo-
nyos fokd 6ndllésdggal biré Zagrdb konyveit ismerjiik. A tisztdn szoveges,
vagy csekély mennyiségii dallambejegyzéssel elldtott konyveken, pl. lectiond-
riumokon kiviil a XV. szdzad végérdl valo, Thiiz Osvét piispok &ltal megrendelt
kényvek a legfontosabbak, egy sajnos csonka *Antifondle (Zégrdb, MR 1), s az
egész éven végig haladd, de jobbdra csak intondcidkat tartalmazé, viszont
néhdny t6bbszdlami tételt is magaba foglalé *Intondrium (Zdgrédb, MR 10).

% Szendrei Janka: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Budapest 1981.
% A forrasokrol 1asd a katalégust Szendrei Janka: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai (Buda-
pest 1981) c. kényvében.
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A virad-erdélyi egyhdzmegyék legfontosabb kédexe a valdszintileg Gyula-
fehérvdrrdl szdrmazé Codex Albensis. Ezen feliil csak egy kottds kédexszel
rendelkeztink, a XV. szdzad végi *Vdradi Antifondléval (Gy6r, ,Zalka-Antifo-
nale”), melyet szdmos toredékkel egészithetiink ki.®

A XIV. szdzadtdl kezdve bizonyos 6ndllésagot tanusitanak a kiilonleges
jogi koriilmények kozt vagy vegyes lakossdgu varosokban miikodd, peremvi-
déki templomok kdédexei. Ilyenek az erdélyi szdszvidék kéziratai (Brassd,
Nagyszeben, XIV-XV. szdzad), Kolozsvdr (‘Gradudle a XVI. szdzad elejérdl),
Felvidék (‘Graduale a XIV. szdzadbdl, ma Gyulafehérvért, a *Kassai Gradudle
a XVLI. szdzad elejérdl, ma az OSzK-ban).

Kiegészitik a képet a kisebb helységek kevésbé gondosan kivitelezett, de
igen tanulsdgos kédexei (példdul *Gyongydspatai, ‘Székelyudvarhelyi, *Gyer-
gydi Gradudle a XVI. szdzad elejérdl), s a magyar kozépkor végérdl vald, ,vissza-
tekint§” kéziratok. Nem lehetne e kép folyamatos, ha nem dllndnak rendelke-
zéstinkre toredékek és nem-kottds konyvekbe tett kottds bejegyzések szdzai:
ugyan kevés anyagot tartalmaznak, de az egykori konyvek jellege, mfifaja, irdsa,
notdcidja, zenei varidnsrendszere gondos elemzéssel rekonstrudlhatd, s igy
a forrds az 6sszkép megalkotdsdban felhaszndlhato.

Emlitsiik még meg Szalkai Laszldnak, a kés6bbi esztergomi érseknek didk-
kori iskolai jegyzetét (XV. szdzad vége), a skdldk, hangkozdk, gregoridn ténusok
sok kottapélddval szemléltetett tandval; j6l példdzza a liturgikus énekbe és az
altaldnos zenekultirdba vald bevezetés dsszefondddsat.

A pélosok kivételével még nem beszéltiink a szerzetesrendek kddexeir6l.
A bencésektdl a Pray-kddexen kiviil csak téredékek maradtak rank. Hasonlé
a helyzet a ciszterciekkel és a premontreiekkel is, viszont a ferencesek egykor
igen gazdag konyvdllomdnydbdl rdnk maradt egy szép XV. szdzadi *Antifo-
ndle (Isztambulban), egy XIV/XV. szdzadi négykétetes *Antifondle (a budapesti
Egyetemi Kényvtdrban), valamint a csiksomlydi ferences kolostor kényvegyiit-
tese (Csikszereda, Csiksomlyd, a XV. szdzad vége). A domonkosok egykori ének-
gyakorlatdt csak egy processziondle, néhdny sziikosebb tartalmu énekgydijte-
mény, valamint néhdny téredék alapjdn ismerjiik.

8. Az egyhidzi polifnia stilusai megfelelnek az egykori mifvelési hely jellegének. !
Polifén emlékeink szdma a gregoridn emlékekkel dsszevetve igen csekély. A nagy
nyugat-eurdpai polifénia mestermtiveit Magyarorszdgon legfeljebb Mdtyds ud-
vari kdpolndjdnak énekesei, esetleg egy-két humanista fSpapi rezidencia zenész-
alkalmazottai adhattdk el6. Mondtuk mdr, hogy hazdnkban —gazdasdgi, tdrsa-
dalmi okok és egy bizonyos konzervativizmus folytdn— a professzionista
zenészekbdl szervezett capelldk legfeljebb a kozépkor végén és igen elszigetelten
jelenhettek meg. A gregoridn énekkonyvekbe bejegyzett tobbszélamui tételeket és
néhédny 6ndll6 fiizettredéket dttekintve azt ldtjuk, hogy a jellegzetes tobbszé-
lamu technikdk bizonyos tdrsadalmi-egyhdzi kornyezethez kapcsolédtak. Egyes

#Y Szendrei Janka: ,,A Zalka-antiphonale proveniencidja”, Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988. 21-32.
1V6.: 14. és 19. jegyzet. '
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gregoridn tételek (f6ként tinnepi olvasmdny-recitdcidk) tobbszélamu (persze
szdlisztikus) elSaddsa (,binatim éneklés”) lehetett a legelterjedtebb. Erre székes-
egyhdzbdl (pl. Zdgréb MR 10) épptigy van adat, mint kis falubdl (példdul erdélyi
ferences psalterium utdlagos genealdgia-bejegyzése, OSzK Clmae 366),2 Erdély-
bél éppugy, mint a kézponti teriiletekrél (Gyongydspatai Gradudle). Két-, esetleg
héaromszélamii kancidk, kénnyd, ritmikus letétek, kdnonok inkdbb valldsi tdrsulatok
templomon kiviili djtatossdgait és a didkok liturgidn kiviili szerepléseit szolgdl-
hattdk. (Zémmel ilyenekbdl 41l legterjedelmesebb gydjteménytink, a XV. szdzad
elejérdl vald Zsigmond-kori Toredék). A liturgikus cantus firmus-feldolgozdsok a te-
norba helyezett, egyenl hossztisdgu hangokkal el6adott gregoridn dallamrészlettel
és mozgékonyabb diszkant és kontratenor szélammal mdr a ritkasdgok kozé tar-
tozhattak. Lehetséges, hogy egyes nagyobb vdrosi vagy inkdbb kolostori templo-
mokban ilyen tétel még a liturgidn beliil is helyet kaphatott a nagyobb tinnepeken.

9. Az anyanyelvil éneklés paraliturgikus, kiegészitd szerepii.® A kézépkori magyar-
orszagi liturgidban anyanyelvii ének nem kapott helyet. A magyar forditdsban
fennmaradt liturgikus szévegek (zsoltédrok, himnuszok, Omagyar Méria-Siralom)
éneklése bizonyithatatlan, sét valdszintitlen. A magyar szoveggel elldtott egyet-
len kottds liturgikus éneket, a Peer-kddexben feljegyzett Te Deumot valdszintileg
szintén liturgidn kiviil (péld4ul térsadalmi iinnepeken) hasznalhattdk. 4

A fennmaradt anyanyelvii valldsos énekek (kancidk) szdma alig haladja meg
a tucatot. LegtSbbjét csak széveges feljegyzéssel birjuk, de a dallamok nagy
biztonsdggal megallapithatok. Ezeket az énekeket a kovetkezd funkcidk vala-
melyikében haszndlhattdk: a) templomi vagy templomon kiviili népdjtatossdgok
(prédikdcidk elétt és utdn, kdrmenetek), b) didkok tinnepkdszontései (rekor-
ddcio), c) valldsos tarsulatok, egyesiiletek dsszejovetelei. Néhdny éneknél nép-
szokds-szinezeti funkcidt is feltételezhetlink (Csordapdsztorok, Nékiink szii-
leték mennyei kirdly). Mdsrészt kiilf6ldi analgidk alapjén nem zdrhatjuk ki,
hogy egyik-mdsik éneket betétként a liturgia peremére is beengedték (pl. Krisztus
feltdimada mind & nagy kinjabdl).

Az énekek szinte kizdrdlag kardcsony és hiisvét tinnepéhez kapcsolddnak,
nagy résziik nemzetkozileg ismert kancié forditdsa, néhdny darab azonban csak
Magyarorszdgrdl ismert (Csordapdsztorok, Angyaloknak nagysdgos asszonya).
A XVI-XVIL szdzadi énekeskényvekben, ill. a népzenében fennmaradt néhdny
kanciérol feltételezhetS, hogy mér a kdzépkorban ismert volt (pl. O, fényessé-
ges sz€p hajnal, A piinkésdnek jeles napjdn). Szinte valamennyi kozépkori
népénekiink tovabb élt a XVI-XVIL szdzadi protestdns és katolikus gyakorlatban.

#? Szendrei Janka: , Az organdlis tdbbszélamuisdg djonnan taldlt emléke a XV. szdzadi Erdélybsl”,
Zenetudominyi Dolgozatok 1982. 19-38.

 Dobszay Ldszl6: A magyar népének. Veszprém 1994.

#4 Szendrei Janka: ,Die Tedeum-Melodie im Kodex Peer”, Studia Musicologica 1972. 169-201.
US.: ,Tedeum als ungarischer Volksgesang im Mittelalter”, Studia Musicologica 1973. 304-320.
U8.: ,Els6 hangjegyes népénekiink (A Te Deum-dallam magyarorszdgi torténete)”, in Népzene és
Zenetirténet II1. (szerk. Vargyas L.). Budapest 1977. 102-133., 262-275.
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Altaldnos elterjedtségnek valdszintileg az a nyolc népének Srvendhetett,
melyeket Telegdi Miklés, késébbi esztergomi érsek tigy vett fel XVI. szdzad vé-
gén kinyomtatott prédikdciés koényvének fiiggelékébe, mint régi, prédikdciok
elétt-utdn énekelni szokott énekeket. Ezekre a tovdbbi énekeskényvek is
rendszeresen hivatkoznak. A tilsé végpontot azok az oktatd vagy djtatossdgi
szovegek jelentik, melyek legféljebb szlik devétus csoportokban lehettek ott-
honosak (pl. Enek Jézus hét szavardl, verses tizparancsolat, a Winkler-kédex
kardcsonyi éneke). Négy-6t ének a két kategdria kozott elhelyezkedve tobb-
kevesebb népszertiségnek orvendhetett, taldn ferencesekhez, domonkosokhoz
kozel 4116 korskben (pl. Udvozlégy, tidvosséges ostya; Udvozlégy, Istennek
szent Anyja). Egyes énekek a sziikebb korti haszndlatbdl kikeriilve fokozatosan
népszertiekké vdlhattak, ezekre protestdns énekkényvek is ,ad notam”-ként
hivatkoznak (Angyaloknak nagysdgos Asszonya, az eredetileg vildgi jellegii
Szent Ldszl6-ének).

Osszefoglaléan mindenesetre megéllapithatd, hogy Magyarorszdg az éne-
kek szdmdt és haszndlatuk intenzitdsdt tekintve kozelébe sem jutott a német,
cseh vagy akdr lengyel praxisnak.

10. A kozépkori hagyomdny kiilsG okok miatt csak toredékesen élhetett tovdbb. A ko-
rabban szinte kizdrdlagosan gregoridn liturgikus ének a XV-XVI. szdzadban
kiegésziilt egy fejlédbben 1évé tobbszélamiisdggal és lassan kibontakozé anya-
nyelvii egyhdzi énekkel. Az tjj egyensiilyi dllapot 1étrejottét azonban megaka-
ddlyoztdk a kiils§ koriilmények: a torok megszillds, mely az orszdg egyszerre
legtradiciondlisabb és mégis legfejléddképesebb régidit szakitotta ki a kultu-
rdlis egységbdl, a reformdcid, mely a mds-mads liturgiai dlldspontra juté feleke-
zetek megosztottsdgdval, a ,low church”-irdnyba vald elmozduldsaval és a zene
miivelését szorgalmazd iskolarendszer feladdsdval a német, svéd, angol tipusu
tovdbbfejlesztést meghitisitotta, és a magyar katolikus ellenreformicid, az a klérus,
mely a bécsi és nyugat-magyarorszagi rezidencidk oltalmdban élve szembefordult
Olah Miklés torekvéseivel, s a jezsuita-barokk katolicizmus titjdt vélasztotta.

A magyar gregorian hagyomdanyt csokkend terjedelemben és intenzitdsban
szdz évig még fenntartottdk egyes kisebb vdrosok, falvak, tovdbbd a pdlosok
és a romanizdldsnak tudatosan ellendlld Zagrdb. Mdsrészt e hagyomdny fenn-
tartdsdnak 4j mddjdn, az anyanyelvi liturgikus ének kifejlesztésén dolgoztak
a protestdns gradudlok megalkotdi, amig a XVIL szdzad kozepén a puritanista
dramlat munkdjuknak véget nem vetett. A t6bbszélamisdg fenntartdsa és to-
vébbfejlesztése elssorban a felvidéki és dundntili evangélikus és katolikus
templomokra vdrt (Pozsony, Sopron, Bértfa, stb.). Az tj helyzetben leginkdbb az
egyszélamu stréfikus ének megdrzését lehetett elvdrni: a kozépkori hagyomdny
mint a XVI. szdzadi 4j protestdns gyiilekezeti ének egyik alaprétege maradt
fenn, s dramlott vissza a XVII. szdzadi katolikus gyakorlatba is.
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IIL

Az itt bemutatott, valdban csak vézlatszer(i kép lényegében mdr a 70-es évek vé-
gére kirajzolédott, a 80-as évek soran pedig kiilonb6z6 formdban publikussd valt.
Azt kell mondanunk, hogy az azdta elSkertilt adatok, forrdsok, elvégzett elemzések
egyetlen 1ényeges ponton sem mddositottdk, legfeljebb drmyalatokat adtak hozza.

Amikor most, cikkiink végén az el6ttiink 4116 feladatokrdl akarunk irni,
voltaképpen lehetetlen feladatra vdllalkozunk. Minden tudomanynak kiszamit-
hatatlanok az ttjai, s a tervezés éppen annak mond ellen, ami a tudomdny 1é-
nyege: a meglepetésekre valé ,lecsapds”. Még inkdbb igaz ez a kdzépkori zene-
torténetre, melyben egy j forrds vagy forrdscsoport felbukkandsa minden
tervet felborithat. Ezért szakitottuk meg a kutatdstorténet leirdsdt nagyjabdl
1990 tdjén, s a j6v6 feladatokra inkdbb a k6zelmilt eseményeivel, feltdruld
perspektivdjaval utalunk.

1. Kezdjiik a kor technikai djdonsdgdval: milyen eredményeket remélhet
a kozépkori egyhdzzene kutatdsa a szdmitdstechnikdtdl?

Hadd feleljiink el8sz6r provokativan igy: semmit. A tudomdnynak, de kii-
I6ndsen a torténeti tudomdnyoknak a XXI. szdzadban sincs mds igazi feladata,
mint jél kérdezni, figyelmesen olvasni a forrdsokat, helyes osszefliggésekre
és kovetkeztetésekre jutni, j6 vdlaszokat adni. Ha a természettudomdnyoknak
sziiksége van is a rdcidra, a matematikai tipusu Osszefiiggéseket 4tldté okos-
koddsra, az embertudomdnyok terén az intelligencia, vagyis a dolgokat meg-
ismer8, azokba mélyen beleldts, azok lényegét intuitive megragadd elme re-
mélhet csak sikereket. Az embertudomdnyokban elsésorban nem kvantitdsok,
rengeteg id6t szdnva szdmitdgépes adatbevitelre, adatrendezésre, statisztikdk
és kimutatdsok gydrtdsdra azt a hamis illiziét kelti 6nmagéban, hogy dolgo-
zott. A dolgok helyett a dolgok drnydval foglalkozik.

. De a kutat6 eddig is szdmos technikai mtivelettel késziilt fel igazi munkdjdra:
jegyzetelt, mdsolt, fényképezett, rovatokat tolt6tt ki, kereste a sziikséges ada-
tokat, majd mondanivaldjdt leirta, ahhoz megszerkesztette a jegyzeteket. Mind-
ezt az el6késziileti munkat a szdmitdgéppel gyorsabban, pontosabban, rende-
zettebb kiilalakkal végezheti. Ilyen értelemben tjra megkérdezhetjlik: mire tudja
haszndlni a téma kutatdja a szamitégépet?

A szdmitgép felhaszndldsa a hazai k6zépkori zenetSrténet-kutatdsban 1986-
ban kezdédétt. A CAO-ECE program keretében mintegy 30 hazai és 50 kiilfoldi
kédex ddventi zsolozsma-énekrendjét vitték computerre a kutatdk, s e szdm
is jelent6sen novekedett. Minthogy az adatbevitel standardizdlt formdban
tortént, a gytjtemény nagyban megkonnyitette a forrdsok Osszehasonlitdsit.
Ennek a gyfijteménynek az alapjan késziilt el az egyes egyhdzmegyék tipikus
énekrendjét tartalmazd eddigi négy kotet, melyet révidesen éppen a magyar
egyhdzmegyékkel foglalkozé kotet fog kovetni.

*> A Preliminary Report. Bp. 1988.; Salzburg (Temporale). (Dobszay L.) Bp. 1990.; Praha (Temporale).
(Czagédny Zsuzsa) Bp. 1996.; Bamberg (Temporale). (Czagdny Zsuzsa) Bp. 1994.
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A gregoridn-tudomdny —a népzenekutatdshoz hasonléan— csak akkor
mozog biztos talajon, ha sok forrdsbél nagy énekanyagot kezel egy idben.
(Gyakorlatilag ez forrdsonként 2-3000 éneket jelenthet!) Igy ma mér sem forrds-
jegyzékek, sem repertodrok vagy dallamgytjtemények gyors és biztos kezelése
nem nélkiilézheti a szdmitégépes mutatdkat. S bar maganak a zenének elemzését
célz6 kisérletek minden stilusban kudarcot vallottak, a dallamok szdmitégépes
rogzitése nem elképzelhetetlen. Hasonl6képpen nagy segitség a kiaddsokhoz
késziilt jegyzetappardtusok komputeres kezelése (amit el6szor a magyaror-
szdgi antiféndk kiaddsdban prébalhattunk ki).

Uj, és minden eddiginél tobbet igérd kisérlet kezd6dott 1997-ben a MTA
Zenetudomdnyi Intézetében. Egy nagy gonddal dsszedllitott gépsor segitségével
lehet6vé valt mikrofilmeknek szdmitdgépre vitele. Ez azt jelenti, hogy ha a munka
anyagi feltételei biztosithatdk, akkor a torékeny, nehezen kezelhets, drdgan
mdésolhaté mikrofilmek helyett ezutdn barmely forrds barmely oldaldt egyet-
len mozdulattal magunk elé vetithetjiik, nagyithatjuk, nyomtathatjuk, sziikség
esetén kitisztithatjuk. S6t egy program azt is lehetévé teszi, hogy e képsorok a
kényv tartalomjegyzékével legyenek sszekapcsolva: barmely kivant tétel, vagy
bdrmely tinnep énekanyaga barmely (vagy akdr t6bb) forrdsbdl 1igy kereshetd
ki, hogy azonnal az eredeti kédexképet ldtjuk magunk el6tt.

S természetesen megvan a komputer haszna az ismeretterjesztésben is: a kozel-
jové feladata lesz a teljes kdzépkori zenei forrdsanyag CD-katalégusdnak Gsz-
szedllitdsa. A kapcsoldsok segitségével a tanulmadnyban emlitett forrdshoz
azonnal hozzdkereshet6 annak szakszerii leirdsa, egy-egy mintaoldala, vagy
akdr egy-egy tétel hangfelvétele.

2. Minden szorgos kutatémunka ellenére a forrdshelyzet igencsak ,lukacsos”:
fontos egyhdzi kézpontok vannak, melyekbdl egyetlen kézirat sem maradt fenn,
a forrdsok idébeli elosztdsa pedig teljesen véletlenszerd. [gy az ismeretek gya-
rapoddsa valtozatlanul attdl fiigg, keriilnek-e el6 (els6sorban kiilféldi kényv-
tarakbdl) eddig ismeretlen vagy nem tanulmdnyozott kédexek. E szempontbdl
az utébbi 10-15 év kedvezd fordulatot hozott, s ha nem is kénnytivé, de
kénnyebbé vdlt a konyvtdrakba vald bejutds. Az 1980-as években a prdgai
premontrei kolostor (Strahov) egyik XIII szdzad végi kédexérdl dertilt ki, hogy
magyar, s6t esztergomi eredeti.®® A politikai események hatdsaként 1997-ben
lehet6vé vdlt az isztambuli szultdni konyvtdr dtvizsgdldsa, ahonnét 6t hang-
jegyes kédex keriilt el6.” 1998-ban a gyulafehérvari kényvtérban lehetett tanul-
mdnyozni addig csak hirbdl vagy néhdny felvételrdl ismert kéziratot (s az eddig
ismeretlen gyergydszentmikldsi gradudlét), végiil 1999-ben sikertilt teljes egé-
szében feltdrni és lefényképezni a brasséi, nagyszebeni szdsz kédexeket, a csik-
somly6i és csikszeredai ferences kéziratokat. Minden ilyen felfedezés j
munkdk kezdete: a konyv tiizetes elemzése, feldolgozdsa kovetkezik, s sziikség

%6 Szendrei Janka: ,Esztergomi Breviarium Notatum Prdgdban”, in Tanulmdnyok a kozépkori
magyarorszdgi konyvkultiirdrél. (Orszdgos Széchényi Kényvtdr). Budapest 1989. 137-154.
*7 Szendrei Janka: Az Isztambuli Antifondle. Budapest 1999.
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szerint az eddigi 6sszkép némi mddositdsa. S 1j munka kezdete azért is, mert az
eredmények tovdbbkutatdsra, djabb kédexek keresésére 6sztonoznek.

3. A feladatok igy lassanként ,rétegzédnek” is. Kordbban az els§ atirdsoktol
és a kataléguscéduldk gydrtdsdtdl az 6sszegzésig mindent egy-egy embernek
kellett végeznie, s méghozzd lehetbleg egyetlen miifajt sem veszitve szem el6l.
Az 1990-es években ez két okbdl is vdltozott. Egyrészt munkdba allt a kovet-
kez6 kutatégenerdcid, s ez lehet6vé teszi a témadk felosztdsat. Mdsrészt az
egyhdzzenei szak meginduldsdval olyan szakemberek is a pdlydra 1épnek,
akik jol olvasnak kddexet, tdjékozottak a régi liturgidban és zenei anyagban,
biztos kottaolvasdk, az anyag nagy részét gyakorlatbdl is ismerik, ugyanakkor
nem torekszenek kifejezetten tudomdanyos pdlydra 1épni, hanem egyéb tevé-
kenységiik kiegészitéseként szivesen dolgoznak ezen az anyagon. Gondoljunk
csak arra, amit fontebb a mikrofilmek digitalis feldolgozdsdval és indexelésével
kapcsolatban mondtunk, mdris vildgossd vdlik, milyen hasznos szerepet jitsz-
hatnak a tudomdnyos segéderdk!

De a munkamegosztds nem csak munkafajtdkat, hanem érdeklédési koro-
ket is tiikrozheti. Lassanként kialakult a zenetudomdnyi szakon végzett fiatal
kutatdk sajdtos teriilete — amellett persze, hogy az egészrdl is dtfogd ismerettel
kell birniuk. Igy példdul Kiss Gabor mdris jelentés eredményeket ért el a mise-
ordindrium magyarorszagi torténetének kutatdsdban,® Czagény Zsuzsa a szom-
szédos orszagok hagyomanyanak kutatdséban (errSl még aldbb lesz sz6), Papp
Agnes a magyar ,tondrius” rekonstrukcidjgban.” Magyarorszdg nagy elénye
a legtébb nyugati orszdggal szemben, hogy a kutatSintézeti rendszer lehetévé
teszi az egy témdn dolgozd szakemberek intézményszerd, tartds egytittdol-
gozdst. Igy ha a kutatdsi témékat és eredményeket nem is lehet pontosan
megtervezni, de egyfajta ,lizemi” szemlélet, vagyis a feladatok ésszerdi megol-
ddsa, egymds munkdjdra vald tdmaszkodds (ha nem jdr egytitt tilszakosoddssal)
mindségi kiilonbséget jelent az egyszemélyes kutatdssal szemben. Minthogy
ennek gylimolcsei csak évek, évtizedek alatt érhetnek be, a kovetkezd évek
legfontosabb tennivaldi kozé tartozik egy ilyen fajta team-munka feltételeinek
hosszu tdvi biztositdsa.

4. Az elmuilt tizenot év alatt a magyar zeneikézépkor-kutatds bekapcsol6d-
hatott a nemzetkdzi vérkeringésbe. Ez nem csak azzal jart, hogy eredményeit
megismerhették kiilf61don, hogy kézos projektekben vehettek részt az itthoniak,
hogy a legnevesebb kiilf6ldi szakemberek tartottak hazdnkban elGaddsokat,
vezettek szemindriumokat. Hanem azzal is, hogy a kiilf6ldi irodalom (s annak
4j formdi az interneten) béségesebben dramlottak be, a kiilf6ldi forrdsokhoz
—nem erdfeszités nélkiil'— hozzd lehetett jutni, s igy a kutatds tematikdja a hazai
viszonyok ldtékdrén til tdgulhatott. Nem mehetiink a részletekbe, hogy ennek
jelent6ségérdl a gregoridn, a polifén, vagy a népies egyszélamu egyhdzi zene
egyetemes torténetének szempontjdbdl bemutassuk. Az azonban biztos, hogy

* Megjelenés el6tt 411 a magyar-, cseh-, lengyelorszdgi miseordingriumok kataldgusa.
4 Rovidesen elkésziils doktori disszert4ci6ikban.



A KOZEPKORI MAGYAR LITURGIKUS ZENE KUTATASA 149

ha valaki egy olyan eurdpai tdvlatii zenekulttirdt, mint a liturgikus egy- és tobb-
szélamusdg, illetve az egyhdzi kancid, a magyar viszonyok kozé zdrkézva
tanulmdnyoz, bizonyosan téves kovetkeztetésekre fog jutni. Mdsképpen fogal-
mazva: minél tobbet tudunk az eurdpai eseményekrdl s kiilonosen a kozép-
eurdpai torténetrdl, anndl jobban megértjiik sajdtunkat is.

A megszerzett mikrofilmek, az irodalmi tdjékozddds eddig is lehet6vé tették,
hogy a magyar forrdsok anyagat idérél-id6re Gsszevessiik a német, osztrdk,
cseh, lengyel adatokkal. A kovetkezs idGszak taldn legfontosabb feladata ma-
gyar szempontbdl mégis az lesz, hogy a kutaték ezekrdl sokkal mélyebb, leg-
tobb esetben elsé kézrdl vals (tehdt nem irodalombdl szerzett, hanem kézvet-
len, sajdt kutatdsokon alapuld) ismeretekhez jussanak. Megesett mdr eddig is,
hogy egy tétel, melyet magyarnak véltiink, egyszer csak felbukkant egy eddig
nem kutatott (legaldbbis részleteiben itthon nem ismert) cseh forrdsban. A hazai
tobbszdlamu tételeket mdr kordbban gondosan egybevetette Rajeczky Benjamin
és a térség zenéjének kivdld amerikai ismeréje, Charles Brewer német, cseh
anyagokkal.® Csomasz Téth Kdlmdn sem mulasztotta el annak idején, hogy
a XVI. szdzadban feljegyzett magyar dallamok (igy a kézépkori eredettiek) kiil-
foldi el6forduldsait regisztrédlja.

A munka nagyja azonban még a j6véé. Czagdny Zsuzsa nemrég kezdte meg
a prdgai zsolozsmaritus és énekrepertodr szisztematikus feldolgozasat. De
mikor kertl sor arra, hogy Krakké, Plock, Wroctaw, Salzburg, Passau, Klo-
sterneuburg, Regensburg, Bamberg, Magdeburg, Aquileia tradiciéjdt olyan
jol ismerjiik, hogy annak alapjdn a magyar anyag szdrmazdsdrdl vagy éppen
hazai eredetérdl is biztosat mondjunk?

*

Bdr a jelen cikk célja az, hogy a szakirodalomtdl tdvolabb es6 gyakorld zené-
szek szdmdra Osszegezze a kutatds eredményeit, az egyhdzi emberek és az
egyhdzzenészek taldn szivesen veszik, ha néhdny gyakorlati kovetkeztetést is
levonunk. Ugyan a térténelmet nem szabad gyakorlati céllal kutatni, hanem
csak az igazsdgot szabad keresni, a teljesen tisztdn és elfogulatlanul keresett
igazsdg (vagy részigazsdg) birtokdban mégsem illegitim annak tanulsdgain is
elgondolkodnunk. Ezeket a tanulsdgokat (a fenti II. fejezetiinkre épitve) csak
rovid tézisekben szeretném Gsszefoglalni.

1. J6 egyhdzzenei életet csak akkor lehet teremteni, ha annak mtivelése év-
tizedeken, évszdzadokon at toretlentil biztositva van.

2. Az egyhdzzene dpoldsénak és fejlsdésének zdloga a biztos szervezeti, jogi,
anyagi alapokon nyugvd, minden részletet (oktatdk, eladdk, normdk, ellen-
8rzés stb.), magdba foglalé intézményrendszer. S ami ezzel egytitt jir: a torté-
nelem tantsdga szerint az egyhdz nem lehet sztikmarku abban hogy egy
gazdag egyhdzzenei élet anyagi feltételeit biztositsa.

% Charles Brewer: , The Historical Context of Polyphony in Medieval Hungary: An Examination
of Four Fragmentary Sources”, Studia Musicologica 1990. 5-21.
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3. Az egyhdzzenei intézményrendszer nem miikédhet az egyhdzi élet di-
szes fliggelékeként, hanem szorosan Gssze kell fliz6dnie az egyhdz szellemi,
valldsi, katechetikai, tudomanyos, pasztordlis és mindenekel6tt liturgikus élet-
rendjével és annak intézményeivel.

4. Ennek két szellemi feltétele van: egyik, hogy az egyhdz elismerje a zenének
bér szolgdls, de e mindségében az egyhdzi élet minden mds teriiletével egyenls
rangjdt; a mdsik: a liturgia feltétlen tiszteletének jegyében (,,vedd le sarudat, mert
szent a hely, ahol dllasz!”) csak makuldtlan, a legmagasabb kévetelményeknek
megfelel§ (de nem feltétleniil legkomplikdltabb!) zene engedhetd be az egyhdzba.

5. Az egyhdzzenében dtgondolt egyenstilyt kell teremteni a maradanddsédg
(az alaprepertodr dllanddsdga) és a fejlédés (az értékes j kezdeményezések
rendezett befogaddsa) kozott.

6. Az egészséges egyhdzzenei élet feltétele az oktatdssal vald egység, amely
nem csak a kdntorképzést foglalja magédban, hanem az iskoldnak és a hitokta-
tdsnak egységében helyezi el a liturgikus zenébe vald beletanulds folyamatdt.
A kozépkor legfontosabb tanulsdga az, hogy a gyermekeknek nem gyermek-
szer(i egyhdzzenét kell tanitani, hanem a legmagasabb rendd egyhdzzene meg-
gyokerezését kell timogatni az iskola révén.

7. Kovethet§ a kézépkor az egység és tagozottsdg egyenstilya tekintetében is.
Az egyhdzzene alapjaiban vald lényegi egység horizontdlis dimenzidja azt
jelenti, hogy egy vidéken, orszdgrészen, orszdgon (s6t még ennél nagyobb 1ép-
tékben is) azonos idedlok és azonos repertodr szolgdltassdk az alapot; a vertikdlis
dimenzi6 azt koveteli, hogy a lényegi dolgok azonossdga kosse Ossze a leg-
kisebb és legnagyobb templomokat. Ezzel egyidejiileg biztosithat6 és biztosi-
tand6 a modern vildg adottsdgainak megfelelS tagozddds: az egységes gyakorlat
életszer(i varidnsainak jé6vdhagydsa.

8. Ugyantigy, mint a kézépkorban, ma is minden felekezetben dt kellene gon-
dolni az egyhdzzene harom terepének (liturgikus egyszdélamuisdg, miivészi tobb-
szélamu zene, stréfikus gyiilekezeti ének) az 4j viszonyok szerinti organikus,
funkciondlisan elrendezett egyenstilyat.

9. A magyar kézépkori hagyomény konkrét anyagot és modelleket szolgdltat
ahhoz a torténelmi feladathoz, mellyel felekezetenként mds-mds okbdl (katoli-
kusok: II. Vatikdni Zsinat; protestdnsok: 1j, liturgikus szellemii dgend4dk) és
mds-mds feltételek kozott ki kell alakitani a magyar anyanyelvi liturgikus
alaprepertodrt.

10. A kozépkori anyanyelv(i kanciéanyag minden felekezet gyiilekezeti
énekének alaprétege és a gyiilekezetszer(iség legjobb normdja. Szerepe ma kettds:
nincs repertodr, mely méltébb lenne 6kumenikus hasznélatra; s nincs reper-
todr, mely alkalmasabb lenne arra, hogy a kés6bbi gyiilekezeti énekanyag
mércéjéiil szolgdljon.

A fentiek indokoljdk, hogy a kozépkori egyhdzi éneket bizonyos értelemben
minden felekezet sajdt (a szétvdlds el6tt) torténelmének tekintse, s ennek megfe-
leléen a liturgusok és egyhdzzenészek képzési anyagdba ésszerti fokig beépitse.



