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A kozépkori magyar kyriale

A gregoridn-kutatds egyik legizgalmasabb Kiss Gdbor zenetorténész, a MTA Zenetudo-
kérdéskore ahhoz a kettésséghez kapcso- mdnyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa.
16dik, amely a kozépkori liturgikus zenei

hagyomdny lényegi egysége és ugyanakkor koronként, tertiletenként, helyi
hagyoményonként eltér§ rétegzédése kozott megmutatkozik. E rétegek vizs-
gdlatdban, az dltaldnos érvényii és a regiondlis, vagy sziikebb régidhoz kothetd
szokdsrendek viszonyédnak elemzésében nem hagyatkozhatunk valamilyen kli-
sére. Bdr a liturgikus zenei repertodr hagyomdnyozdddsdnak, funkciondlis
kot6désének dltaldnos tapasztalatai felhaszndlhatdk kiindulépontként, mégis,
az egyes miifajok, miifajcsoportok vizsgdlatakor eltér6 eredményekre kell
szdmitanunk.

A gregoridn regionalisztika s azon beliil a hazai kutatds eredményeit vala-
melyest ismerve nem kelt megiitk6zést, ha magyarorszdgi hagyoményrdl be-
széliink, mégis mds megvildgitdsba kertil e megdllapitds, ha egy adott mfifajra,
miifajcsoportra —jelen esetben a miseordindriumokra'— vonatkoztatjuk. Joggal
vetddik fel a kérdés, beszélhetiink-e a cimben megfogalmazott ,magyar” kyri-
alérdl, s ha igen, milyen értelemben. Eltér-e az dltaldnostél, mds hagyomdnyok
kyrialéjatSl? Ha eltér, eltérése 6ndll6 arculatd hagyomanyként ragadhatd-e meg,
amely Osszekapcsolja a forrdsokat, vagy csak eseti, kivételes és egyedi megol-
ddsokrdl beszélhetiink, amelyek nem alkotnak rendszert? Végiil is tehdt arra
kell vdlaszt kapnunk, milyen az egyetemes és a helyi viszonya ebben a miifaj-
ban, s milyennek mutatkozik az dltaldnos tapasztalatok hdtterében a magyar-
orszdgi forrdskor dltal kindlt tényanyag.

A kutatds mai dlldsa lehet6vé teszi e kérdés megvdlaszoldsdt, hiszen mind az
eurdpai ordindrium-hagyomdnyt, mind a magyar dallamanyagot illetSen ren-
delkezésiinkre dllnak az ehhez sziikséges nemzetkdzi dallamkatalégusok,
sszefoglald tanulmanyok.

! Az ordinarium missae elméletileg a Kyrie-, Gloria-, Sanctus- és Agnus Dei-tételeken kiviil a Cred6t
és az Ite missa est-et is magdba foglalja. A jelen tanulmanyban azonban e két utébbival nem foglal-
kozunk, mivel a tébbivel Gsszevethetd dallamrepertodrjuk a kézépkorban nem alakult ki. A ma-
gyar forrdsok egészen késéig, ha egydltaldn, a Liber Usualis I. szdmu Credo dallamét kozlik, az
Ite missa est néhdny missz4léban jelzett sz(ik repertodrja 4ltaldban Kyrie-dallamokra épiil.

2 M. Landwehr-Melnicki: Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mittelalters. Regensburg 1955.;
D. Bosse: Untersuchung einstimmiger mittelalterlicher Melodien zum ,Gloria in excelsis Deo”. Erlangen
1954.; P. J. Thannabaur: Das einstimmige Sanctus der rémischen Messe in der handschriftlichen Uberliefe-
rung des 11. bis 16. Jahrhunderts. Miinchen 1962.; M. Schildbach: Das einstimmige Agnsus Dei und seine
handschriftliche Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. Erlangen 1967.; D. Hiley: , Ordinary
of mass chants in English, North French and Sicilian manuscripts”, Journal of the Plainsong &
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A dallamkatalégusok dttekintésekor zavarba ejt6 b8séggel taldljuk szembe
magunkat. Melnicki, Thannabaur vagy Schildbach ordindrium-katalégusa 200
folott kiilonb6zd dallamot regisztrdl, s az tdjabb, illetve meghatdrozott tertile-
tekre koncentrdl6 kutatdsok e mennyiséget tovdbb névelik. E dallammennyi-
ségnek egy-egy forrds természetesen csak toredékét tartalmazza, s a forrdsok
e tekintetben jelent8sen eltérhetnek. A dallamok felél nézve ez azt jelenti,
hogy azok haszndlati kére rendkiviil kiilonb6z6: a fent jelzett dallamreperto-
drnak mintegy 50 szdzaléka egyetlen forrdshoz, vagy csekély szdmu forrdssal
reprezentdlhatd sziik tertilethez kéthetS, mig mds dallamok nagy eurdpai ré-
gickhoz kapcsoléddnak vagy mintegy a nyugati egyhdz tOrzsrepertodrjat alkotjdk.
Mindez arra utal, hogy a kézépkori kyriale tévolrdl sem volt egységes. A dalla-
mok elterjedtségének, kordnak elemzése azt mutatja, hogy a repertodr gyara-
pitdsa a XVI. szdzad végéig (egyes helyeken tovabb) folytatédott, s ebbsl minden
eurdpai térség kivette a részét. Bizonyos évatossdggal megprébalhatunk erre
dltaldnos magyardzatot megfogalmazni. Ugy tlinik, az ordindrium szévegé-
nek véltozatlansdgdt minden korban djonnan kompondlt dallamok, 1j megol-
désok vdltozatossdgdval igyekeztek kompenzdlni. Mindez nem jelentett eltd-
voloddst a liturgia szellemétdl, hiszen e tételeknek a propriumokéhoz hasonlé
liturgiai szervezettséget éppen a dallamkészlet vdltozatossdgdval és iinnephez
rendelésével lehetett k6les6ndzni. Tény, hogy az dgy esztétikai, mint liturgiai
igény (pro ornatu liturgiae) nem pdrosult egységes, irinyadé megoldds kialaki-
tdsdval, s nyitottd tette a liturgikus zene egy teriiletét az 1j hatdsok, egyéni
kezdeményezések és a viszonylag gyors vdltozds irdnydba. A mds miifajokban
tapasztaltndl nagyobb szabadsédg olyan heterogén repertodrokat eredménye-
zett, amelyekben esetenként a legkiilonfélébb elterjedtségti, korud és stilusd
dallamokat taldljuk egymds mellett.

Sajdtosnak mutatkozik az ordindrium-készlet akkor is, ha egyes tradiciék
szerint vizsgaljuk. Az egy hagyomdnyba sorolhaté kédexek k&z6tt ugyanis
a repertodr nagysdgat, Osszetételét, iinnepi alkalmazdsét tekintve jéval nagyobb
lehet az eltérés, mint a liturgikus egyszdlamiisdg mds teriiletein: a zsolozsma-
vagy a proprium-repertodrban. Egy reprezentativ diszkddex a szélesebb régi-
éban haszndlt vagy ismert dallamok gytijteményeként jelenhet meg a szemiink
el6tt, mikozben szerény kiviteli haszndlati kéziratok megelégedhetnek a leg-
fontosabb tinnepek, tlinnepi iddszakok lefedésére alkalmas néhdny dallam
feltiintetésével. Mindez kérdésessé teszi, meghatdrozhatunk-e egymadstdl eltérs,
mégis egységes hagyomanyokat a kyriale tertiletén. E bizonytalansdgot ldtszik
erSsiteni az a kép is, mely az emlitett katalégusokbdl kirajzolédik. Ezek dalla-
mok szerinti elrendezésében f6ként az vizsgdlhatd, hogy egy-egy dallam milyen

Mediaeval Music Society 9 (1986); T. Maciejewski: Kyriale w Polsce do XVII wieku. Instytut Wydaw-
niczy PAX. Warsawa 1976.; ]. Pikulik: , Indexs spiewéw Ordindrium Missae w gradualach polskich
do 1600 r.”, in Muzyka religijna w Polsce. Materialy i studia. Tom II. Akademia Teologii Katolickiej.
Warsawa 1978. 139-271.; Kiss Gdbor: A kizépkori magyarorszigi ordindrium-dallamok torténeti, li-
turgiai és zenei vizsgdlata a kozép-eurdpai repertodr kontextusiban. Budapest 1997. (disszertacid).
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idShatdrok kozott, mely nagy eurdpai térségbdl dokumentdlhatd. Pedig a reper-
todrok, illetve egyes dallamok fel6li megkozelitésnek a forrdsokbdl kiinduld
szemlélettel torténd folvdltdsa azt mutatja, hogy a heterogén anyag ellenére
a kyrialéban is kirajzolédnak hagyomanyok, hagyomédnycsoportok, még ha
azok véltozékonyabbak, kevésbé szildrdak is a mds tertileten tapasztaltakndl.

A magyarorszagi repertodr

A magyarorszdgi forrdsokbdl Gsszegytjtott ordindriumdallamok mind a négy
miifajban feloszthatdk eurdpai elterjedtségti, regiondlis, valamint csak a hazai
forrdsokra jellemz§ tételekre. Feltting, hogy ezek ardnya nagyjabdl egyenld,
s ez azt a figyelemre mélt6 tényt takarja, hogy a teljes dallamanyag harmada
helyi jellegti. Ez azt jelenti, hogy a kézépkori magyarorszdgi egyhdzak bekap-
csoléddsa a kés@ kozépkori liturgikus zenei hagyomdnyba nem szoritkozott
a passziv dtvételre. A hazai kdntorokban megvolt az igény és a képesség az
akkori eurdpai zenei kéznyelv elsajatitdsdra és haszndlatdra. E mivel6déstor-
téneti tény hangsilyozdsa mellett a magyarorszdgi ordindrium-hagyomdny
megrajzoldsakor természetesen azt is vizsgdlnunk kell, hogy a helyi dallamok
kivételesen fordulnak-e el§ vagy hagyomdnyunk szildrd alkotéelemének mu-
tatkoznak.

Az eurdpai alapkészlet dallamainak haszndlatdban kédexeink francia, itd-
liai, német és kézép-eurdpai forrdsokkal osztoznak. Olyan dallamokrdl van
sz6, amelyek tobbségét a Kyriale Vaticanumban is megtaldljuk, amelyek mind
tinnepi funkcidjukat, mind dallamalakjukat tekintve t6bbé-kevésbé szildrdnak
mutatkoznak (néhdny jellemzé eltérésre a késébbiekben tériink ki) és ritkdn
maradnak ki forrdsaink kyrialéibdl. Mivel t6bbségiik a mai haszndlatbdl is is-
mert, bemutatdsuk nem sziikséges. Erdemes azonban néhédny szét ejteniink
azokrdl, amelyek nem vdltak kézépkori hagyomdnyunk részévé, s igy hia-
nyuk jellemz& a magyar forrdsokra. A Liber Usualis XIV-es, XVIII-as Kyriéi
példaul forrdsaink t6bbségébdl hidnyoznak, s ez azért megleps, mert Melnicki
katalégusa szerint francia, olasz és német teriileten egyardnt népszerti dalla-
mokrdl van sz6, amelyeket bSségesen megtaldlunk cseh és —az tjabb kutatdsok
szerint— lengyel forrdsokban is. Van néhdny olyan dallama az eurépai torzsre-
pertodrnak, amelyet csak forrdsaink egy része alkalmaz, s mint ldtni fogjuk,
nem véletlenszertien, hanem tartalmilag jol elkiilonithet6 csoportot alkotva:
ezek kozé tartozik a LU XV-6s miséjének Gloridja és Sanctusa.

A dallamok mdsik, j1 kortilhatdrolhaté csoportja a német, cseh-morva, lengyel
és magyar tertileteket magdaba foglald, tig értelemben vett kozép-eurépai régié
sajdtja. Kivételesen elSfordul, hogy egy-egy dallam sziikebb korben vdlt ismertté,
valamilyen ma mdr nehezen rekonstrudlhaté miivel6déstorténeti kapcsolat
révén. Az 1. szamu kottapélda Kyrie-dallama példdul kizdrélag magyar és cseh,
a Sanctus csak magyar és lengyel forrdsokbdl ismert:
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Kyrie 163, Zdgrabi Graduale f. 58.
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Sanctus 148, Futaki Graduale, f. 221.

- + + !

(= . =

¥
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1. kotta;mélda3

Amyalja a képet, ha azt is vizsgdljuk, mennyi és milyen koru forrdsunkban
lelhetSk fel e ,regiondlis” dallamok. Bdr a szélesebb korti elterjedtség mértéke és
a hazai meggyokerezettség nem sziikségszerfien 4ll egyenes ardnyban egymdssal,
ez esetben ez tendenciaszer(ien igaznak bizonyul: mig a német-cseh-lengyel te-
riileteken is jol ismert dallamok tSbbsége a hazai tradicié integrdns részévé vilt,
az egy-egy tertilet felé mutaté ,,importdallamok” egy-egy forrdsunkban bukkan-
nak fel. Ordindrium-hagyomdnyunk kialakuldsdban dont8 szerepet jatszhatott
tehdt a német orientdcidjui k6zép-eurdpai hagyomdnyvonal dtvétele, de ez nem
zdrta ki kés6bb egyes dallamok vandorldsat, alkalmi dtvételét. Az adatok Gsz-
szesitése révén a magyar hagyomany alakuldsédnak idérendjérsl is mondhatunk
valamit. Ismert, hogy eurdpai viszonylatban a magyarorszdgi liturgikus zenei
hagyomadny kialakuldsa és megszildrduldsa késGinek szamit (XIII-XIV. szdzad).
Az ordindrium-repertodrt illetSen feltlind, hogy mig az dltaldnosan elterjedt
eurdpai dallamok jé része mdr legkordbbi ordindrium-forrdsunkban, az Eszter-
gomi Missale Notatumban olvashaté (XIV. szdzad), a regiondlis csoport dallamai
altaldban csak a XV. szdzadtdl dokumentdlhatdk.

Bizonyos ¢vatossdggal kell kezelniink a harmadik csoportot, a magyar ha-
gyomdny ,sajat” dallamait. Mivel a kés6 k6zépkori dallamvédndorlds dtvonalai
nehezen derithetSk fel, s az ordindriumdallamok forrdsainak feltdrdsa korant-
sem nevezhetS teljesnek, ritkdn jelenthetjiik ki bizonyossdggal, hogy egy-egy dal-
lam magyar eredetii vagy a magyar hagyomdny sajdtja. Tény azonban, hogy
egy sor olyan tételt ismeriink, amelyek mindeziddig csak hazai provenienciji

% A dallamokat azonosité szdmok Melnicki, Bosse, Schildbach és Thannabaur katalégusaira
utalnak. Ha egy dallam megtaldlhat6 a Liber Usualisban, akkor annak rémai szdmozasat hasznal-
juk, a tizedes szdmok pedig olyan dallamokat jelslnek, amelyek a felsorolt katalégusok egyikében
sem, s a LU-ban sem taldlhaték meg. E szdmok a jelen tanulmény szerzéjének disszertaci6jabél
valdk, és a dallam fenti katalégusok zenei rendjének megfelels helyére utalnak.
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kédexbdl dokumentélhaték. Kénnyebb helyzetben vagyunk azon dallamok
esetében, amelyek rendre felbukkannak forrdsainkban: ezekrdl legaldbb az
biztosan megdllapithatd, hogy meggydkereztek a magyar hagyomdnyban.
A 2. kottapélda ilyen szildrd elemeket sorakoztat fel mind a négy miifajbdl.

Mindegyik dallamrdl elmondhatd, hogy a késé kézépkori ordindriumdallamok
dltaldnos szinvonaldn késziilt, a miifaj kvetelményeinek megfelelS tétel, amely
akdr a mai gyakorlatba is beemelhets volna. Kiilon figyelmet érdemel a két elsé
Kyrie-dallam, mivel mindketté kozismert dallamra késziilt adaptacié: a 116-os
a Laetabundus Mdria-szekvencia, a 201-es a Victimae paschali laudes hisvéti
tétel dallamdt veszi alapul. T6bb hasonlé adaptdcié alapjan szekvenciadallamok
ilyen felhaszndldsdt jellemzdének tarthatjuk a magyarorszagi gyakorlatra. Ugyan-
akkor az eljdrdsra mdsutt is taldlunk példdt, a gyarapitdsnak ez a médja pe-
dig, tehdt kordbbi dallam (res prius facta) felhaszndldsa dj tételhez a kozépkori
egyszolamusdg dltaldnos gyakorlatidhoz tartozik. Mint arra Rajeczky Benjamin
rdmutatott, a széban forgd szekvencidk atalakitdsa nem tekintheté mechanikus
eljdrdsnak, a forrdsdallam dj igényekre szabdsa ldthatdlag szakértelemmel
tortént, s a stilus kovetelményeinek ismeretérsl drulkodik.* A szekvencidk sorai
koziil olyanok keriiltek egymads mellé, amelyek a hdromrészes Kyrie modellje-
inek megfelelnek, ugyanakkor a szillabikus dallam melizmatikussd alakitdsa
afféle lényegkiemelést, kivonatoldst tett sziikségessé.

Kyrie 116, Bakécz Graduale, f. 138”

Ky -1 - e ley- son. Chri - ste ley- son.
Kyrie 201, Bakdcz Graduale, f. 140°
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Gloru 10.1, Esztergomi Missale Notatum, f. 325.
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* Rajeczky Benjamin: , Kontrafaktur in den Ordinarien-Sétzen der ungarischen Handschriften”,
Studia Musicologica 19 (1977) 227-234.
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Gloria 27.1, Futaki Graduale, f. 237.
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Sanctus 121, Bakdcz Graduale, f. 151.
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2. kottapélda

A 10.1-es Gloria azért figyelemre méltd, mert rokona szélesebb korben ismert
dallam. Mindkett6 az eurdpai népszerfiségti, a Kyriale Vaticanumba is felvett
Orbis factor Kyrie adaptaciGja. A két Gloridban a csak a Kyrie és Christe szakaszra
utal6 elsé rész hasonld, a folytatdsban kiilén tton jarnak. Nehéz eldénteni,
hogy a Kyrie eltérd adaptac1omak (egy dltaldnos eljdrds kiilonbozs megvalo-
suldsainak) vagy egymds valtozatainak tekintsiik-e Sket. Az adaptéci6 és a vdlto-
zatképz8dés ilyen hatdresetei igen gyakoriak az ordindrium-dallamok kérében.
A 27.1-es Gloridnak sem forrdsdallamdt, sem hasonl6 vdltozatdt nem ismerjiik,
valészinfileg a magyar hagyomany sajat alakitdsa. E foltevést erdsiti a dallam fel-
tlinden kiterjedt alkalmazdsa is: forrdsainkban hét kiilonb6z8 Kyriével fordul elg,
egyes esetekben kotott Kyrie-Gloria-pdrokbdl ,,szoritva ki” a megszokott Gloriat.

A Sanctusok és Agnus Dei-tételek kozott (mely utébbiak gyakorta az el6b-
biek adaptdcidi) a fenti Sanctus és annak Agnus-megfelelGje az egyediili olyan
dallam, amely csak ndlunk, itt ugyanakkor sok forrdsbdl ismert. A szdmos egyéb
»magyar” dallam mindezideig egy forrdsbdl dokumentdlhats. Mig tehdt Gsz-
szességében az 1jj Sanctusok komponadldsa irdnti igény nem marad el a Kyriéké
mogott, az 1j dallamok helyi érvénytiek maradtak. Erre az egyes mitifajok
kozott megmutatkozd eltérésre jelenlegi tuddsunk szerint nem tudunk ma-
gyardzattal szolgdlni.



A KOZEPKORI MAGYAR KYRIALE 165

A magyarorszdgi dallamvaltozatok

Akdrcsak ltaldban a gregoridn tertiletén, az ordindriumdallamok koz6tt sem igen
taldlunk két egyforma vdltozatot, sét, a miifaj hagyomdnyos kotetlenségérsl mon-
dottakkal ¢sszhangban, taldn még kevésbé. A vizsgdlatak arra kell irdnyulnia,
hogyan rendszerezhetSk a véltozatok, melyek illeszthet6k be a szélesebb régidra
érvényes dltaldnos trendekbe, melyek tinnek kézépkori magyar hagyomanyra
jellemz§ eltérésnek, s végiil melyek bizonyulnak kivételes megolddsoknak.

A dallamok megitélése, a kérdések megvdlaszoldsa részben a néz6pont meg-
vélasztdsatol fiigg. A dallamalakok, véltozatok Osszessége nagy vonalakban jol
illeszkedik a német, kozép-eurdpai, a szakirodalomban gyakran ostfrinkisch-nek
nevezett dialektuskorhoz. J6l érzékelhetS ez, ha megkiséreljiik elhelyezni a hazai
dallamalakokat az Eurépdban elterjedt dallamok véltozatkorei kozott: a Nyugat-
és Dél-Eurépdhoz kothetd diaton és a német, kozép-eurdpai pentaton véltozatok
koziil a hazai alakok dltaldban az utdbbihoz kapcsolédnak (3. kottapélda):

Sanctus LU VIII .
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A sajatos tondlis érzék az egy-egy hangban jelentkezé eltéréseknél olykor
mélyrehaté vdltozdst, elkiiloniilést eredményez. A LU XVI-os Kyriéje dltald-
nosan elterjedt, archaikus, litdnia-emlékeket hordozé dallam, amelynek Eurdpa-
szerte hdrom transzpozicidja is kialakult (G, C, F), mégpedig 1gy, hogy azok-
hoz sajdtos varidns-eltérések is kapcsolédnak. A magyarorszdgi forrdsok tobb-
sége az F-rél induld, D-modusi alakot alkalmazza, nyilvdnvaléan 6sszhangban
a kézép-eurdpai régié hagyomdnydval (4. kottapélda):

Kyrie LU XVI
Liber Usualis
N
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Bizonyos ténusok elényben részesitése ugyanis nem véletlenszerti, hanem
szintén a szélesebb régié hagyomdanydhoz, izlésvildgdhoz igazodik. Mdr az
eurdpai dallamtermést dttekints, emlitett kataldgusok szerzsi megdallapitottdk,
hogy mikézben a D modus népszertisége a teljes kozépkor folyaman fennmaradt,
a tobbi hangnem megoszldsa tekintetében bizonyos hangstlyeltolédds figyel-
hetd meg: a késé kézépkorban a G modus fokozatosan visszaszorul, az E és F
modus viszont egyre népszer(ibbé vélik. Kiilondsen igaz ez a német és kelet-
eurdpai teriiletekre, mégpedig abban a korban, amikor a dallamok gyarapitdsdba
mdr a magyarorszdgi hagyomdny is bekapcsolédhatott (XIV-XV. szdzad). A dal-
lamok tantsdga szerint a magyar hagyomdany t6bb értelemben is illeszkedik
e vonulathoz: egyrészt a dallamdtvételek tekintetében, mdsrészt az tjonnan kom-
pondlt dallamok ténusdnak megvélasztasat illetGen. Ez utébbiakat az aldbbi
tabldzatban Osszegeztiik:

Ténus D E F G
Uj kompozicidk szdma 10 6 9 3

Az egyszerre liturgiai és ugyanakkor esztétikai figyelem kozéppontjdban &l16
ordindrium-tételek varidléddsanak jellegzetes médja a dallamok diszitése vagy
egyszer(sitése. Taldlunk olyan quasi-diszitett dallamvdltozatokat, amelyek egy-
egy forrds sajdtjai, s sem mintdjukat, sem létrehozdsuk inditékdt nem ismerjiik:

Sanctus 182
Kassai Graduale I1., f. 33. 5

T P

ctus, San - ctus, San ctus

Felvidéki Graduale, f. 132"

San - ctus, San - ctus, San - ctus

5. kottapélda

Mds esetben a dallamok egyszertibb és diszitettebb alakjai nyilvdnvaldan
az tinnepek hierarchidjat hivatottak kifejezni. Aldtdmasztja ezt az is, hogy
ezekben az esetekben a forrdsok kivétel nélkiil tartalmazzdk az adott dallam
kiilénb6z6 alakjait, mégpedig az tinnepi funkcidra utal6 rubrikdval egytitt. Meg-
lepé médon azt tapasztaljuk, hogy ezekben az esetekben mindig a ,,diszesebb”
alak képviseli az dltaldnosan elterjedt elsGdleges, s az ,egyszer(ibb” a mésod-
lagos dallamalakot.
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Kyrie 107-108 (Tempore Passionis — Feriale de Passione)
Kassai Graduale I, f. 16°-17.

9 et { {
Ky - rn-e e - ley - son. Chri- ste e - ley - son.
9 L - J } ﬂ
? | LI |
Ky - fi-e ley- son Chri-ste ley-son. Ky - ri-e ley- son
Kyrie LU IX (In officio solenni et BMV — In officio feriali BMV)
7agrabi Graduale, ff. 55°, 56°
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6. kottapélda

A teljes dallamokat érint6, hatdrozottan elkiiloniil6 vdltozatok koziil azok
a legérdekesebbek, amelyek a hazai hagyoményra jellemzének tlinnek. A Liber
Usualis ad libitum VIII-as dallama f6ként német és kozép-eurdpai teriileten
mutatkozik népszertinek. A kés6 ko6zépkori F-modust, jellegzetes fordulato-
kat alkalmazé dallamtipus a magyar hagyomdnyban is meggydkerezett. S6t,
ott egy mindeziddig mdsutt ismeretlen diszesebb alakja vélt elfogadottd, amely
forrdsaink tobbségének szildrd alkotéeleme. Eddigi ismereteink szerint e dal-
lamalakot akdr a kézépkori magyar ordindrium-hagyomany diszkrimindnsénak
is tekinthetjiik: ha egy forrds tartalmazza, bizonyosak lehetiink annak magyar
proveniencidja fel6l (7. kottapélda):

Kyrie LU ad libitum VIII
Liber Usualis
o .
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Bakécz Graduale, f. 142°
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Unnepi rend, tinnepi funkcidk, rubrikdk a magyar forrdsokban

Nemcsak a repertodr Gsszetételét, a dallamalakokat, hanem a tételek tinnepi
asszigndcidjat illetGen is béségesen taldlunk egyedi vagy a magyarorszdgi for-
rdscsoportra jellemz$ megolddsokat. Ebben nincs is semmi meglepé: ha elfo-
gadjuk azt a paradox kiindulépontot, hogy a repertodr gyarapitdsdban kétet-
lenség és szigorusdg, esztétikai indittatds és liturgikus igény egyardnt szerepet
jatszott, akkor a repertodr valtozatossdga és a rubrikdk sokfélesége ugyanazon
dolog két oldalaként tlinik fol. A tételekhez f{iz6tt magyardzatok sokfélesége
részben ldtszat-sokféleség, inkdbb filoldgiai, mint tartalmi eltéréseket fejez ki.
A rubrikdzds gondossdgdt, részletességét tekintve ugyanis a forrasok kortdl, te-
rulettd] és kédextipustdl fiiggben széles skdldn mozognak. Ezek k6zds nevezdre
hozdsa utdn dllnak el6ttiink a tényleges tartalmi kiilonbségek. A kédexek egy-
egy eltér6 megolddsdt nem értékelhetjiik nmagukban, azok ugyanis dltald-
ban szervesen illeszkednek a repertodr egészének funkciondlis rendjébe. Vals-
jdban itt kertiliink legkézelebb ahhoz a tényleges gyakorlathoz, amely az adott
hagyomadnyt a felhaszndlt dallamokkal, varidnsokkal egyiitt meghatdrozza.

Bdr az eurdpai alapkészlethez tartozé dallamaink stabilnak mutatkoznak, tin-
nepi alkalmazasuk eltérhet egymdstdl és a szélesebb régié megolddsatsl. A Ky-
riale Vaticanum XVI-os Kyrigjét forrasaink hol dominicalis, hol ferialis funkciéban
alkalmazzdk, gy tlinik, kialakult tradicié nélkiil. Ezzel szemben XI-es Kyrie-
dallama (Orbis factor) De apostolis meghatdrozdsa —eltéréen az altaldnos De mar-
tyribus-t6l— a magyarorszagi hagyomdanyra jellemz6. Kiemeli e tényt az is, hogy
forrdsaink kovetkezetesen a csak ndlunk ismert, mar bemutatott 10.1-es Gloridt
kapcsoljdk hozzd. Ugyancsak dsszhangban dllnak a liturgikus alkalmazds ada-
tai az ad libitum VIII-as Kyrie magyar varidnsarél mondottakkal. Mig a dallam
dltaldnosan elterjedt alakjanak asszigndcidi széles skdldn mozognak, a magyar
hagyomdnyban &ltaldnosan az évkézi vasdrapokra rendelve jelenik meg (Domi-
nicalis, Dominicale in aestate stb.).

A feltételesen hazai eredetiinek tekintett szekvencia-adaptdcidk esetében
szintén egyontetiiséget latunk a rubrikédk terén. A Laetabundus-Kyrie De BMV,
a Victimae paschali kontrafaktuma feriale in Pascha, a Sancti Spiritus assit nobis
dallama ferialis de Ascensione utasitdssal szerepel. Itt nyilvdnvaldan a forrdsdallam
tinnepi k6t6dése maradt meg az alkalmazds esetén is, s ez taldn djabb érv amel-
lett, hogy a keletkezés és a haszndlatba keriilés helyét azonosnak tekintsiik.

Mids, a magyar hagyomanyt jellemzé tételek esetén a felhaszndlds kére nem
mindig ilyen kotott. Mdr emlitettiik, hogy a 27.1-es ,,magyar” Gloria hét kiilon-
boz6 Kyriéhez kapcsolddik a forrdsokban. Ezekhez természetesen hét eltérs
asszign4cio is tartozik, amelyek kiilénb6z6 tipusidak: az In Adventu temporalis
meghatdrozas, a De martyribus, De virginibus, De apostolis communis f6funkcidra,
a De quinque vulneribus votiv misére utal. Ilyen esetekben tehdt a dallam szerepel-
tetése utal egyértelmdien a helyi hagyomdnyra, s nem annak kétott alkalmazésa.

® Az Ascensio iinnepére rendelt Kyrie esetén a forrdsdallam szerepét a Sancti Spiritus-dallam
Ascensids véltozata, a Rex omnipotens szekvencia télthette be.



A KOZEPKORI MAGYAR KYRIALE 169

Akad az iménti dallam meghatdrozdsai kozott egy olyan is, amely a rubrikdk
kiilén csoportjdba tartozik (Capolna). Az ehhez hasonlé megjelSlések —Rosom-
berg, Kyrie Baksa stb.— nem a liturgikus alkalmazdst hatdrozzék meg, hanem
esetleg a dallam szdrmazdsdra (nem feltétleniil keletkezési helyére!) utalnak, sok-
kal inkdbb azonban annak azonositdsdra szolgdlé helyi elnevezések. Rajeczky
Benjamin parhuzamot ldtott e példdk és a dallamok jelzésére szolgdlé népzenei
gyakorlat kozott (példdul ,, Apor Lazar ta’rlc:a”).6 A madr bevett elnevezés haszna-
latdban mdr ismét az dltaldnos liturgiai szokdsok érvényesiilnek, ezt jelzi a Ro-
sumberg major, Kys rosomberg (értsd: kis, minor), a Capolna mellett a Minus Ca-
polna eléforduldsa.

A hagyomdny

A repertodr, a dallamkészlet és az tinnepi alkalmazds legfontosabb jellemz&inek
bemutatdsa utdn immadr visszatérhetiink a kiindulé kérdéshez: kirajzolédik-e
mindezekbdl egy sajdtos és egységes kozépkori magyar ordindrium-hagyomény?
Mint 14ttuk, 6ndllé megolddst, eddig sehol mdshol nem regisztrdlt dallamot,
véltozatot bséggel taldlunk, ezek j6 része azonban egy-egy forrdsban felbukkand
kivétel, s igy nem donthetd el, hogy csak miivel6déstorténeti szempontbdl tartoz-
nak-e a magyar kézépkorhoz, vagy egy egységes liturgikus tradicié elemei is.
Biztosabb tdmpontot nytjtandnak a hazai repertodrban tipikussa valt megolddsok,
dm itt a fennmaradt kézépkori hazai forrdsanyag és ezen beliil az ordindrium
forrdsainak egyenetlensége nehezit meg minden absztrakciét és dltaldnositast.

Jdrhatd ttnak bizonyul a forrdsok csoportositdsa. A bemutatott jellegzetes
pontokon térténd Osszehasonlitds azt mutatja, hogy egy-egy forrds ,vélasz-
tdsa” a kiilonféle megolddsok koziil nem véletlenszerti. A LU ad libitum VIII-as
Kyriéjének a magyar kyriale diszkrimindnsdnak mondott vdltozata forrdsaink
meghatdrozott csoportjdra jellemzd, mig a t6bbi kédex a szélesebb kozép-
eurdpai régidban dltaldnos dallamvdltozatot hozza. Az dttekintett innepi alkal-
mazdsok ugyanezt a két forrdskort rajzoljdk ki: az elsé csoport sajatos megol-
ddsaival szemben a mdsik csoport forrdsai rendre az dltaldnos megolddst
alkalmazzdk. Az egyes dallamok megléte vagy hidnya ugyancsak 6sszhangban
van e tapasztalatunkkal: mig az emlitett szekvencia-adaptdcidk az els§ forrds-
csoportra jellemzdk, e csoportbdl hidnyzik a LU XV-6s miséjének Gloridja és
Sanctusa, amelyek viszont a mdsik forrdskor szildrd elemei, megint csak Gssz-
hangban a szélesebb régidéval.

Ko6zelebbrdl vizsgdlva immadr a forrdsokat, azok proveniencidjdt, azt ldtjuk,
hogy az elsé csoportba esztergomi vagy Esztergom vonzdskorébe kapcsolhaté
kédexek, a mdsikba periférikus teriiletr§l szdrmazd, a kozépkori magyar egy-
hdzi kézponttdl, Esztergomtdl jogilag is tobbé-kevésbé fliggetlen tertileteken,
tobbnyire vdrosokban késziilt kéziratok tartoznak. Igy a kyriale lényeges pontjain

¢ Magyarorszig zenetorténete 1. Kozépkor. Budapest 1988. 372.
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drul el rokonsdgot az Esztergomi Missale Notatum, a Bakdcz Graduale, Futaki
Ferenc gradualéja vagy a nyitrai Szt. Jakab-templom szdmdra késziilt kédex.
Ez az esztergominak nevezhetd ordindrium-hagyomdny ugyanakkor nem te-
riileti alapon érvényesiil, ide tartozik az erdélyi egyhdzmegye tobb kédexe is,
s a palosok néhdny viszonylag késdi forrdsa is e gyakorlatot koveti. A mdsik
forrdscsoport tartalmilag heterogénebb, tobbféle orientdciét képvisel, jellegze-
tes pontokon azonban, mint lattuk, egységesen kiiloniil el az els6 csoporttdl.
Ide tartozik a cseh mtihelyben, de magyarorszdgi megrendelésre késziilt
Uldszlé Graduale, a kassai Szent Erzsébet-székesegyhdz diszkédexe, a német
hatdsokat mutaté Brassdi Graduale, stb. A két forrdscsoport 6sszetartozdsanak
jellege persze eltérd. Mig az esztergomi forrdsok rokonsdga valdban egy hagyo-
maény megnyilatkozdsa, a periférikus teriiletek kddexeinek egysége egy szélesebb
kérre érvényes, dltaldnosabb gyakorlat kévetésébdl fakad. A mifaj kétetlen-
sége miatt ugyanakkor az esztergomi csoport sem teljesen egységes, a zsolozsma
vagy a proprium missae anyagdndl nagyobb mértékd eltérésekkel taldlkozunk
benne forrdsonként és koronként. Jellemz§ esete ennek a XIV. szdzadi Eszter-
gomi Missale Notatum és XV-XVLI. szdzadi forrdsaink kyrialéjanak eltérése.

Mindezekkel egytitt végiil is kirajzolédik egy sajdtosan a kozépkori magyar
hagyoményra jellemzé arculatd kyriale, amely dltaldnosan elterjedt tételekbdl,
tondlis preferencidkbdl, sajat dallamokbdl, sajdt véltozatokbdl, jellemz§ iin-
nepi alkalmazdsokbdl és jellemz§ ordindrium-formuldkbdl tevédik dssze. Ennek
az arculatnak a megrajzoldsa, a mfifaj ilyen elkiiloniilt vizsgdlata taldn nem
pusztdn az ordindrium-repertodr kozépkori térténetének megismeréséhez,
megértéséhez visz kozelebb, hanem tdmpontokat kindlhat a mai gyakorlat ki-
alakitdsa, gazdagitdsa szdmdra. Mégpedig éppen annak a kettGs, esztétikai-
liturgikai szempontnak az alapjén, amely a kézépkorban is érvényesiilve tor-
ténetileg ilyenné formadlta a hazai ordindrium-hagyomanyt.

A tanulmédnyban szereplé magyar forrdsok jegyzéke:

Esztergomi Missale — XIV. sz., Bratislava, Archiv mesta EL 18.
Notatum

Zagrdbi Graduale  — XIV. sz., Zagreb, Archiv Hrvatske Akademije Znanosti i
Umjetnosti II1.D.182.

Felvidéki Graduale — XIV. sz., Alba Iulia, Bibliotheca Batthyanyana, R.1.96.

Futaki Graduale — 1463, Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi, 2429.

Bakdcz Graduale ~ — 1487-1500, Esztergom, FGszékesegyhdzi Konyvtdr,
Mss.1.1,1b.

Nyitrai Graduale ~ — XVLI. sz., Bratislava, Stdtny slovensky dstredny archiv,
Nr. 67.

Uldszl6 Graduale  — XVL. sz., Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Mss.L3.

Kassai Graduale I-II  — XV1. sz., Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr,
Clmae 172a-b. ;
Brassdi Graduale — XVL sz., Sibiu, Muzeul Brukenthal, jelzet nélkiil.



