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Fekete Csaba

A korai protestins gyiilekezeti ének kutatdsanak
torténete’

Témdnk hdéskordt a reformdtus himnolégia Fekete Csaba reformdtus lelkész a Tiszintiili
atyjinak, azaz Kélmdn Farkasnak az {rdsai Reformitus Egyhdzkerilleti és Kollégiumi
és vitdi dbrdzolidk. A mult szdzadban el- Negykonyotdr (Debrecen) tudomdnyos fo-
. . munkatdrsa, a ReZeM elnoke.

kezd&dott folyamatra a zdrékovet Csomasz

Téth Kdlmén korszakos alkotdsa tette fel: a “48-as énekeskényv szerkesztésé-
nek hétterében elkésziilt az els§ reformdtus himnoldgiai kézikényv, majd a re-
formdcié szdzaddnak dallamtdra. E nagy vdllalkozdsnak akadtak szérvanyos
el6futdrai, valamint eloddzott tennivaléi is maradtak, amelyeknek szemléje rd-
kényszerit benniinket, hogy a himnoldgia fogalméval is viaskodjunk, és a jové-
beli kutatds irdnyait is vallassuk. A hazai protestdns gyiilekezeti ének kutatd-
sdn beliil nem kiilontilt el egy olyan irdnyzat, amely kizdrdlag az 1700 el6tti
énekekre Osszpontositotta volna torekvéseit. Ennek az énekkincsnek fontos
hdnyada élt tovdbb a mindenkori énekeskényvekben, ezért a kutatdsban is
osszefonddott az 4dj énekrétegek, illetve az dtdolgozdsok problematikajdval
mindaz, ami a szakirodalomban lecsapddott.

1. El6zmények, kezdetek

J6 szdzesztend§s tehdt a hazai protestdns himnoldgia multja. Gyér elézményei
azonban folbukkannak mdr 6todfélszdz esztendeje, igy Huszdr Gal, Bornemisza
Péter vagy Hoffgreff énekeskonyveiben. Kutatdsnak ez nem mindsiil tudoma-
nyos értelemben, megtdmogatva levéltdri és egyéb ismeretekkel és publikdci-
6kkal, de a szdjhagyomdny, tanulds meg levélbeli tarsalkodds ttjdn szerzett
ismeretek 6rokitése mdr az els§ protestdns gytilekezeti énekeskényvekben el-
kezd&dott. Nem tehettink mdst, elfogadjuk, mikor valamelyik szerz6t megne-
vezték, akir6l nem drulkodnak a versfsk. fgy Sylvester Janos! szerz3ségét nem
tudjuk mds forrdsbdl sem bizonyosnak, sem kétségtelentil hibdsnak kimutatni.
Az 6protestans himnolégia az els6 hazai irodalmi bibliografidval is biiszkél-
kedhet. Ujfalvi Imre 1602-ben frott el§szavanak és néhdny mdsik énekeskényv
bevezetdjének tanulsdgai elsGsorban irodalmi jellegfiek (a teoldgiai vagy tor-
téneti vonatkozdsok mellett).? Ez késdbb is jellemzdje a hazai reformatus him-
noldgidnak. Jéllehet a voltaképpeni himnoldgia (akdr dltaldban az esztétika)
csak a XVIII. szdzad mdsodik felében kezdett kibontakozni, ndlunk 4ltaldban

* A MET rendezésében 2000. janudr 21-én elhangzott el§adds dtszerkesztett véltozata.

! Krisztus feltdmada, ki emberré lett vala (Komjati gradudl 1574, 284°, RPHA 785; szabdlytalan szé-
tagszdmui). Nem tudjuk, honnan ered Huszar Gal értestilése.

2 Hubert Gabriella kritikai kiaddsban dolgozta fel a XVI. szdzadi énekeskdnyvek el@szavait,
munkdjdnak megjelenése a kozeljovSben varhatd.
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nem terjedt ki a zenei megvaldsitds elméletére és gyakorlatdra, a reformdtus
teoldgia munkdlataiban egyaltaldn nem, valamint a liturgika szempontjai sem
jutottak széhoz rangjuknak megfelelGen.

A gytilekezeti énekeskonyv és a gytilekezeti éneklés emlitése a hazai refor-
métus dgendairodalomban csak a XVIIL szdzad végétsl magdtdl ért6ds.3 Ko-
rdbban Geleji Katona kivétel, aki sz6l a kdntorokrdl és a gradudl mellett a kan-
ciondlérél.* Mindennapos gyakorlat volt az éneklés, nem a lelkész dolga, nem
igen foglalkoztak vele. Mikor az dgenddban is sorra keriilt az istentiszteleti
éneklés, akkorra mdr a gradudlis éneklés és a perikdparend haszndlata jérészt
eltlint. Az 1806-o0s énekeskonyv nem az 6rokségre és megszokdsra, hanem dj
izlésdivatra alapozddott és hivatalos elrendeléssel késziilt. A XVIII. szdzad
kézepe utdn a didksdg harmonids éneklése volt a liturgikus eszmény. A hagyo-
mdényos énekanyag megbélyegzése, az tjért, csinosodottért lelkesedés, a vers-
frds korabeli vivmanyaiért buzgds félretolja a liturgikus szempontokat meg
a régi magyar énekversek becstilését. Kutatdsukrdl ekkor még nem volt szd.
Természetesen ekkor is akadtak részletes ismerdi a régi énekeknek, ilyen volt
a magyar koltészet muiltjdban igen otthonos Féldi Janos. Az irodalmi érdekls-
dést és az énekek szertartdsi haszndlatdt azonban nem kévette egyhdzzenei
ihletésti feltdrds.

Az 1806-0s énekeskényvnek a szemléletbeli mdédosuldsdhoz kapcsolddik
(amelyet haladdsnak, csinosoddsnak gondoltak) a hazai protestdns himnoldgia
egyik elsé terméke, Téth Ferenc (1764-1844) professzor, majd piispdk, a gottin-
gai egyetem diszdoktora 1823-ban megjelent munkdja, amely az akkori j
énekeskonyv énekirdirdl ad szdmot.> Gyakorlati teolégiai és egyhdztorténeti
munkadi sordba illeszkedik ez a fiizet, a himnoldgidnak tigyszélvdn csak a tor-
téneti oldalat tekinti.

Emellett bizonnyal sok olyan apré himnolégiai adalék kallédik még, mint
pl. Lugossy Joézsef (1812-1884) egyes feljegyzései; § a réla elnevezett kédexbe
és konyvtdra egyes kéteteibe irt eléforduldsra, kiaddsra és szerzéségre vonatkozd
adatokat. Az ilyen feljegyzések gytjtogetése a jovendében még finom drnyala-
tokkal szinezheti ismereteinket. Az enémf és a végleg odaveszett dokumen-
tumokat némiképpen pétld forrdscsoport érzékeltetésére idézziink itt mutats-
ba néhdny apré érdekességet az Oreg Debreceni Enekeskonyv két kiaddsabdl!

Az 1806-os kiadds hdrom jeremiddjdnak aldhtizott sorai mellé irta az elsd
tulajdonos: , Lajos Kirdly 1526.” ,Ez a 272. 273. 274K Enek irodott a Mohétsi
gydszos veszedelemkor. Divatba vélt hdt mdr akkor is a Protestantismus Edes

? Backamadarasi Kiss Gergely (1737-1787) agendéjdban (Gy6r. 1788. Kiadta Szerencsi Nagy
Istvén) taldlunk el8sz0r sorszimmal megemlitett énekeket, az akkori j erdélyi énekeskényv (az
1777 /1778-as) alapjan.

¢ A Geleji kdnonokban (1649) és a Szatmdrnémeti zsinat végzéseiben (1646; szdmos kétnyelv(i
kiaddsban megjelent, mindkettét tjra kiadta Kiss Aron magyarul, Kecskemét 1875).

5 Enekl6 kar, vagy azoknak a tuddsoknak és szent poétdknak lajstroma, kik dltal a magyarorszagi reformd-
tusok 1ij énekeskonyvében levd és kiilon-kiilonféle alkalmatossigokra frt 253 énekek szereztettek. Pest 1823.
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Hazéankba. E.G. (Ujfehértén — vélekedése torténetileg hiteltelen, mert az
énekek évtizedekkel késébbiek, de jellemzs és elterjedt lehetett).® Ugyans
a Buzgd szivbdl te fijaid ald helyesen jegyezte fel: ,Raddn Balds Debre.[ceni]
Prédikdtor irta.”

Ugyanazon énekeskonyv 1778-as kiaddsdnak a hajdihadhdzi kdntorok szd-
madra 1780-ban vdsdrolt példdnya elején ezt a régebbi énekek dtdolgozadsadval
és a liturgikus véltoztatdsokkal kapcsolatos vélekedést olvashatjuk: ,[...] hogy
a’ Kéntorok is ha ezen Oreg Soltdrbdl énekeltek mindég tsak Ditséretet raktak
ki a’ T4bldra,” heljesen vané az vagy nints? ezt is nem disputdlom, holott
ezenn Enekes Kényvben vagynak Hymnusok, Ditséretek, Invocatiok és
Litanidkis, még is ezek kozziil tsak a” Ditséretet rakja ki, de ezzel sem lehetett
még eddig ki fatsarni a’ Nép Szdjdbdl az Oreg Soltdr nevét, és e’ nélkiil
a’ Szent Ddvidé is tsak fél Soltdrnak vagy Kis soltdrnak hivattatik, [...] vajon
az Isteni tisztelethez mit nyert azzal: hogy a’ Régi Hymnusokat bdjolébbakkd,
a’ Ditséreteket HizelkedSbbekké, az Invocatiokat ingerl6bbekké, a’ Litanidkat
pedig tsiklandobbakkd igyekezett médizni, vagy médositgatni [...]"8

A reformkorral kezd6d§ torekvéseket folytatva és a felleltdrozo pozitivista
nézetek dltal meghatdrozottan a XIX. szdzad utolsé negyedében kezd6dott a Régi
Magyar Kolték Tira kéteteinek kiaddsa.? Versként, nem énekként, a liturgidba
illesztés, az éneklés és az egyhdzzene kérdéseivel meglehetSsen keveset t6-
rédve sziiletett, de azota keziinkben van a korai protestdns énekszovegek elsé
adattdra, amely a tovdbbi dttekintésekben nélkiilozhetetlen segédeszkoz, és
inspirdlta a tobbirdnyu kutatdst. Ennek a kiadvdnynak a reformdtus kapcsold-
dési pontja a szerkeszts személye. Szilddy Aron (1877-1912) Lugossy tanitvénya,
majd esperes lelkészként a Tudomdnyos Akadémia tagja. Betfi szerinti (nem
facsimile) kiaddsai a Bibliotheca Hungarica Antiqua eléfutdrai, k6zottiik a Sze-
gedi Gergelyrdl elnevezett 1569. évi énekeskonyvhozl frott tanulmdnya a him-
noldgiai szakirodalom gyarapoddsa (mdra t6bb adata elavult).

¢ Aldhizva az Emlékezzél, mi torténék, Uram, mi rajtunk ... 15. stréfdja: Mert korona nélkiil va-
gyon most a’ mi fejiink; a Keserves szivvel Magyar Orszdgbann mondhatjuk magunkrél 16. stréfa-
ja: A mi fejiinknek szép ékessége kiesék kozziiliink; a Tekints rednk immér nagy Ur Isten! 5. stréfdja:
Elvévéd mitdliink Orszdgunkat, Kirdlyunkat, Foldhoz veréd a mi Korondnkat.

7 A reformdtus templomokban 4ltaldnos volt a karzat parkdnydra vagy az els6 padsorra épi-
tett mutatétdbla, amelyre a kdntor és segédei az éneklendé zsoltdrok és dicséretek sorszamadt ki-
raktdk szertartds kozben. Bizonyos helyi hagyomdnyokon tiil a prédikdciéhoz a kdntor szabadon
vélasztotta meg az odaill éneket.

8 E példdny bejegyzésével mdsutt részletesen foglalkozom. Egyébként a 12° formdtumu deb-
receni énekeskonyvhéz viszonyitva értend$ a formdtum, azaz a tanulé gyermekek szdmdra ki-
adott 24° volt a fél zsoltdr, és a 18° formdtumd a kis zsoltdr; mindkett§ Szenci Molnér Albert genfi
zsoltdrait tartalmazta, fiiggelékiil a Calvinndl is meglév§ tjszovetségi kantikumokkal, a szokdsos
katekizmusi énekkel és 6t imddsdggal.

~ ? RMKT (XVIL szdzad), kiadja a Magyar Tudomédnyos Akadémia. 1877-1912. Szerk. Szilddy
Aron. VIIL kotet: Dézsi Lajos. Bp. 1930. Napjainkban fejez6d6tt be a XVIL. szdzadi sorozat 14. ké-
tetével, illetve a XVI. szdzadihoz is megjelent mdr harom pétkotet.

1V Bp. 1893. = RMNy 264.



414 FEKETE CSABA

2. Kédlman Farkas (1838-1906) kora

A magyar reformdtus himnoldgia a miilt szdzad mdsodik felében bontott
szdrnyat. Abban a korban, amikor az eurdpai egyhdzzene és liturgia még nem
ldbalt ki az dltaldnos vélsdagbdl, és az innen felvezets idSszak egyben az értékek
dltaldnos devalvdléddsdval jdrt, amely a vildghdbord drnyékdban szemléleti
tragédia alakjdban megbékdzta a hazai egyhdzak tudomanyossagét és hitéletét.

A hazai reformdtus himnoldgia atyjdt az igen szigord torténész és lexiko-
grafus Zovdnyi Jend! igy itéli meg: ,Pdratlan alapossdggal ismerte a prot.
énektigyet, kivalt torténeti fejlédésében. Szamtalan ily irdnyu kisebb-nagyobb
cikke jelent meg az egyhdzi lapoknak szinte mindegyikében.” Kdlman Farkas
valéban dttanulmdnyozta a fontosabb énekeskényveket, sokhelyt ldthaté be-
jegyzése ritka konyvtdri kitetekben!? (patriarkdlis médon megkapta ezeket
otthoni munkdlkoddsra és vidéki lelkészként ezekbdl gytjtogette ismereteit,
jartassdgdval messze meghaladta kortdrsait). Igen elcsoddlkozott, mikor kuta-
témunkdjdt elkezdve a miilt szdzad hetvenes évei elején, hogy a kéziratos
szerkényvekben nem a kanciondlék kéziratos véltozatdt vagy el6djét taldlta.
Pdpdn didkoskodott, az 6 didkkordban még nem enyészett el végleg a melodi-
driumok vildga. Innen jutott el a tudomdnyos biivdrkoddsig. Meglepetésébsl
sem felocstidni nem tudott, sem a pdrtatlan és objektiv tudomdnyos megko-
zelitésre nem vértezGdott fel eléggé, virtuskodd Sstehetség 1évén.!3 Cikkein
kiviil, amelyekben igen sok érdekes részlet taldlhatd, csak az Enekld kar (1880)
jelent meg 6ndlldan. E munkdban az 1806-os (Benedek-féle) énekeskonyv
versiréinak életrajzat 6sszegzi (részben ezekkel foglalkoznak egyhdzi lapokban
megjelent irdsai is). E tdrgyban mdr kordbban megjelent idésb Révész Imre
fiizete, vannak vitatott 4llitdsai.” Kdlmdn Farkas az Uj magyar Athenas egyik
szerzdje is volt; kéziratban maradt (tsbbek kézott) a Szilddy Aron biztatdsira
elkezdett, régi magyar énekeket német mintdra Gsszegzé lexikona (nem tudjuk

11 Egyhdztorténeti lexikon. 3. jav., b6v. kiad. Bp. 1977. 289.

12 Sajét kezti bejegyzése megtaldlhatd pl. a Debrecenben 6rzott Ovéri gradudl, vagy kiilonféle
nyomtatott énekeskdnyvek, igy a Szegedi-féle Cantus Catholici példdnydban. Az Oreg gradual
mdsolatdnak 4llitott zsoltdrok recitdldsa kozben lehetetlen, hogy pl. az Oviri gradual eltérg sor-
rendjét, és sz6vegét észre ne vette volna.

13 Unok4ja, Kdlmdn Lajos pedagégus és népzenekutaté ez évben elhunyt, a birtokdban 1évé
adatok alapjdn tervezte, de betegsége miatt végiil nem frta meg tanulmdny4ét nagyapjarol.

14 A magyarorszdgi ref. egyhdz kozonséges énekeskonyvérdl, az énekek szerzdinek névsordval, torté-
neti kozlemények. Debrecen 1866. Ldsd még e témdhoz Antalfi Jdnos: , Ref[ormdtus] énekszerzék.
[1824. dicséretek]”, Sdrospataki Fiizetek 1857/1858. 660-661.; Szentpéteri Sdmuel: ,A magyaror-
szdgi reformdtusok kéz istentiszteletre rendelt énekeskonyvének kiaddsdhoz”, Sdrospataki Fiizetek
1857/1858. 859-873.; Csuthy Zsigmond: , A zsoltdrok sz6vegébdl késziilt templomi énekek és
ezek iréi a magyar protestdns egyhdzban”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap VIII (1865) 817-823.,
854-858.; Ivdnka Sdmuel: , A magyar reformdtus egyhdzi énekekrél. [Az 1806-0s énekeskdnyv
szerz8i)”, Sdrospataki Fiizetek 1858/1859. 48-56.; Révész Kdlmdn: ,Dicséreteink szerzsi”, Sdros-
pataki Lapok XII (1893) 989.; és Révész Kdlmdn — Szekeres Mihdly — S. Szabé J6zsef: ,Dicsére-
teink szerz8i”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap XXXIX (1896) 357-359., 406-407., 454-455.
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pontosan, mennyi késziilt el belsle®), illetve Adalékok a XVI. és XVII. szdzad iro-
dalomtirténetéhez cimi munkdja. Czeglédy Sdndor professzor évta tanitvédnyait,
hogy Kdlmén Farkas vakmer§ 4llitdsait tudés mivoltdhoz ill6nek tekintsék
(a Batthydny gradudlrdl kimondott tévedéseit Wolf Gyorgy tételesen cédfolta),
de ebben a korban még sok kérdés egészen feltdratlan volt. Ezt jellemezziik
azzal, hogy a Batthydny gradudl protestdns volta csak 1890 tdjdn tisztdzddott.

Kdlmdn Farkas kutatdsai és irdsai az egyhdzi kozvéleményben meglehets-
sen széles korbe ismertté vdltak az egyhdzi folydiratok révén; szamuk mint-
egy harmincét. Elismertsége kovetkeztében tagja volt az 1806-os énekeskonyv
levéltdsdra hivatott dj énekeskonyv szerkeszt6i korének, 6 azt kivdnta volna,
hogy legyenek zeneértdk is a bizottsdgban és a dallamok kérdésében el6zete-
sen dontson a zsinat, mielGtt 1j énekeket kivédn fratni. De 6 mar csak néhdny
proébafiizet és tervezet megjelenését érte meg. A régi protestdns énekkincsrdl
feltdrt eredményeit megemlitett lexikondban dsszegezte ugyan, de nem publi-
kélt dtfogé munkdkat.

Kdlmdn Farkas vitapartnerei koziil a legsajdtosabb karakter, Ivdnka Sdmuel
(1826-1886), mintha mds nemzedékhez tartozott volna. Zenetandr és kdntor
volt Sarospatakon 1860-tS] haldlig. Onképezéssel szerezte ismereteit, s méltdn
dllitja réla Csomasz Téth Kdlmdn, hogy ,puritdn egyhdzzenei elveit és torek-
véseit kortdrsai nem méltdnyoltdk.” Moddlis hangsorok és harmdnids éneklés
tekintetében mintegy folytatdja volt Maréthi Gyorgy kezdeményezésének.
Ezen kiviil azonban a zsoltdrok dtdolgozasatdl kezdve szdmos tekintetben & is
kora gyermeke volt. Nem tartotta valtozatlanul alkalmasnak a régi énekeket gyii-
lekezeti hasznélatra.’® Kiadta ellenben az Oreg gradudl nevezetes el6szavit.

Mindmdig nem késziilt elemzé feltdrds (kismonogréfia) és teljességre to-
rekvé bibliogrdfia sem Kédlmdn Farkas, sem Ivanka Sdmuel himnolégidra tar-
toz6 és egyéb munkdssdgdrol, életmiivérsl és kordrdl. Ez tehdt addssagunk.

A mai olvasé szdmdra nem kis meglepetés, ha szdmos bibliogréfiai és
egyéb segédlet akkori hidnya ellenére egészen részletes utdnajdrdssal folderi-
tett Gsszegzésekre bukkan az egyébként elavult tanulméanyokban. Igy Huszdr
Gédl nyomtatott gradudljdbdl kozreadta a kardcsonyi liturgia leirdsdt Szath-
mdry J6zsef,”” amelyet aztdn Révész Imre egyhdztorténete is 4tvett, és sajdt ta-
nulmdnya elkészitéséig erre tdimaszkodott Csomasz Téth Kdlmdn.

Erdélyi Pdlnak az énekeskonyvek torténetérdl rott dttekintését’ és Sziigyi
Jozsef kés6bb emlitend§ flizetét olvasva rd kell dobbennie a mai kutaténak,

tl8

15 Mutatvdnyt k6z6lt a Debreceni Protestdns Lapban VII (1887). 215-216. Ez helyesbités,
Szenci Molndr Albert zsoltdrkényvének 1651. évi debreceni kiaddsdt (RMK 1. 843.) hibdsan tulaj-
donitotta Laskai Jdnosnak Sandor Istvdn és Szabé Kéroly.

16 Iskolai kiadvényai, vezérkonyvei, halotti énektdra stb. mellett mintegy huszondét irdsa jelent
meg egyhdzi lapokban. fgy a Magyar Protestédns Egyhdzi és Iskolai Figyelmez$ IL, IIL, IV., VIL;
a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1., XX., XXIV., XXV; a Sdrospataki Fiizetek I., IIL., X.; a Sdros-
pataki Lapok L, II., IV. évfolyamaiban.

17, A reflormdtus] templomi énekeskényv torténete”, Protestins Szemle (1892) 324-347., 446-488.

18 Magyar Konyvszemle 1899.
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hogy szinte mindent megtaldl benniik, amit késébb Csomasz Téth Kdlman
himnoldgiai kézikényve Gsszegez. Még a zenei megkozelitésre is van példa,
pl. Ivdnka Sdmuel mellett Farkas Lajos {rdsaiban.”

A szdzadforduldn sem vdlt dltaldnossd a régi énekkincs kutatdsa és értéke-
1ése, ellenben az akkori (régiségekkel is foglalkozd) irodalomtérténet révén, és
az énekeskonyvben még meglrz8dott énekek dltal is tovdbb éltek a reformd- -
ci6 kordnak utdhatdsai.

3. A szadzadel5tSl1 ’48§ig

Attolédott 1900 utdnra a XIX. szézadbél az 4j gyiilekezeti énekeskényv szer-
kesztésének és a Fejes Istvan (1838-1913) szerkesztette, elutasitott prébafiize-
teknek a krizise. A botrdnyos megoldhatatlansdgot lezdrta a Baltazdr Dezsé
dltal szerkesztette énekeskényv 1921-ben: t6bb mint egy évszdzaddal a Bene-
dek-féle énekeskonyv (1806) utdn napvildgot latott a hazai reformdtussdg
mindmdig hatd (f6ként Erdélyben régziilt) és mélypontot jelzé alkotdsa.

Az {zlésbeli és liturgikus normarendszer feloldéddsdt a visszaképzelések és
a némi jdrtassdggal nehezen érthet§, kontrolldlatlan dthalldsok jellemzik. So-
r6s Béla félbemaradt liturgiatorténete® els§ a maga nemében, tiszteletre méltd
attekintés, el6zmények nélkiil. Kézépkori és reformdcié korabeli énekekbdl
szemelget, és nem tévedhetetlen szertartdsi kérdésekben sem. Amde az elha-
nyatlott templomi éneklés szokdsébdl ontudatlanul kiindulva nem tudja elkép-
zelni, hogy valaha pl. a Farkas Andrds hires énekét (vagy a bibliai histéridkat)
el is énekelték.?! Ugy véli, hogy Bornemisza dlmosségba fulladt vasarnap dél-
utdnokon felolvasta ezeket hiveinek.

Baltazar ugyanilyen nézetek foglyaként volt egyhdzkormdnyzo lelkész, azon-
ban két olyan munkatdrsat tudhatott maga mellett, akiknek a hazai himnolé-
gidban kiilonleges helyet kell kijelsIniink. Az egyik Sziigyi J6zsef (1857-1928)
békési zenetandr és kantor, akinek a fontebb megemlitett kényvecskéje 1910-ben
a reformdtus énekeskonyvek torténetének a maga kordban igen j6 Gsszedllits-
sat tartalmazta.?2 Kordlkonyveiben® is érvényre jutott zenei jartassiga, ha ma

¥ A magyar reflormdtus] énekiigy s a francia dallamok”, Sdrospataki Lapok XI (1892) 582-
583., 605-608., 646-659., 673-676., 686-689. , Az énekeskonyv reformja zenészeti szempontbél”,
Protestins Szemle VII (1895) 1-17., 77-91., 137-151., 190-205.

2 A magyar liturgia torténete. L. kotet. A keresztyénség behozatalitl a XVI. szdzad végéig. Bp. 1904.
Hornyanszky Ny. Folytatdsa nem jelent meg.

21 Katechizaldson kiviil a délesti istentiszteleten szoktak tartani felolvasast mint Bornemisza
tette, hogy nagyobb énekeket olvasott fel hallgatéinak. Ezek valésagos verses prédikécidk voltak.
Ennek a helyét is toltotték be.” (op. cit. 213.) Irodalmdrok szdmdra bizonygatnom kellett, hogy
Szényi Benjdmin, s kordban még dltaldnosan az énekszerzdk, énekeiket nem csak ad notam praxis
szerint irtdk, hanem valdban eléneklésre (és memorizdldsra). Maga Szényi igy frta meg még a kis-
gyermekek fizikdjdt is. V6. Szényi Benjdmin és kora 1717-1794. Tanulmdnyok Szényi Benjdminrl.
Szerk. Imre Mihdly. Hédmez8vasarhely 1997.

22 A magyar 1 cformdtus énekeskonyv miiltja. Debrecen 1910.
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mdr nem is tartjuk szertartdsunkba illének a cantus planusként nevezett ki-
egyenlitett dallamokat és a dallamtorzuldsok romantikus fordulatokkal valé
kiséretét, meg a sorkozjdtékok (késébb joggal eltiltott) gyakorlatdt.

A mdsik zenei szakember Seprddi Janos (1874-1923), akinek emlékét némileg
ébren tartotta egy vélogatds.* Neki volt kozvetlen tapasztalata az énekeskony-
vek tligyében, & szerkesztette az Egyhdzi énekeskonyv az erdélyi egyhdzkeriilet
szdmdra cimd, 1911-ben mdr harmadszor napvildgot ldtott kiadvanyt. A régi
egyhdzi énekkinccsel is foglalkozd tanulményai kéz6tt az egyik legfontosabbat
a Kdjoni kédexrél irta.®

Az 1921-es énekeskonyv dltal jelolt liturgikus és egyhdzzenei mélypont ugyan
ett6l nem keriil kedvezSbb megvildgitdsba, azonban a hazai himnoldgidnak
a tanulsdgot még f6l kell dolgoznia. Mikor az egyhdzi tudomdanyossdg és mii-
vészeti meg liturgikus szemlélet zatonyra futott, ilyen nevek cégérével sem si-
keriilt nivésabb énekeskonyvet bevezetni. Ennek egyhdztarsadalmi okai és
a kozben megtortént politikai fordulatok (Tandcskoztdrsasdg, Trianon) mellett
az értékrend felbomldsa volt az oka.

Az irodalomtérténet kutatdi ezekben az évtizedekben is szémos kozlemény-
nyel gyarapitottdk a régi magyar énekek sz6vegére, értékére, szerzGire vonat-
kozé ismereteinket. Jelzésiil néhdny versrészletbe késtoljunk bele.

Valészinileg Homonnai Bdlint (1577-1606) szerzeménye [Balassi éneke
dallamdra] az Vton iarok Eneke, ad notam Remensegem nincs mar nekem ...,
amelyet Dézsi Lajos kozolt:

Remensegtink ky uagi nekunk,
vezerleo Istenunk.

Vtunkban csellagunk,

mi iartunkban es keoltunkben,
vezer kalauzunk,

kegies igazgatonk,

Indulj mi uelunk,

Mostan is urunk

ald meg, igazgasd, vezereld
Es iarj velunk ...

Harsdnyi Istvdn ugyanakkor kozli egy addig kiadatlan adventi himnusz
magyar véltozatat:

Kialczunk most Isteniinkhoz,
es minn’aian kon’orogiwnc
hog’ az Istennek haragiat
ezzel meg engesztelhesswc ...

23 Négyhangii magyar ev. reformdtus kordlkonyv. Debrecen 1887. Orgona-karénekes kényv sorkozjd-
tékokkal a magyar reformdtusok 1ij énekeskonyvéhez. Bp. 1922.

24 Seprddi Janos vdlogatott zenei frdsai. Szerk. Almdsi Istvdn, Benkd Andrés, etc. Bukarest 1974.

25 JtK 1926. 221.
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Mind az énekeskdnyvre, mind a protestdns egyhdzon beliil folyé teoldgiai
és oktatd tevékenységre kevés kozvetlen hatdsa volt az ilyen tudoményos
kozleményeknek, azonban a régiség becsiilését a korabeli divatos (forditott)
énekekkel szemben sziikebb kérben fenntartotta. A héttér értékelése miatt a hol-
napi tudomdnynak még ezek szambavételével is meg kell birkéznia, mert az
énekkincs megitéléséhez hozzétartoznak.”

E nemzedékviltdst és szemléletviltast jelz6 1921-es énekeskdnyvvel megje-
lenésekor mindjdrt vitatkoztak (tovdbb hadakoztak) mindazok, akik eleve
madst szerettek volna. A szdzad elejétdl forgalomban volt a f6ként angolszdsz
ébredési énekeket adaptdld Hozsanna? és Hallelujah® gytijtemény, amelybdl

26 Az ide kapcsolédé témdk (énekeskonyvek torténete, a zomében kancidkat tartalmazé
Lugossy-kédex, halotti biicstiztatdk, versénekek) irodalmébdl dlljon még itt még némi vilogatds,
amelyekre el6addsomban természetesen nem térhettem ki:

Gulyds Jézsef: ,Egyhdztorténeti hétterd, ismeretlen énekek”, Theologiai Szemle 1929. 333-342.;
,Debrecen véros cimerének régi verses megmagyardzdsa [Szeremlei Csdszdr Sdmuel frta 1740.
tdjan]”, Debreceni Protestdns Lap 1931. 242-244.; Csdji P4l: , Csider Szabé P4l lelkiéneke”, Reformd-
tus Egyhdz 1955. 456-462.; Csdji Pal: ,,Enekeski)'nyv-revizié kisérlet 1729-ben”, Egyhdztirténet
1958. 166-173.; Dézsi Lajos: ,,A Lugossy-kédex [1629-1635] kiadatlan versei. Régi magyar ver-
seskonyvek ismertetése. 3.”, ItK 1914. 80-97.; Dézsi Lajos: A Lugossy-kddex és kiadatlan versei. Bp.
1915. [Magyar Irodalomtorténeti Frtekezések 11.]; K4lmdn Farkas: ,, A Lugossy-kédex”, Debreceni
Protestdns Lap 1886. 317-318., 344-346., 353-354.; Szabé Gyula, U[jvdrossy]: ,,A Lugossy-kédex”,
MKSz 1913. 217-231.; Péczely Lészl6: ,Régi, énekelt verses irodalmunk ritmusa. Szemle a XVI.
szdzadi magyar énekkoltés ritmuskincsén”, Irodalomtirténet 1935. 5-9., 49-57.; Horkay Ldsz16:
,.Szegedi Gergely 1569. évi debreceni énekeskdnyve”, Theologiai Szemle 1943. 108-123.; Bartha
Dénes: ,, A magyar énekelt vers forrdsai Faluditél Horvéth Adémig”, ItK 1932. 274-287., 382-397.;
Szabé T. Attila: ,,Adalékok és szempontok a magyar didkéneklés irodalomtSrténeti vizsgdlats-
hoz”, in Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet 10. vindorgytilésének emlékkonyve. Kolozsvar 1932. 52-62.;
Benkd Imre: ,,Domokos Mdrton biicsuztatGja [1764]”, ItK 1905. 482-488.; Payr Séndor: ,Bdrdny
Gyorgy felett mondott halotti bticstiztaté. Adalékok a dundntiili protestantizmus térténetéhez”,
in Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattir 1906. 80-92.; Hellebrandt Arpzid: +Egyleveles nyom-
tatvdnyok a XVIIIL. szdzadbdl” [Kemény Zsigmondné, Jésika Imre és Gyulay Ferenc halotti bu-
csuztatdja], ItK 1908. 66-95., 204-217.; Bartha Dénes: , A magyar énekelt vers forrdsai Faluditél
Horvéth Addmig”, ItK 1932. 274-287., 382-397.; Vasary Déniel: Péczeli Kirily Imre és énekei. Esz-
tergom 1907.

27 Hozsanna. Enekeskonyv vasdrnapi iskoldk, valldsos dsszejovetelek és a csaldd haszndlatdra. Bp.
[1905?]. 1907-ben (Londoni Traktdtus Tdrsasdg) mdr 5. jav., bév. kiaddsa jelent meg dallamok
nélkiil, dallamokkal 1908-ban a 4. kiaddsa. Szerk. Victor Jdnos. Csomasz Téth Kélmén 4lldsfogla-
ldsa: , Ezeknek az énekgy(ijteményeknek részletes targyaldsa és éneklésiink térténetében valé el-
helyezése jelen feladatunk korén kiviil esik.” A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 193. 55.
jegyzet. Ez ugyan megokolt teoldgiai és esztétikai mindsités, de egyben azt jelentette, hogy ezzel
a valés igénnyel és jelenséggel a himnoldgia legfeljebb summds elutasitds szintjén foglalkozik,
ezzel az egyhdzon és a teolégiai tudomdnyossdgon kiviilre kertilt az tigy, de meg nem oldédott.

28 Hallelujah. Evangéliumi énekek gydjteménye. Szerk. Kovdts Lajos. Bp. 1914. 1944-ben (21. ki-
adds?) mdr 400 éneket tartalmazott, zGmében angolszdsz pietista forrdsokbdl, reprintjei az elmuilt
évtizedekben kiilf6ld6n ismételten megjelentek, bejutottak az orszdgba, itthon f8leg bibliakérok,
a Bethania szévetség, és kiilonféle kegyességi irdnyzatok némelykor kizdrélagos hasznélatdban
méig megmaradtak. Ujabb kisegyhdzak gyakran ebbdl szemelgették kedvenceiket. Szdzadeleji
nyelvezete sokak szdmdra az igazi valldsos hangot jelenti, s megakaddlyozza a nivésabb régi
vagy tjabb valldsos lira, egydltaldn a valédi egyhdzzenei értékek befogaddsat.
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madr Baltazdr énekeskonyve is vett 4t fliggelékiil. Sokakat ez ébresztett rd a refor-
mdtus gytilekezeti éneklés krizisére. Kiélez6dott a f6véros és a vidék ellentéte
is, ennek két névvel ]elolhet]uk ki a pélusait: Hodossy Béla és Arokhéty Béla.

1906-t6l a kdntoregylet mdr miik6dott, ha akadozva is, és lapjanak késGbb
(1927-t61 haldldig) nagy tekintélyli szerkesztSje, Sdrospatak zenetandra volt
Hodossy Béla (1864-1943), aki a Gabor Igndc-féle verselméletet kévette,? va-
lamint Ivdnka Sdmuel nézeteitd] teljesen eltérSen értékelte a moddlis hangne-
meket, természetesen a genfi zsoltdrok ritmusat® is magyaros parlando értel-
mezésben eszményitette, s a vidéki kantorok vezéralakja volt.

Cstinya személyeskedésbe keveredett az egykori pataki didkkal, Arokhdty
Béldval (1890-1942), aki viszont a genfi zsoltdrok eredeti alakjat vallalta, az
énekek adatait helyesbitette, és egészen mds orgonastilust kévetett. Mint éne-
keskonyv-szerkesztS, sokban példdt adott és elébe dolgozott Csomasz Téth
K4lmén reformjainak. Himnoldgiai kutatdsai nem csak a genfi dallamok els6
megjelenésére vagy a zsoltdrok ritmusdra vonatkoztak, az 1806 Sta elmaradt,
illetve szdmos mds régi ének visszafogaddsa az & 1939-ben megjelent énekes-
konyvében kezd8dott el. !

3. Csomasz T6th Kédlmadn és a fordulat éve

Politikatdrténetiink emlegeti fordulatként az 1948. esztendSt, mikor a népkéz-
tdrsasdg diktatirdja, a kommunista part egyeduralma jelt adott, s kovetkezett
az egyhdzi iskoldk dllamositdsa és az egyhdzak gettSba kényszeritése. Eppen
ekkor ldtott napvildgot az uj énekiigyi reformirdny prébaénekeskonyve. A "48-
as énekeskonyvvel kapesolatos munkdlatok mellett a Rdday Kollégium pro-
fesszordnak legfontosabb himnoldgiai teljesitménye a Régi Magyar Dallamok
Tdra XV1. szdzadi kétetének megalkotdsa. Ez egyben torekvéseit és a himnold-
gia dltala képviselt értelmezését is meghatdrozza. Véllalkozott a mindeddig
hidnyzé zenei oldal feltérképezésére, adattdri mddszerrel. Az énekszovegek
nagyobb részének kiaddsa megtortént idSkozben, a Régi Magyar Koltdk Tdra
XVIL szdzadi koteteiben (immdr 16 kétet sorakozik polcunkon). Szévegtdr és
dallamtdr ellenben soha nem pétolhatja a megszdlaltatdst és az é16 gyakorlatot.

Madr nem vdllalhatta maga Csomasz Téth Kdlmdn, bdr még megérte Huszdr
G4l els6 énekeskonyvének folbukkandsdt, hogy dtdolgozva sajté ald rendezze
a XVI. szdzadi dallamtdrat. Vdltozatlan alakban is nélkiil6zhetetlen segédesz-
koze az Sprotestdns énekkincs kutatdsdnak, bdr azdta a szépen nekilendiilt

2% Magyar ritmus. 1940.

30, A jugoszldviai magyar reformdtusok uj énekeskonyve”, Sdrospataki Reformitus Lapok 1940.
Megjelent kiilonlenyomatként is. Himnoldgiai felfogdsit e néhdny idézet Gsszegzi: ,,A magyar
ritmust kiveszi sz4jukbél az 6 énekeskényve.” (11); ,Az tin. genfi ritmus engem ugyan nem ér-
dekel. Semminek hivjdk azt” (8); ,Minden véltoztatds, kell§ simitds nélkiil a dicséretek sz6vegé-
nek is csak kisebb része mondhaté jénak.”(9)

31 Az énekek értékelésében igen fontos szerepe volt Kardcsony Séndornak, aki az 1948-as
énekeskonyv szerkesztésében is bizottsagi tag volt.
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munkdlatok szemléleti médositdst és adatbeli pétldsokat érdemelnek szdmos
résztertileten.

Szinte hattytidala az érdemes Szerzének a német nyelvteriiletre kzvetitett
hatds, amely az O wahres Wort® kotetében lecsapédott. Osszegez, nem tapasz-
talhat6 benne jelentékeny koncepcidbeli médosulds ahhoz képest, ami a "48-as
énekeskdnyv alapvetésére jellemz8.® Innen egyenes 1t vezet a zenetorténet
mdr megjelent koteteihez, amelyek az eddigi ismereteket mdr az elkésziilt
adattdrak és tanulmdnyok alapjdn 6sszegzik, t6bbek kozott Csomasz Téth
Kédlmdn tolldval. A tovdbblépés napjaink kutatdira vér, hisz minden nagy és
igazi szintézis kényszer( hatdr, tovdbbdolgozast serkent.

1964-t6l is teljesen vdltozatlan maradt a magyar reformdtus gytilekezeti
énekeskonyv, egy zsinati hatdrozat levetette a cimlaprdl a prébaénekeskonyv
megjelSlést. Ki sem bontakozhattak a vitdk, nem is voltak kivdnatosak. Sz6
sem lehetett médositdsrdl, minimadlis javitdsrdl sem, mindmdig Ddvid Ferenc
énekeként szerepel Huszdr Galé. Ebben a légkorben kevés himnolégiai tjdon-
sdgra lehetett szdmitanunk. Néhdny név és egy gytijtemény mégsem marad-
hat emlitetlendil.

Mostoha kériilményeink jellemzéséiil emlitsiik, hogy a régi énekanyagot, és
harménids Goudimel-tételeket tartalmazé Eperjesi gradudlrdl csak 1951-ben
jelent meg az els6 hiradds, Gardonyi Zoltdn (1906-1986) tolldbdl.3

Szdmos régi adalék orokre odaveszett, pl. a XVI-XVIL szdzadi temetési
szokdsokhoz kapcsol6do kéziratban terjedt és alkalmi énekanyag, a kevés (dal-
lamok nélkiil) nyomtatott énekvers kivételével nyomtalanul elttint, noha még
szdzadunk negyvenes—Gtvenes éveiben madsolt kdntorgytjteményekben is f5l-
bukkannak az Ujfalvi Imre 1598-ban szerkesztett halottaskényvének egyes
énekei.

Czeglédy Sandor (1909-1998) tanulményai a Batthydny gradudl értékelésé-
ben igen fontos folyamatot inditottak el.® O a korabeli politikai légkorben ki-
szorult egyhdza liturgikai és himnolégiai munkdssdgdbdl, félben és kéziratban
maradtak tanulményai, mégis szdimottev$ hatdsa volt, ezt a Huszdr G4l 1975-
ben elSkertilt énekeskonyvérdl frott tanulmanydn mérhetjiik le.®

32 O wahres Wort. Kirchenlieder aus der Reformationszeit in Ungarn. Herausgegeben von Prof. Dr.
Kélmdn Csomasz-Téth. Mit Bereimungen der altherkdmmlichen Texte von Giinter Rutenborn.
Bp. 1983. Rdday Kollégium. Ismertettem: Theologiai Szemle XXVIII (1985) 252-253.

33 Mtiveinek bibliografidjdt osszedllitotta Sztics Endre: Magyar Egyhdzzene VI (1998/1999) 95—
116.; 6 egytttal Csomasz T6th Kdlmén frédsaibél vdlogatds megjelentetésén dolgozik. Csomasz
Téth Kdlmén hagyatékdnak feltdrdsdt doctorandus Bédiss Tamds elkezdte.

34, Magyar szovegti karénekek a XVIL szdzadb6l”, Uj Zenei Szemle 2 (1951) 1. sz. 25-26.

35 A Batthyény-kédex és az Ovdri gradudl k6zos leirdja”, Magyar Konyvszemle 77 (1961) 247-
263.; , A Batthydny-kédex kisebb testvére: a Rdday gradudl”, Magyar Nyelv 59 (1963) 24-29.

% ,Néhdny megjegyzés Huszdr G4l most megtaldlt énekeskdnyvérél”, Reformdtus Egyhdz 28
(1976) 174-175.
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Szényi Gyérgy Himnologiai gyiljteménye¥ szérvdnyosan rogzitett ének-
anyaggal kapcsolatos adalékokat, f6 célja, hogy hozzdjdruljon a gyiilekezeti
énekkarok torténetének feltirdsdhoz. Kevés énekkari kottaleltdr maradt, ezek-
ben szemlélhetd, hogy a daldrddk haszndlatdban a régi énekanyagnak elég kis
hényada ugyan, de megtaldlhaté. Ez a kétet minden tekintetben egyediillls,
habdr kiils6 megjelenésére hdtranyos megolddsd.

A ReZeM kiadvényai kozott az O és Uj® énekfiizet volt még olyan kisérlet,
amely nem csak djat (djraforditott régit és djat) vallalt, hanem a régiekbdl is
probdlt feldjitani vagy visszafogadtatni néhdny éneket.

4. Két félszdzadot késett dolgozat

A késve kiadott munkdk sordban bevezetésiil egy szemléletileg igen jellemz6
attekintésrdl kell szélnunk. Benedek Sdndor (1904-197?)® nyugdijas teoldgiai
tandr Csikesz Séndor (1886-1940) gyakorlati teoldgiai professzor irdnymuta-
tdsdval a hazai reformdtus gyakorlati teolégia irodalmdt szorgosan Osszegytij-
totte, majd késébb doktori dolgozatként készitette el a mindeddig egyetlen
magyar reformdtus liturgiatorténetet. Ennek a himnoldgidt érdekld részletei is
vannak: az istentiszteleti éneklés és az énekeskényvek torténetének vdzlata.
Kozvetleniil Csomasz Téth Kdlman munkdssdgét és elfogaddsdt az is érinti,
hogy az & kézikényve utdn két évtizeddel korrigdldst és pontositdst felesle-
gesnek lehet tartani. Benedek Sdandor munkdja azt a hozzddlldst képviseli,
amely megelégszik alapelvekkel olyan tertileten, ahol sem gyakorlatilag, sem
elméletileg nem otthonos, sé6t e feltételnek még sziikségét sem érzi. PL. egyes
énekeskonyvek cimét mdsodkézbdl idézi, gradudlok hevenyészett tartalom-
jegyzékét kozli. Erre a megkézelitésre alapoz teoldgiai kovetkeztetéseket.
Ezek nem szaktdrgydt, hanem sokkal inkdbb a vulgaris meggy6z6dést koz-
vetitik. A szertartds vagy az éneklés ilyen értelmezése a hivek és a lelkészkedd
papsdg korében kéznapi valdsdg, a tudomdny és miivészet (vagy éppen a mii-
vel6dés) mell§zésével jdr.

Madsrészt két mdsik megkésve publikdlt tanulmdny révildgit, hogy Csomasz
Téth Kdlmdn a hasonldé nézetliek kérében nem egyediil munkdlkodott, és
kvantitds- meg kvalitdsbeli kiilonbségek ellenére fontos a hdtteret érzékeltetd
munkdk kiaddsa, még olyankor is, mikor azok mdr nem hézagpétlék. Mindkét
irds szdmos vondsa serkenthet tovdbbi munkdlatokra, ezért némileg részletez-
ve érdemes szemléltetniink jellegzetességeiket és eredményeiket.

37 Kiadta a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Tanulmdnyi Osztélya. Bp. 1990. [1991]. Theolo-
giai Tanulmdnyok, Gj folyam 24. kotet. Stencil-sokszorositds. 428 lap. Ismertettem: Confessio XVI
(1992) 2. sz. 131-123.

38 O és Uj [szdztizenegy] 111 ének a magyar reformdtus gyiilekezetek haszndlatdra. ReZeM 053. Bp.
1995.

39 Zovényi lexikondnak Laddnyi Sdndor-féle pétldsa regisztrdlja, hogy kéziratban maradt mun-
kdja, A magyarorszdgi reformdtus agendairodalom a reformdcid els6 hdrom szdzaddban, megjelent A ma-
gyarorszdgi ref. egyhdz istentiszteletének muiltja cimmel (Orisziget 1971.)
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(A) Mdsfél bibliai nemzedéknyi késéssel megjelent Arany Laszl6® nyugalma-
zott lelkipdsztor és énekkar-alapité vizsgadolgozata. Els6 mondata a valldssal
egyidGs ,melddids imddsdg” kicsorduldsdbdl fakad, s tdrgydra térve ezzel hok-
kent meg: , A magyar reformdtus egyhdz életének legjellegzetesebb, de egyuttal egyik
legismeretlenebb teriilete a gyiilekezeti éneklés és annak fejlodése” (6. lap)! Akarva és
akaratlanul dokumentum értékii flizetet tett a felel8s olvasé asztaldra. Akkori,
s hihetéen mai fokmérGje a lelkésztestiilet érdeklédésének és tdjékozottsdgd-
nak e nyolcvanegynéhdny lap. Maté Janos hdrom jegyzete médosit hdrom el-
avult adatot. Egy vizsgadolgozatnak valéjdban nem lehet mindent korszertien
attekintenie még szemelvényesen sem. Nem az érintetlen szévegii dolgozat
tehet arrdl, hogy az akkor s késébb ismeretes adatokbdl is mds kép tarul f6l
esetenként, mint e dolgozat lapjain. Ennek az 6rékolt szemlélet (értékrend) az
oka. Bilkei Pap Istvdn (1865-1943), a birdl6 professzor, kivdlénak mingsitést
irt rd. Joggal, mert a lelkésztdrsadalom nagyobb felének énekiigyi érdeklédése
és jdrtassdga igen ritkdn jut el ilyen dolgozattéma véllaldsdig.

A helyesbitésre és mddositdsra irdnyuld jegyzetek a dolgozat szinte minden
lapjét kisérhették volna a kordokumentum-jelleg veszélyeztetése nélkiil. A fel-
tétlentil sziikséges jegyzetek elkészitésére Mdté Jdnos fogyhatatlannak ting
energidjdbdl nem tellett.

Csomasz Téth Kdlmdn# a dolgozatba foglalt valamennyi teriiletet béveb-
ben, megalapozottan és tovabbi szakirodalommal taglalja a hazai reformdtus-
sdg elsé és egyetlen himnoldgiai kézikényvének 127-203. lapjén. Am néhdny
kérdés mdr a Csomasz Téth Kdlman kézikényve el6tt is mdsként volt értékel-
hetd, tehdt a véltozatlanul kézreadott hatvanéves dolgozat sziiletésekor is ki-
egészitést (illetve korrekciét) érdemelt volna birdléi részérdl. Ezekhez tobbére
nem sziikségesek a késdbbi dttekintések és forrdskiaddsok. Beidegzett nézetek
lévén, mégsem mindenkor menekiiltek meg a dolgozatban az ardnytévesztés-
t6l és elnagyolt vagy eltilzott kovetkeztetéstSl. Azdta is, mindmdig f6lbuk-
kannak, torzitjdk a kézvéleményt. Néhdnyat elég megemlitentink kéziiliik.

1627-ben nem jelent meg a l6csei énekeskonyv. [gy aztdn az 1627-es 16csei
énekeskonyvhoz fizott gondolatok is érvénytelenek. Szdzadunk elején sem
volt e kiaddsra szakirodalmi adat, a régi magyar kényvek nyilvdntartdsiban
azéta sincs.?2 Bizonnyal az Uj Zengedezd Mennyei Kar ,frankfurti”, valdsdggal
Sopronban nyomtatott kiaddsainak el§szavabdl (tehdt 1750. utdni titkolt nyom-

40 [Id6sebb] Arany Laszl6: A magyar reformdtus gyiilekezeti éneklés torténete. (Enekeskonyvek,
énekszerz6k). 11 Lelkészképesits vizsgai dolgozat. Nagykdrss 1937.; Cegléd 1997. Szerzéje kiaddsa.
El6sz6: Mdté Jénos. 88 lap.

1 A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. [Reformatus Egyhdzi Kényvtdr XXV].

%2 Nem ismer ilyen kiaddst sem Szab6 Kdroly (Régi Magyar Kényvtdr. I. kétet. Bp. 1890), sem
Sztripszky Hiador (Adalékok Szabd Kdroly régi magyar kinyvtdr c. munkdjénak I-I1. kitetéhez. Potldsok
és igazitdsok 1472-1711. Bp. 1912.)
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dahellyel forgalmazott kiaddsokbdl)® ered ez a kritikdtlanul elismételt téve-
dés. Csak 1635. évi¥# és azutdni 16csei kiaddsrdl szélhatunk; és mindmdig az
1652. évet® jeloljiik, amelyt] kezdve Szenci Molndr Albert genfi zsoltdrai (kiilén
cimlappal) dllandé része a protestdns énekeskonyvnek (a XVIIL szdzadban még
az unitdrius és evangélikus énekeskonyvben is ott volt Szenci Molndr sz4z6t-
ven zsoltdra).

Korjellemz§ a dolgozatban, hogy bdr énekekrél és éneklésrdl értekezik, az
éneklés és a dallam alig-alig jut sz6hoz, semmiféle dallamanyagot, azaz egyet-
len sor kottdt sem kozol. Megelégszik, mint t6bb forrdsa, az énekek kezd&so-
rdnak vagy egynémely részletének emlitésével. Megdllapitja, hogy ,egy-egy
lendiiletes dallamii ének hamarosan kozkinccsé lett ...”(18. lap), de sem a jeremid-
dok dallamérdl, sem a kdzkincesé lett dallamokrdl semmit nem tudunk meg.
Igen szép sorokat és strofdkat idéz (10., 16., 27. lap), de a j6 vdlasztdshoz nem
tarsit semmiféle utaldst arra nézve, miként, milyen dallamra és mikor énekel-
ték. Allitja, hogy ,sok ének egyenesen nemzeti dallamra késziilt”(37. lap), 4m egy
dallamot sem nevez meg. A dallamok éneklése elmaradt irds kézben. Pedig
Kdlmédn Farkas némelyik dllitdsa sem sziiletett volna meg, ha nem csupdn
~atvizsgdlja” az énekeskonyveket, hanem ismételten el is énekelgeti legaldbb
némelyik szertartdsi tételt.%

A zenei részletek t6bb ponton félreértéssel teljesek. A gyakorlati teoldgia
akkori vagy mai képviselSinek bizonnyal aligha meghSkkent6 a differentia,
tuba, finalis, ambitus s hasonlé fogalmak meg plagalis stiluselemek Osszeke-
verésébdl keletkezett effajta értelmezés: , A ténusok aprd zenei tételek, szolds mo-
dok, melyekben a kezdd és zdrd, tovibbd a legmagasabb és legmélyebb hangok voltak
megjelolve, a kdntor ebbe a zenei keretbe énekelte a zsoltdrt énekbeszédii (recitativo)
modorban. A dallamnak a ténusban adott magudt szélesitette, Osszevonta, tetszése és
izlése szerint, ami a kdntorok hidnyos zenei ismerete miatt elképzelhetdleg nem mindig
lehetett miivészi és izléses.”(29. lap)

A mai olvasé mdr semmiképpen nem fiiggetlenitheti magdt attdl, hogy a Czeg-
lédy Séndor tanulmdnyaival elkezd8détt tisztdzédds,? illetve a napjainkban
mdr gytimolesozd liturgiatorténeti kiaddsok és kutatdsok mennyire mds szin-
ben tiintetik f6l a térténelmi folyamatot is, méginkadbb egyes mozzanatok érté-
kelését. Istentiszteletiinket mar Csomasz Téth Kdlman sem muilt szdzadi médon
szemlélte. Az6ta a Huszdr Gal énekeskonyvének folbukkandsédval kezdGdGen

# V. Ecsedy Judit: Titkos nyomdahelyit régi magyar kinyvek. 1539~1800. [Tanulmény és biblio-
grafia.] Bp. 1996, a Borda antikvarium kiaddsa.

4 = RMNy 1628 (ldsd a 10. jegyzetet is!)

45 RMK 1. 858-859. Tovébbi részleteket Pavercsik Ilondnak a Borda antikvdrium kiaddsdban
megjelend nyomdatérténeti kutatdsaitél varhatunk.

“ A tanulmdnyozott forrdsokba beleirta, hogy littam és dtvizsgiltam ... t8bbszér azt is, hogy
ismertetése hol és mikor jelent meg.

47, Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn”, in Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie 8 (1963) 159-163.; ,Méliusz 4dgenddja és himnologiai tevékenysége”, Studia et Acta
Ecclesiastica II Bp. 1967. 355-391.; ,Megifjod6 6reg gradudlok”, Confessio II (1978) 4. sz. 68-78.
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egészen Uj értékelésre kell térekedniink. Természetes, hogy immadr nem tekint-
jiuk automatikusan véglegesnek és helytdllénak a kordbban untig ismételt né-
zeteket és adatokat, még kevésbé azok magdtdl ért6dé reprodukdldsdt, inkdbb
egy korra vagy valamelyik irdnyzatra jellemz6nek, 1igy ebben a dolgozatban,
mint mds szdzad eleji munkdkban. Azért nem tehetlink masként, mert a fel-
széval és kozosségben eléneklést, az istentiszteleti keretek és bedgyazddds
problémdit jérészt teljesen elnagyoltdk, vagy (nem tudvan mit kezdeni veliik)
nemlétezéként tekintették.

Felting, hogy a szertartdsi Osszefiiggések, tehdt az istentisztelet egészébe
illeszkedd éneklés, méginkdbb a milfajok kérdései is teljesen kiviil esnek a gyti-
lekezeti éneklés torténete irdnt érdekl6ds dolgozat ldtékérén. Rdmutat, hogy
a reformdci6 , liturgidk” sziikségével jart (7. lap). A gradudlok tartalmdnak fel-
soroldsa magdban int arra, hogy nem egymiifajiisiggal van dolgunk, mint a ké-
sGbbi reformdtus gyakorlatban. Az énekeskdnyvek szerkezetérSl értekezve
szintén a szertartdsi rend eltéré funkcidji elemei bukkannak 61, de ezek nyo-
mdn sem problémdk folvetésével, sem Osszerendezés kisérletével nem taldl-
kozunk. Pedig kimondja ez a dolgozat is, hogy ... a nemzeti nyelvii énekiés kez-
dettél fogva megtalilhatd a reformdcid egyhdzaiban, csak fokozatosan fejlodhetett
oddig, hogy tisztdn gyiilekezeti énekléssé vdljék.” (46. lap) Ez a tisztdn gytilekezeti
énekléssé zsugorodds aztdn mdr valéban nincs tekintettel szertartdsi felépités-
re és miifajokra, egypdr bevett szokdson til az alkalmisdgot favorizdlja. Ezért
téves &llitds pl. (mai megszokas kritikdtlan visszavetitése), hogy ,a versiculusokat
a nép énekelte” (29. lap). A dolgozat t6bbszcr emliti a kanciondle kényszerii gra-
dudlpétls szerepét (pl. 30. lap, a szintén emlegetett 1592. évi énekeskonyv
cimrészletével szemléltetve), de a korabeli nézetek nyomvonaldn haladva en-
nek szertartdsi kévetkezményeit nem summdzza, tehdt nem az Sprotestdns
(reformdcié korabeli) szertartds integrdns részeként tekinti a gradudlis ének-
lést — mert azt képzeli, hogy kordbban is megfellebbezhetetlen nézet és gya-
korlat volt az, hogy a reformdtus istentiszteleten semmi mds nem hangozhat
el, kizdrélag a gyiilekezet éneklése. Folytatja tehdt Kdlmdn Farkas beidegzését.

Létja, hogy a kedvelt stréfikus énekek szerzdi jobbdra ... csak az eszmét vet-
ték dt s az eredetinek inkdbb csak a hatdsa alatt irtdk énekeiket ...” (40. lap) A bibliai
mondanivald tehdt a mifformdnak aldrendelten mddosul. Szenci Molndr érdeme,
hogy a genfi zsoltdrokban ez sokkal kevésbé van igy.

A szertartds és az éneklés Osszetartozdsdnak mell6zése dltaldnos a reforma-
tus egyhdz teoldgiai hozzdalldsdban, a dolgozat ebben is akaratlanul doku-
mentumértéki. A '85-6s Agenda sem lépett tiil ezen az llapoton és szinten,
tehdt alig véltozott a hazai reformdtus teolégiai tudomdnyossdg (s a lelkész-
testiilet) szemlélete és értékrendje az elmult hatvan esztendSben. Elégnek
vélte az egyhdzi vezetSség gyakorlati megolddsul azt a kotelezést, hogy a tani-
tok szerezzenek kdntori oklevelet (73. lap). Az éneklés torténetének az 1921-es

48 M4té Jdnos: , A reformdtus egyh4zi zene helyzete”, Magyar Egyhdzzene 1 (1993/1994) 84-86.;
el6addsa a '85-6s dgenddrdl Magyar Egyhdzzene 111 (1995/1996) 23-24.
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(Baltazdr-féle) énekeskonyvhoz fiz6d6 szakaszdnak kritikai elemzése termé-
szetesen hatvan esztendével ezel6tt még nem tdrulhatott fel a dolgozatban,
folytatdsa pedig elmaradt; mai boncoldst pedig éppen az utolsé lapon f6l-
emlitett Té ‘96¥ ellentmond4sos jelensége veti f6] mint megoldatlansdgot.

Erdeme a dolgozatnak, hogy utaldsokkal és hivatkozdsokkal a gyiilekezeti
éneklés elhanyagoltsdgdnak szdzadunkbeli mértékét folvillantja. Megnevez
néhdny kozegyhdzi intézkedést. Fajlaljuk, hogy ezek részletezett feldolgozdsa
elmaradt, s immdr csaknem lehetetlen az egykord koronatantk, a bels6 moz-
gdsokat végigélt személyiségek emlékirat nélkiili elhunyta kévetkeztében.
Ezért hdlds az utdkor, hogy viltozatlan alakban, mindezekre a problémadkra
ravillantd teoldgiai metszetként, kis terjedelemben meglepSen sokrétti és nagy-
fvii 4ttekintéssel, mint afféle kisded Oramutats,® hatvan év multdval napvild-
got latott ez a dolgozat, szerzGje magdnkiaddsaként. Reméljiik a Szerzével,
hogy ... a felnovekvs nemzedékkel vijra megerbsodik az énekls magyar reformdtus
Sion. ” (74. lap)

* % X

(B) Csomasz Téth Kdlmén himnoldgiai kézikényve bevezetésének végén a ko-
szénetmonddsok kézben azt irja, hogy ,kiilonosen kiemeli Czegle Imre lelki-
pésztort, a sdrospataki kollégium koényvtdrosdt, aki «Az egyhdzi ének theolo-
giai kérdései» cimii kéziratban levé tanulmdnydt készséggel rendelkezésre
bocsdtotta, igyhogy annak anyagdt a szerz6 a theologiai alapvetésben, koze-
lebbrél az elsé rész 1. fejezetének 2., 6-11. és 13. szakaszaiban messzemenden
felhaszndlhatta.” Ez a dolgozat 1999-ben mindennémfi véltoztatds, kiegészités
és helyesbités nélkiil megjelent.5! Ugy kell teh4t olvasnunk, hogy a hazai pro-
testdns himnoldgia kézikonyvébe részben beépiiltek eredményei, részben to-
vébbra is megoldatlanok maradtak folvetései, részben pedig az idék6zben
megjelent tanulmanyok miatt szemléleti és értékelési kérdésekkel szembesii-
liink — kiiléndsképpen a liturgia és himnoldgia irdnt felel6sséget vallalé teo-
16gusok. Elébb villantsunk rd néhdny apré helyesbitend§ részletre, majd
a dolgozat legsajatosabb érdemeit méltassuk!

4 Taldlkozés énekeskéonyv (TE ‘96), azaz vildgénekeskényvnek szant Magyar reformdtus éne-
keskonyv. Kiadja a Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozd Zsinata. Bp. 1996. A III. vildgtaldlkozé-
ra, majd a IV. vildgtaldlkozdra ez évben mdr negyedszer is kiadott kompildcié a ‘48-as énekes-
konyvhoz képest nem elSre, hanem hatrafelé igyekvés.

50 Ora-mutatd. J6akarat hitfeleinek mutogatja FAy Andrds. Pesten, nyomt. Trattner és Kdrolyi’
bettiivel. 1842. Az egyhdzdért sokat fdradozé reformer hazdnkban a liberdlis teolégia elsS jelent8s
megszolaltatéja. Kora egyhdzdt, egyhdzigazgatdsat és elmaradottsdgat aggodalommal szemlélte,
s j6 szdndékkal, de gyakran elfogultan, a korabeli nézeteket abszolutizélva birdlta. A zsoltdrének-
lés ellen frott lapokon is kora gyermeke. Csomasz T6th Kdlmdn Mardthi-monogréfidjdban is
gondosan felhaszndlta Fdy Andrds (1786-1864) vélekedését mint kordra jellemzGt, mely az 6rok-
séget nem tudta bibliai, hanem csak a korszellem szokvédnyos mércéje szerint megitéIni.

51 Az egyhdzi ének theologiai kérdései. A hymnologia elvi kérdései. Sdrospatak, 1998. [1999.] Kiadja
a Sérospataki Reformdtus Kollégium. Késziilt a Debreceni Reformdtus Kollégium Nyomd4jdban.
187 lap.
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Az Encyclopaedia Americana meghatdrozdsabdl idézett sorokban (ti. hogy
némelyek ének nem éneklésre van szdnva) nem elmonddsrdl van sz6 (72), ha-
nem énekbeszédrél (designed to be recited). Ugyanez vonatkozik a dicsérd ének
(song of praise) bizonyos fajtdjdra, amely szintén vagy éneklésre (adapted to
be sung), vagy recitildsra valé (to be chanted; chant = plainsong), mert itt az
angolszdsz szertartdsban tovabb él6 gregoridnrdl van szé. Ez tébbnyire nem
a gylilekezet, hanem az énekkar dolga. Ugyanez vonatkozik egy hazai idézetre.

A Samarjai M4té Jénos dgenddjébol™ idézett, énekléssel foglalkozd részlet
nem a gyiilekezet éneklésérdl sz6l. A magyar reformdtus gregoridn éneklés nor-
mdjdt fogalmazza meg. Atydink éneklésmddja tudatosan eltért megromlott
egyhdzbeli éktelen és értelem nélkiili énekes stilustdl. Egyetlen sz6 magyard-
zat nélkiil az idézett sorokbdl ezt a mai reformdtus olvasé nem értheti meg.

A kotet illusztrdcidinak aldirdsa is jorészt helyesbitést érdemelt volna. Igy
pl az, amely a 81. lapon ,Diszit§ elem az énekes kényv korai «kdtds» kiada-
sdbdl” aldirdssal kozli az dgyvélt frankfurti 1730-as énekeskényvbdl a zsol-
tdrok kezdetét, és szerkezetére is hivatkozik. Valéjdban eltitkolt adatokkal ké-
sziilt, a XVII-XVIIL. szdzad forduldjdrdl valé debreceni mintdra, ez a 4° kiadés.
Nem Frankfurtban, és nem 1730-ban jelent meg, hanem a Sisz nyomddban,
Sopronban, 1750 és 1760 kozétt (legaldbb 6t izben). Nagyméreti fametszetes
fejléce kordbban nem ismeretes a hazai nyomtatvdnyokon, szerkezete pedig
azért hasonlit az Oreg Debreceni Enekeskonyvéhez, mert annak elédjét mdsolta
(vO. 154-155). Egytittal az énekeskonyv szerkezetével kapcsolatosan is helyre
kell igazitanunk egy tévedést. A 154. lapon lathaté szerkezet az Oreg Debre-
ceni Enekeskényv egyik kései kiaddsabdl vald, ezért értékelése nem vonatkoz-
tathaté a Benedek-féle énekeskonyvre (1806), amelyet 1808-ban és 1810-ben
nyomtattak ki el8szor.® Ettd] eltekintve a szerkezet kérdése éppen a "48-as
énekeskonyv miatt jogos folvetés, az énekeskonyvnek az egyhdzi év iinnepei
szerint vald tagoldsdndl nehéz egyhdziasabbat taldlnunk.

A dolgozat feltétlen érdeme, hogy hangsiilyozza az éneklés nem esetleges,
hanem az istentisztelet alkotéelemei k6z6tt nélkiilozhetetlen voltdt. Nem csak
imddsdgként, hanem mintegy igehirdetésként. Itt merdben eltér a szokvanyos
protestdns megkozelitéstdl, mutassa ezt a meghatdrozdsa: , Az egyhdzi ének Is-
ten gyiilekezetének értelmi (beszéd) és érzelmi (dallam) mondanivaldjdt, a kolteményt
és a dallamot egyesitd, Istent dicsérd és magasztald imddsiga, mdsfel6l az a szent csa-
torna, melyen keresztiil Krisztusnak mint az egyhdz Fejének kozOsséget teremtd ereje
és hangja ovéihez elérkezik.” (71. lap) Gondunk, hogy a dallam nem merében ér-
zelmi, a vers pedig nem csupdn értelmi kérdés.

%2 RMK 662. a szerzs neve hibdsan, Somorjai alakban olvashaté a 137. lapon.

5 Amint kordbban kimutattam, az Oreg Debreceni Enekeskonyvet utoljsra 1816-ban nyom-
tattdk ki Kassdn, az itt emlitett Zsoltdrok pedig Debrecenben még az 1817. évi kiad4sban is igy
vannak, de a dicséretek mdr az 1806-os, tehdt a Benedek-féle énekeskdnyvbél valék. V6. , Az
Oreg Debreceni Enekeskényv keltezése”, Magyar Egyhdzzene IV (1996/1997) 55-58.
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Az éneklés miivelése, €16 gyakorlata els6dleges az é16 egyhdz és a liturgia
szdmdra, nem pedig ennek elvi megkozelitése. Megfelel§ adottsdgokkal a gya-
korlatban egyes szabdlyokat és torvényeket barki f6llelhet, aki nem kiviildllo,
hanem benne él az énekelt liturgia vildigdban. Ekkor sem drt azonban és nem
kOnnyi mesterség az érté tudatositds, amely dtsegithet a révid tdvi vélsdago-
kon. Ha azonban a gyakorlat elhanyatlik és ezt az elvi megkdzelités eszményi
dllapotként ldtja, akkor még tetézi a romldst. Czegle Imre nem ezt teszi.

Dolgozata szemlélteti az énekléssel kapcsolatos elvi-eszmei megalapozds
buktatéit. Kénnyen semmitmonddsba torkollik az elvi sikra korldtozott teolo-
gizdlds. Igazdn zenei vonatkozdst f6lfedezni nehéz példdul a Platén nyomdn
emlegetett tételben, amely a zene és a rend kapcsolatdrdl elmélkedik. Még ne-
hezebb a gyakorlat vitds kérdéseiben haszndt venni igy koholt elveknek. Kér-
dés, hogy a hibdtlan metédust, elvont és bonyolult eszmeiség mire jé, mikor
irdnymutatd, bar megalkotdsa rangos. Czegle Imre dolgozata tekintélyes
mennyiségll megdllapitdst gytjtogetett. A Luther-, Calvin-, stb. idézetekrdl
kell a vildgos itélet, hogy mi kévetkezik és mi nem kévetkeztethetd mind-
ezekbdl, kiilonosen mai normédk kimonddsakor. A]lésfoglalésa’t nem hallgatja el.
Mik tehdt az egyhdzi (reformdtus gytilekezeti) ének kévetelményei és ismér-
vei? Az igazi egyhdzi ének prédikdcid, imddsdg, hitvalldsos, gytilekezetszerti,
szovege és dallama egységben van, egyszélamui. Mindezek kovetkezetes vé-
gigvezetése azonban silyos problémadkat és megoldatlansagokat hordoz.

Néhany példdn rdimutat az djabb individualista és érzelgds pietizmus éne-
keinek, illetve az frdsszerii régi énekeknek a rangbeli kiilénbségére (Batizi
éneke egyik mintdja).

Czegle Imre himnoldgia-értelmezése mindazdltal és mindezekben kdzvet-
leniil hatott Csomasz Téth Kdlmdn véleményének kialakitdsdra.

A megkoézelités alapossdga mellett komoly érdeme a dolgozatnak, hogy fél
évszdzada még korszertinek szdmitd kiilféldi szakmunkdkat, a svéjci énekes-
konyvi reformmal kapcsolatban (a Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz
76-93. évfolyamdbdl), valamint csaknem harminc magyar egyhdzi folydiratbdl
gytijtott reformdtus egyhdzzenei tanulmdnyokat 6sszegzé bibliografidt mellé-
kel. Elosztdsa, himnoldgia-fogalmdval 6sszhangban: Elvi jellegti tanulményok,
Egyhdzzenei kérdésekr6l, Torténeti jellegti tanulmanyok.

* % ¥

Milyen legyen a holnapi magyar reformdtus himnoldgia, és mi a tennivalénk
a kozeljovében? Miként és mennyire folytassuk az el6ttiink jérék gyakorlatdt,
miben fogadjuk el nézeteiket, és hol kell eltiintetniink fehér foltokat?
Kornyezetiink teljesen eltér a himnoldgia héskordétdl és reformdcié kordé-
t6l, amikor az énekek mindenfel6l hangzo édes kidltdsa™ kdznapi tapasztalds volt.

5% Huszér G4l kifejezése, 1560-ban haszndlja énekeskényvének a Melius Juhdsz Péterhez ci-
mezett el6szavdban.
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A maga kora normdi szerint odaértette S6rés Béla az ének felolvasdsdt az
éneklés helyére. Azéta szellemi televényiinkbe szivdrogtak a nemzetkozi és
felekezetkozi valldsos sldgeranyag decibeljei, és rettent az éneklés elnémuldsa.
Aranykornak tlinik, pedig mindennapos valdé volt, ahogyan Geleji Katona
Istvdnék atélték az egészen mds éneklésbeli kornyezetet: ,,De ez magunkon-is
eléggé meg tapasztaltatott dolog, hogy alkalmas busuldst-is meg enyhit, avagy
ugyan el-is felejtet, véliink, az szép ének szé.

Ez is elég nagy haszon az éneklésben, de majd nagyobb még ennél, hogy az
munkabéli faradsdgnak terhét-is mint egy kénnyiti, mellyet az embernek a ter-
mészet dictdlvan dolgai kozott énekelni szokott. Az kapds, az erd6lis, az hajé
vond, az evezd hizd, az mezei pdsztor, az szantd, fond, és egyéb munkdsok,
énekléssel szoktdk az id6t meg tsalni, és fadradsdgokat, s-unalmokot el {izni.
[...]

De még mind ezeknél-is drdgaldtossabb haszon ez, hogy az kegyes, és
sz(ibéli buzgd éneklés dltal az Szent Lélek ugyan hozzd k6z6s6dik az hii em-
berhez, és az § ajandékdt belé 6nti [...] az 6 ereje, és hathaté munkdja, az szi-
vekben mint egy fel serkentetik, a miként az Ige, és az Sacramentom é&ltal-is.
Ettél vagyon, hogy mikor az Keresztyén, tjjd sziiletett, ember, szive szerént
valami szép és szent matéridju ékes Rhythmust, és gySnyoriséges nétdju
ditséretet mond, vagy hall, ugyan fel buzdul az Istenhez valé dhitatossdgra
belsl az szive, és az 6rém miatt meg telnek az szemei kényvel; tsak nem
ugyan tapsol kezeivel, és tombol ldbaival, mint az drvendetes zengedezésre,
kidltozdsra és trombita harsogdsra fel buzdult Ddvid az Istennek frigy ldddja
el6tt [...]. “® Ebben a légkdrben nem is volt nagy sziikség az énekek tudomd-
nyos kutatdsdra. Gyermekként még magam is hallottam €16 népdalt, de a szan-
tévets szelek szarnydra kapott énekét is, amint fdjta munka kézben a zsoltart
és régi magyar istenes énekeket. Czeglédy Sandor is elmesélte egyizben didk-
jainak, hogy mfitéte idején kérhdzban (ez a hetvenes években tértént) naponta
hallgatott egy nénit, aki kiiilt a kérterem ablaka elé vagy a folyosé egy cson-
des sarkdba, és zsoltdrokat énekelgetett. A felnovekv§ ifjabb nemzedékek
szdmdra nem ilyen magdtdl értet6dd és nélkiilézhetetlen magatartds az ének-
lés. Ezt sem énekkar, sem hanglemez és szaktudomdny nem billentheti helyre,
és ezzel a kutaténak is szamolnia kell.

A kutatds eredményeinek Osszegzése megtdrtént zenetorténetiink megje-
lent koteteiben. Az dltaldnos zenetSrténet azonban egyhdzon és teoldgidn tuli
teriilet — ezzel jaré elényokkel és hdtranyokkal. Az egyhdzzenében egyhdzi
tudomdnydgként kell tekintentink mindazt, ami a témdt kutatdstorténeti szem-
pontbdl jellemzi.

Nem csak az dltaldnos miivel6dési, hanem az egyhdzzenei értékrendszeren
is ott parazitdskodik még a reflex, hogy az egyszélamisdg, a liturgikus egy-
szOlamusdg is, az elmaradottsdg, a hangszeres és tobbszélami normdk pedig

55 Az Oreg gradudl el6szavénak részletei. ((3)2 levél.
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automatikusan a haladottabb szint bizonysagai. A szdbeliség és az emlékezet
hasonldan a lelkivildg mdsodrangt dllampolgdrdanak bélyege a laprdl és kot-
tédbdl olvasdk elitjével szemben.

A korai protestdns énekkincs kutatdsanak torténete nem korldtozédik a ma-
gyar reformdtus himnolégia szakirodalmadra. Foglalkozott az énekekkel, kiilo-
nosképpen a nevesebb szerzSk alkotdsaival, az irodalomtudomény is. Az egy-
hdzi tudomdnyossdg elhanyagolta az elmélyiiltebb irodalmi megkozelitést,
ugyanigy, mint a zenei és esztétikai vizsgdléddst. Az akadémikus tudomd-
nyossdg pedig a gyiilekezeti éneklés sajdtos megkozelitését kezelte elhanyagol-
hatdként, azaz a hivSk nyilvdnos istentiszteletét mint eredend6 és természetes
bedgyazdddst. A kutatds torténetének vadzoldsa az itteni dttekintésiink tdrgya-
ként némileg eltér a készen kapott cimtSl. Ebben az értelmezésben természe-
tesen benne van a protestdns gyiilekezeti énekek térzsanyagdnak kutatdstor-
ténete, tehdt a XVI-XVIL. szdzadi énekkinccsel foglalkozé tanulmdnyok, cikkek,
alldsfoglaldsok dtnézete.

Mindenkor beletagolédott a gyiilekezeti énekeskényv és a gytilekezet ének-
lése dltaldnos problematikdjdba a tanulmanyok vagy vitacikkek legtbbje, va-
lamint énekiigyi reformok és énekeskényvek szerkesztésének folyamatdba,
tobbnyire valamely dlldspont bemutatdsdt vagy védelmét véllalva és vitatva;
és nem 6nmagdért dllott el6. Nem hibdztathatjuk azt a térekvést, hogy a kuta-
tdsnak eredményesen meg kell mutatkoznia az énekeskényvek szerkesztésé-
ben, de azt el kell utasitanunk, hogy ezek koncepcidja, ha a mindennapos lel-
készi és pasztordlis gyakorlatnak van aldrendelve, lehatdrolhatja a kutatdst,
amelynek viszonylag fliggetleniil kellene folynia. Ez azt is jelenti, hogy nem
csupdn a korai, hanem a késébbi énekekhez is tdrsul ennek a szakirodalom-
nak szinte minden jellegzetes képviselSje vagy tanulmdnya. Egytttal pedig
kozvetleniil az istentiszteleti élethez, szélesebben értve meg a gyakorlati teo-
16giai szakdghoz kapcsolddott akkor is, ha ez nem volt mindig tudatos.

A reformdtus énekkincs torzse meglehetSsen dllandé volt és kordn kiala-
kult. Reformdtusok soha nem haszndltdk a népének (a félhivatdsos és gyakor-
lott liturgikus kérussal szembedllitott laikusok éneke) terminus technicust,
hanem a gytilekezeti éneket, a kozség (istentiszteleti és lelki k6zosség, congre-
gatio) éneklését értették, amelynek szokdsos, majd hivatalos foglalata a gytile-
kezeti énekeskonyv. Sajatos ellentmondds, torténeti tények elhomdlyosoddsa,
hogy a korai idében nem volt sz6 arrél a szdzadunkbeli (és kdlvinistdnak mi-
nésitett) felfogdsrdl, hogy a reformdtus istentiszteleti keretek kozott csupdn
a gyiilekezet éneklésének van helye. Ameddig a protestdns gradudlkincs é16
istentiszteleti alkotdpillér volt, addig a gyiilekezet is énekelte valamelyes
mértékben a leegyszertis6dott liturgidt (t6bbek k6z6tt néhdny gytilekezeti
énekként mindmdig megdlrzott antifona mutatja ezt), és a communis cantio
sem szdmitott paraliturgikus kategdridnak, a gytilekezeti ének mindenkor li-
turgikus volt.
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A jovendS feladata adattdraink kiegészitése. A Répertoire de la poésie hongro-
ise ancienne (Paris 1992, Ad corpus poeticarum) XVII-XVIIL. szdzadra kiter-
jesztése természetes volna, de nagy tdvlatban nem mondhatunk le a kéziratos
alkalmi termékek és a jarvényszeriien terjedd, kisegyhdzakra és egyhdzpotlé-
kokra jellemz6 énekanyag vizsgdlatdrdl, regisztraldsdrdl sem. A XVI. szdzadi
és késébbi anyagrdl azonban nem csak el6forduldsi helyeket kell regisztral-
nunk, hanem a Szilddy Aron-féle kiaddsn4l jobb és igényesebb szovegtdrra is
sziikségiink volna (napjainkban kédexeink tj kiaddsa is folyamatban van).

Csomasz Téth Kdlman dallamtdra elkeriili a gyakorlati megvaldsitds (litur-
gikus haszndlat) kozben szerezhet$ tapasztalati tanulsdgokat és ezek kontroll-
szerepét. Kottaképkozpontd. A XVIIL szdzadban lejegyzett XVI. szdzadi dal-
lamok értelmezésén is megmutatkozik ez, mert ezek mai 4tirdsa és helyes
megértése nem mechanikus mesterség, a jovébeli 4j kiaddsnak mds elveket
kell kévetnie, mint a romldstd] irtézé purizmusnak. Az é16 népzenei gyakorlat
tanulsdgait mindenképpen hasznositania kell egy ujraszerkesztés folyamdn —
Dobszay Lészl6 ezt minden szempontbdl helyesen kivénja.

A szivds eldmunkdlatok utdn megjelentetett protestdns gradudlok ihletése
mellett (amelyek szintén tartalmaznak a korai protestdns énekkincsbe tartozé
kancidkat, himnuszokat és zsoltdrparafrdzisokat) Dobszay Ldszlénak a protes-
tans énekkincset 1j oldalrél megkézelit§ tanulmdnyai sugallnak olyan adalé-
kokat, amelyeknek a jovébeli dttekintésbe és munkdlatokba bele kell épiilnitik.
A korai protestdns énekkincs kutatdsdnak ez a legutdbbi irdnyjelz6je.

Valamennyi énekes, hangszeres és elméleti kutatds Gsszegzése a himnold-
gia feladata. Az egyhdzon (és a gyakorlati teoldgidn) beliil aligha vdrhaté mds
disciplina szerepvdllaldsa, éppen ezért a hangszeres zene, orgonakiséret, egy-
hézi koncert, kérusnevelés etc. kérdéseit sem szabad kizdrnia.

A himnoldgia fogalmdnak is mddosulnia kell tehdt ahhoz képest, amit
Csomasz Té6th Kdlmén (és Czegle Imre) kialakitott” és megvaldsitott. Az €16

%0 A magyar népének. 1. Veszprém 1995.; ,A magyar népének-térzsanyag felekezeti megoszld-
sa”, Magyar Egyhdzzene IV (1996/1997) 275-283.

%7 Czegle Imre fogalmi meghatdrozdsa:, A hymnologia az egyhdzi énekkel theologiai szem-
pontbdl foglalkozé tudomdny, mely az egyhdzi ének lényegét, istentiszteleti rendben elfoglalt
helyét, a prédikdciéval és az imddsdggal kapcsolatos Gsszefiiggését, dallamdt, torténetét s gydijté-
sével Osszefliggs kérdéseket vizsgdlja azért, hogy a Szentirdsnak mint Isten Igéjének abszolut te-
kintélyét az egyhdz énekével és éneklésével szemben érvényesitse és hogy a gyiilekezetnek az
énekr6l helyes tanitdst adjon, s véglil, hogy az egyhdz énekeskonyve szerkesztésében helyes
szempontokat és irdnyelveket llapitson meg.”

Négy elkiiloniil gyakorlati munkateriiletet emlit:

»1. Az egyhdzi énekkel sszefliggs elvi theologiai problémdk theologiai szempontbél valé
megvizsgdldsa. (Az egyhdzi ének elvi kérdései.)

2. Az egyhdzi ének torténetének a feldolgozdsa. Az énekeskényv torténetének a megirdsa.
(Az egyhdzi ének és énekeskonyv torténetérdl sz6l6 rész.)

3. Az egyhdzi énekszévegek Osszegyfijtése ([ideértve] a varidnsokat és forditdsokat is), az tn.
egyhdzi népénekek felkutatdsa és kiaddsa. (Lexikdlis rész.)
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és hangz6, nem csak a kottaképhez horgonyzott liturgikus éneklés és zenélés
segédeszkozeit és eszmei foglalatt kell megteremtenie. Megujult értékrend-
hez van sziiksége megndvekedett tennivaldihoz és anyagdhoz, amelyben az
ad notam praxis, az emlékezet, a szertartdsi kérus és a gyiilekezet éneke egyarant
helyet taldl, s6t még a hangszerkiséret is. A megemlitett (és jovében megterem-
tendd, djraszervezend8) munkdlatok és segédeszk6zok mind ezt szolgdljdk.
Ebben a héttérben a korai protestdns énekkincs kutatdsdnak minden eddigi
eredménye és el6zménye sziikségszertien atértékelsdik.

4. Az egyhdzi ének dallamdval Gsszefliggé feladat elvégzése, éspedig: az egyhdzi dallam-
anyag Osszegyfijtése, a dallamok torténetének kikutatdsa és lefrdsa, az egyhdzi ének dallamdnak
specidlis térvényszeriiségének megdllapitdsa. (Egyhdzzenei rész.)” (op. cit. 9)

Osszehasonlitdsul ldssunk egy német definiciét:

,Hymnologie ist die Lehre vom Kirchenlied. Weil sie es sowohl mit seiner textlichen als auch
mit seiner melodischen Gestalt zu tun hat, ist sie einerseits ein Teilgebiet der theologischen For-
schung, anderseits ein Stiick Musikwissenschaft.” Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Hymnolo-
gie. 2. Aufl. Berlin 1984. Evangelische Verlagsanstalt. 7.

Csomasz Téth Kédlmdn szerint: ,,a hymnologia szervesen vett egyhazi, tehdt keresztyén tudo-
mdny, amely az egyhdzi éneklés és az egyes énekek lényegét, targyat, ismertetd jegyeit, az istentiszteletben
‘elfoglalt helyét, fajait, formdit, istentiszteleten kfviili haszndlatuk hatdrait, zenei sajdtossigait, torténetét és
nyilvintartdsdt theologiai szempontbdl vizsgilja. Ebben az értelemben a hymnologia feladata az
egyhdzi éneklés rendjének ellenérzése és az egyhdzban kifejezett kollektiv hittudatnak, hagyo-
ménynak és célkittizésnek megfelel§ irdnyitdsa és fejlesztése a gytilekezeti igehirdetéssel és
imddsdggal 6sszhangban. Ezt a feladatdt 6t, egymdssal szoros kapcsolatban 4116 munkadg miive-
lésével munkdlhatja. Ezek:

1. a theologiai munkadg, amely a gytilekezeti éneklésnek a Szentirdsban megadott és az eddigi
keresztyén theologidban kiilonféleképen értelmezett elvi kérdéseit vizsgdlja és alkalmazza;

2. a torténeti munkadg, amely az egyhdzi éneklés irdnyainak, gyakorlatdnak és az azt legin-
kébb tiikr6z6 énekeskényveknek a térténetét kutatja és azok tanulsdgait a theologia szdmdra
Osszegezi;

3. az irodalmi munkadg, amely az éneksz6vegek tartalmi és formai kérdéseit vizsgdlja, fGleg
irodalomtdrténeti és esztétikai szempontbdl;

4. a zenei munkadg, amely a dallamokat vizsgdlja zene és miivel6déstorténeti, formai és esz-
tétikai szempontbdl; végiil

5. a rendszerezd munkadg, amely a szovegeket és dallamokat kiilon Gsszegyfijti, lexikdlis rend-
szerbe foglalja és nyilvantartja, kapcsolataikat megdllapitja és mindezekkel nemcsak a tobbi
munkadgakat tdmogatja, hanem az énekeskonyvek anyaganak idénkénti revizi6jit is megkony-
nyiti, s6t megalapozza.” A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 13.

A rendszerezésben kiilon sz6vegi és dallami nyilvantartdst olyannyira e definicié értelmében te-
kintette Csomasz Téth Kdlman, hogy az RMDT L. kétetében (a dallamok sorszdma szerint) kiilén
helyezte el a dallamokra, és kiilon a sz6vegekre vonatkozé jegyzeteket.



