Magyar Egyhdzzene VII (1999/2000) 433-442

Hafenscher Karoly (ifj.)

A magyar evangélikus liturgika torténetének vazlata
kiilénds tekintettel az elmuilt masfél évszazadra’

+Mivel nézetem szerint az aldhanyatlott Hafenscher Kiroly (ifj.) evangélikus lelkész,
evangélikus protestdns egyhdzi buzgdsdgot @ Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz Liturgiai
feléleszten, féltdmasztani és igy az ev. pro- Bizotisiginak elndke, orszigos irodaigazgats.
testantismust a j6vének megmenteni sem csupdn a z6ld asztalndl (gytilésezé-
sek, az egyhdz jogainak megvédése dltal), sem csupdn az iréasztalndl (tudo-
ményos miivek, taldn, amik irdnt a mai kor kevés érzéket mutat, dogmatikai
vitatdsok stb. titjdn) sem pedig csupdn az iskoldban (protestdns szabad szelle-
mii tanitdssal — nem lehet, hanem ezek mellett és pedig f6képpen a templomban;
anndlfogva indittatva éreztem magamat a templomban (az isteni tiszteletben)
a mai kor méltdnyos kivdnalmainak megfelelSleg eléveendd véltoztatdsok,
javitdsok s a meglévé helyes formdk megmentése érdekébdl protestdns egyhd-
zunk isteni tiszteletének a gyakorlat feltiintetésével jdrd, (némileg birdlatos)
elméleti megismertetésére.”

E sorokat Hork Jézsef eperjesi evangélikus teoldgiai tandr irta 1882-ben
megjelent munkéjéban. Ugy gondolom, hogy Liturgika, vagyis az istenitisztelet
elmélete cim{i munkdja ilyen értelemben déntSen meghatdrozé a hazai evan-
gélikus viszonylatban. Kényvének ez a bevezet§jébél valé idézete meghatd-
rozza kévetkezd gondolatmenetet.

A magyar evangélikus liturgika torténetét —ismereteim szerint— sajndlatos
médon még nem dolgoztdk fel, és nem irtdk meg. Jelen eladds sem vdllal-
kozhat erre. Csupdn néhdny vonalat hizok meg azért, hogy a fontosabb fo-
lyamatokat megldssuk, abban a reményben, hogy a beldthaté jovében valéban
sor kertil e téma alapos feldolgozdsdra.

Lehet-e egydltaldn folyamatos liturgika-torténetrsl beszélni a magyaror-
szdgi evangélikussdg torténelmében? A négy és fél szdzad folyamdn itt-ott
felttinik egy-egy liturgikai alkotds, igazdn azonban nem ldtunk egy olyan ivet,
amelynek mentén megtaldlndnk az aktudlis liturgikai dlldspontot. Ennek bizo-
nydra tobb oka van. Nem csupdn az, hogy liturgikdrdl mint tudomdnyrdl iga-
zdn csak az utébbi mdsfél szdz évben beszélhetiink. Ha ez lenne az egyetlen
ok, bizonydra megtaldlndnk a teoldgia tudomédnyédnak egyéb diszciplindi ké-
z6tt, taldn mds cimen, taldn mds, nagyobb egységbe rejtve azokat az irdsokat,
amelyek végss soron, a kategdria hatdrait szélesebbre tdrva ide szdmithatdk
lennének. Nem ez a helyzet. Liturgiatorténet és liturgikatorténet természet-
szerlileg szorosan Osszefligg. Ha csak felszinesen is belepillantunk a magyar

* A MET rendezésében 2000. janudr 21-én elhangzott el6adds 4tszerkesztett vdltozata.
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evangélikus liturgiatorténetbe, akkor ldtjuk, hogy a kezdeti felvirdgzast igen
hamar jelent6s hanyatlds kévette, majd nem csupdn mélypont, de hosszantar-
t6 ,,mélyrepiilés” tandi lehetiink, mignem elérkezett a —legaldbb kérddjeleket
felvet§, elgondolkod6— lassu eszmélGdés és felfelé igyekvés. Ugyanakkor —mi-
vel a reformdcié egyhdzai Magyarorszdgon a XVI. szdzad egy szakaszit le-
szamitva dllandé kisebbségben voltak—, a liturgikus élet egy dllandd, olykor
tobbfrontos harc a’myéka’ban zajlott, s ez a prioritdsokat gyakran feledtetd
harci dllapot egyszertien hdttérbe szoritotta a liturgidval valé tudatos foglal-
kozdst, gyengitette a liturgia szerepének sulydt az egyhdz életében. Igy a li-
turgia fejlédés hatterében hidnyzik a liturgika olykor Gsszegzd, olykor pedig
progressziven eléremutaté munkdja is. Az elsé 6tven év gazdag liturgiai ter-
mése —-gondol]unk itt Honterusra, Heltai Gaspdrra, Huszdr Gdlra, Beythe Ist-
vénra, s még a Keresztiri Agenda készitSire— viszonylagos szabadsdgot
mutat a kordbbi 6kumenikus kincs megdrzésében, a reformdcié inkulturdcids
folyamatdban és a sajdtosan tj megteremtésében.

A XVI-XVIL. szdzad forduldjdn azonban mdr kettSs front figyelhet6 meg.
Az identitds megfogalmazdsa —hogy ti. nem vagyunk katolikusok rémai érte-
lemben, ugyanakkor nem vagyunk reformatusok sem zwinglidnus, sem pedig
kélvini értelemben, de keresztények vagyunk katolikusok és reformdtusok
testvérei, egy Atydnak gyermekei és egy Krisztusnak tanitvdnyai— nem sza-
bad, alkotd légkérben zajlott, hanem tSbbszordsen is kényszer-szitudcidban.
Amikor az evangélikussag arra koncentrdlt, hogyan védje meg énmagdt a né-
ha nyilt, néha pedig politikai dlruhdba burkolézott ellenreformdciétdl, s azon
igyekezett, hogyan képviselje a wittenbergi katolikus (azaz megreformdlt ke-
resztény) vonalat az egyre antiliturgikusabb gondolkoddsii reformdtus ko-
zegben, magdtdl értédden hdttérbe szorult a liturgia tigye, gyakorlati és elvi
kérdéseinek sokasdga. Abban a szitudci6ban majdnem természetesnek mond-
hatd, hogy nem keletkezett a gyakorlatot meghatdrozé elméleti mé. Csupdn
az alapvetd irdnyvonalat meghatdrozé zsinatok adtak részletesebb, elvi ala-
pozast is rejté liturgikai anyagot.

A hdromnyelvi liturgiafejlédés is sajdtos médon abba az irdnyba hatott,
hogy a liturgika vérszegény mddon jelenjen meg az egyhdz tudomdnyos pa-
lettdjan. A német, szlovdk és magyar tradici6 igen eltérd volt, az evangélikus-
sdg szdmardnya pedig folyamatosan csckkent, igy —minden egységesitési ki-
sérlet ellenére (s itt mdr a XIX. szdzadra utalok)— a hdromnemzetiségii
evangélikussa’g kiilénb6zd utakon jdrt, ezdltal nem jutott energia az Gsszefo-
gdson alapuld, koordindlt liturgikai munkdra sem.

Az egyes Agendék el6szavai, ill. kiséré szévegei nem adnak olyan anyagot,
amely 6ndll6 liturgikai irdnyvonalat és szdmottevs tudomanyos héttérinfor-
méciét jelentene. Meg kell jegyezni, hogy ezek az Agenda cimen megjelend
miivek valdjdban nem is 4genddk, hanem tSbbnyire papi imddsdgos konyvek,
néhdny szertartdsmintdval.
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Az istentiszteleti élet alakuldsdt s annak elvi-teolégiai megalapozasat —bi-
zonyos szinten— nyomon kisérhetjiik az evangélikus zsinatok torténetébdl,
azok anyagaibdl. {gy van ez a XVI. szdzadi koz3s zsinatokkal, de hasonldt
mondhatunk el a XVIIL. szdzadi, mdr tisztdn lutherdnus zsinati taldlkozdsokrdl
is. Kiilén meg kell emliteni az 1707. évi Rézsahegyi zsinatot. Ez mérfoldkovet
jelentett liturgikus szempontbdl is, hiszen az el6készitésben komoly elemzé
munka zajlott, a hatdrozatokban —bdr ezek csak késébb és csak téredékben
val6sultak meg— messze el6remutatd gondolatok jelentek meg. A nagyon ne-
héz torténelmi helyzetet és szétzildlédott belsS-egyhdzi szitudciét elemz6 zsi-
nat —j6llehet elsésorban az istentisztelet gyakorlati kérdéseivel foglalkozott—
teolégiai megfontoldsok egész sordt is rogzitette. Ezekben megindokoltdk
a piispokok szertartdst meghatdrozo jogdt, rogzitették és teoldgiailag alatd-
masztottdk az tinnepek sordt, megokolt utasitdsokat adtak a kazudlis cselek-
ményekre. Kiilon érdeme volt a zsinatnak az a hatdrozata, amely egységes
dgenddt hatdrozott el mindhdrom nemzetiség szdmadra. A teoldgiai hattere e don-
tésnek az egyhdz liturgidban vald egységének megjelenitése. Ez az egység
azonban nem valdsult meg: jéllehet Krmann Déniel piispok elkészitette a ma-
ga szlovdk nyelvii d4genddjdt, a magyar és a német vdltozat csak évtizedekkel
kés6ébb, ugyancsak megkurtitott formdban jelenhetett meg.

A XIX. szdzad mdsodik felében kezdddik el az a mozgolddds, amely egyrészt
jelzi a kérdéseket, bizonytalansdgokat, mdsrészt pedig mdr sejteti az igényeket
az djragondolt, djraértelmezett (taldn gazdagitando) liturgiai életre. A szdzad
négy fontos dgenddja koziil! egyik sem tartalmaz olyan terjedelmii és mélységii
bevezetést, amely tudomdnyos igényt liturgikai megkézelitést adna az adott
szertartds-, ill. imddsdgoskonyvhéz. Liturgikai csemegének igérkezne a Karsay-
Czékus Agenda bevezetése, de egy-kettdre kidertil, hogy csak tires sz6lamok-
rdl van sz6. Bdr az un. piispoki dgenda a gySkerekhez vald visszatérést emliti,
valdjdban csak a kor szokdsait rogziti és kiszolgalja kortdrsai igényét.

1 Az 1831-es 4genddt Kiss Jdnos dundntiili szuperintendens szerkesztette: ,Agenda az az:
egyhdzi hivatalbeli foglalatossdgok’ mdédja, készitette és kiadta az Augusztai Hitvalldst kévets
evangélikusok Dunéntiili Szuperintendentzidja Pesten Petrézai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvdn
bettiivel ’s koltségén 1831”.

Magyar kis kézi dgenda az dgostai hitvalldsti evangélikus lelkész leggyakrabban el6fordulé
szent cselekményeinek alkalmaira. Szerkesztette Dr. Szeberényi Gusztdv banyakeriileti piispsk
megbizdsdbdl Petrovics Soma szentesi lelkész. Budapest, 1877.

1889-ben jelent meg a hivatalos, tin. plispSki agenda els6 kotete (,egyhdzi szertartdsok”, ka-
zudlidk), amelyet 1891-ben kivetett a mésodik kotet, (,,(Jnnepi kozvasdrnapi, alkalmi, hétksz-
napi és temetési imak”). Cimlapja szerint: ,Agenda vagyis az egyhdzi szertartdsok végrehajtdsa-
nak médja az dg. hitv. evang. egyhdzak szdmdra az Egyetemes gy(ilés megbizdsdbdl készitették
a plispoki kar kézremtikddése mellett Karsay Sandor és Czékus Istvdn evang. piispSkaok”.

4) Kézi agenda templomi és halotti imdk, szertartdsi beszédekkel lelkészi haszndlatra frta:
Gyurdtz Ferentz pdpai evang. lelkész és dundntili evang. plispSk. Pdpa 1889.
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Mérfsldkének mondhatd Hork Jézsef muilt szdzadi Liturgikdja.2 Ez az 1882-
ben Felvidéken megjelent mii természetesen a szlovdk teriilet gazdag liturgid-
jdbdl indul ki, ugyanakkor jelzi, hogy akdr a szines szlovdk nyelvd, akdr az
annak hatdsdra relativ gazdagsdgot hordozd/megtarté magyar nyelvi litur-
gia kiliresedSben van, ezért sziikséges az alapvetS dtgondolds, ill. a tudatos
tanitds. Miivét elsGsorban a hittanhallgaték szdmadra irja, ugyanakkor a pro-
testdns lelkész urak szives figyelmébe ajdnlja. Evangélikus olvaséknak ir, de
megitélése szerint munk4ja a reformdtus testvérek dltal is haszndlhaté...3 Az
evangélikussdg mindhdrom nyelvii liturgidjabdl hoz gazdag példaanyagot.
Erre kottds melléklet is taldlhatd. Az elvi és liturgia-torténeti részbdl kiindulva
—kordnak magas szinti tudomdnyos appardtusdval megtdmogatva— eljut
egészen a legpraktikusabb kérdésekig, ahol mdr a ceremoniale mifajdba valt 4t.

Hork miive egyszerre mélyen tudomdnyos igényti és kozérthetd, részletekbe
mend és dtfogd. Nagyszer( inditdsa annak a folyamatnak, amely azutdn a XX.
szdzad kezdetén kibontakozik, s6t végigkiséri az egész szdzadot.

A szdzad elején a liturgia irdnti fokozottabb érdekl6dés az egység irdnti vagy-
ban jelenik meg. Megvaldsithatd-e, hogy a Magyarorszdg teriiletén €16 evan-
gélikus gytilekezetek megkozelitSleg egységes istentiszteleti életet gyakorol-
janak? Ez a sokféle médon formdba 61t6z6tt vagy nemcsak liturgiatorténeti
szempontbdl, hanem a liturgikatSrténet tekintetében is hallatlanul izgalmas.
Gytilekezeteink a szdzadfordulén rendkiviil sokfélék voltak a kegyesség, az
istentiszteleti élet szempontjdbdl. A legpuritdnabb és az &si gazdagsagot hor-
dozé gyakorlat szélsdségei kozott minden megtaldlhatd volt. Természetes, hogy
a liturgikai érdekl6dés szdmdra els és természetes feladat volt, hogy a teljes
spektrumot feltérképezze.

Az 1903. évi Banyakertileti kozgyftilésen ,Utasitdsok” egész sora latott nap-
vildgot. Ezek koz6tt taldljuk: ,utaldssal arra, hogy az egyhdzkertiletben sok
helyen oly alakban tartatik az isteni tisztelet, hogy az egydltaldban nem szol-
gdlhat a hivek épiilésére, felvettetett alulirott dltal a kérdés: nem volna-e
célszerli az istentiszteletek rendjének tanulmdnyozdsdra egy bizottsdgot ki-
kiildeni?” — irja a jegyz6konyv. Bizottsdgot ugyan nem kiildtek ki, de felhivtdk
a lelkészek figyelmét arra, hogy egyhdzmegyei taldlkozékon és papi értekezle-
teken beszéljenek a témdrdl. Elindult tehdt egyfajta —els6sorban helyzetfel-
méré— liturgikai munka.

A nemzetiségekre tekintettel hdrom személyt biztak meg a leirdsok, véle-
mények és javaslatok Osszegyfijtésével.# Ezek alapjdn készitette el Petrovics
Soma csanddcsongrddi esperes a helyzetelemzést és az egységesitésre vald

2 Hork J6zsef: Liturgika, vagyis az istentisztelet elmélete (Egyhdzi szertartdstan). Eperjes 1882.

3Uo. 4.

4 Petrovics Soma a magyar istentiszteletekre, Morhdcs Mérton a szlov4k istentiszteletekre,
Fammler G. Adolf pedig a németekre vonatkozdéan végezte az Gsszesitést.
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javaslatot.> Munkdja mérf6ldkd a magyar liturgikdban. Sajndlatos médon a nagy
lendiilettel indult, elsGsorban felmérs és leird jellegii liturgikai vizsgdlédds
nem hozott 4tiit§ eredményt. Petrovics a munka végén ,visszatdncol”, és nem
igér a kutatdsokbdl kovetkezs alapvets védltozdst. Tanulmédnya végkovetkezte-
tésében a kezdetben megujuldsi mozgalmat inditani akaré Petrovics visszalép,
és szerényebb igényeket jelent be: ,,Az egész mozgalom és tervezet ldtnival6
isteni tiszteleteinknek nem gyGkeres reformdldsat, hanem csak egyszertien le-
het6 egyontetiivé tételére irdnyult.”®

A liturgika mfivel6i szdmdra jelentSs volt az a tanulmdny, amely a Theol.
Szaklap 1916-17. évi 14-15. évfolyami kotetében jelent meg baré Podmaniczky
P4l tolldbdl: , A keresztény kultusz lényegének kifejtése valldspszicholégiai és
dogmatikai alapon.” Megszivlelésre mélté megdallapitdsai sordn végiil is egé-
szen nyilvdnvaldan gyakorlati titmutatdst adott: ,Vissza kellene illesztentink
a kultuszba az urvacsordt, ahol legk6zvetlenebb a Krisztussal vald érintkezés.”
Tovdbbd: ,Vdlasszuk el a gydndst az drvacsoratdl, és igy az trvacsora lénye-
gesen megroviditett aktusdt illessziik bele a féistentiszteletbe, mint annak
csticspontjat, és legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalmdval teritett az
Ur asztala.”

Ez az elméleti megalapozé munka késébb visszacseng az trvacsora méltd
helyének megtaldldsdért és visszadllitdsdért folytatott kiizdelemben.

Megemlitendd a szdzad elsé harmaddval kapcsolatban Straner Vilmos neve.
Straner a Pécsi Erzsébet Tudomdnyi Egyetem gyakorlatiteoldgia-professzora
volt. Csupdn kézirdsos liturgikdja maradt rdnk, amelyet egyetemi jegyzetként
adott hallgatdi kezébe. Gyakorlatilag dltaldnos liturgikai alapismereteket ko-
z6lt leird jelleggel, megitélésem szerint 6ndllé koncepci6 nélkiil.

Jéllehet nem volt forradalmian tj Raffay Séndor Dedk téri lelkész, majd
piispok liturgikai munkdssdga, mégis sokat koszénhet neki egyhdzunk a tu-
domdnydg és az istentisztelet gyakorlata szempontjdbdl. Miiltba tekintd kuta-
témunkdja nyomdn olyan Osszegzés sziiletett, amely lehetSséget adott egy
fontos 1épés megtételére. Az §ltala feldolgozott XVI. szdzadi anyagok,” a li-
turgia torténetéhez irt, a Protestdns Szemlében megjelent részletes tanulmad-
nya® jelent6s gazdagoddst jelentett a liturgika irdnt érdekl6d6k szdmadra.
Agenddja, amelyet 1931-ben adott ki, voltaképpen egyenes folytatdsa a szdzad
eleji, identitdst és helyet keres6 mozgoldéddsnak, ill. a Dedk téri egyhdzk6zség
uttors gyakorlatdnak.

5 Petrovics Soma: Jelentés az isteni tiszteletek egyontetiisége kérdésében. Békéscsaba 1909.

¢ Petrovics 46.

7 Példdul a XVI-XVIL szdzad forduléjdrdl valé kétnyelvli (magyar — aldirva latin) 4genda
feldolgozdsa — szdveges 4tirdsa és az ahhoz f(iz6d6 jegyzetek megtaldlhaték a Magyarorsz4gi
Evangélikus Egyhdz Orszdgos Levéltdrdban.

8 Raffay Sdndor: A magyarhoni Evangélikus Liturgia torténetéhez. A Protestdns Szemle 1933. au-
gusztus-szeptemberi melléklete.
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Raffay Sdndor dgenddja egyszemélyes mii, mégis dsszegzs jellegénél fogva
egyrészt egy mederbe tereli az akkor ismert hagyomdnyokat ill. igényeket,
mdsrészt nem akarta egyéniesked$ formdkat alkotni, sokkal inkdbb az evan-
gélikus gyokerekhez visszatérni és a vildg lutheranizmusdnak a gyakorlatdba
belesimulni.

Ez az 4genda tilmutat 6nmagdn és fontos szerepe van témdnk szempontja-
bdlis. A bevezet§ eldrulja Raffay plispck alaptételét: az istentisztelet az ember
Isten irdnti tiszteletének kifejez8dése. , Az dgostai hitvalldsu evangélikus ke-
resztyén egyhdz hivei a vildgot bolcsen teremt$ és kegyesen fenntartd Isten
irdnt érzett haldjuknak és tiszteletiiknek valldsos cselekvény, istentisztelet ke-
retében adnak iinnepélyes médon kifejezést.”” Az istentiszteletet olyan, Isten
és ember kozotti taldlkozdsnak tartja, ahol a lelkész a tolmdcs szerepét végzi.
Az istentisztelet kozéppontjdban Isten igéje dll, minden mds ,cselekvény”
csak a hdlds és bizodalmas hivé lélek megnyilatkozdsa.

A Raffay-féle 4genda voltaképp az els6 magyar dtfogd lelkészi istentiszte-
leti rendtartds és szertartdskonyv. Ennyire részletesen —minden szolgdlati 4gra
kiterjedSen— egyetlen dgenda sem adott titmutatdst a reformdciétdl a husza-
dik szdzad els6 harmaddig terjedd idészakban.

Igazi 4ttorést azonban Janossy Lajos —szintén soproni— professzor doktori
disszertdcidnak késziils miive volt. Az ,evangélikus liturgia megujhoddsa
torténeti és elvi alapon” cimet visel§ md 1932-ben jelent meg.° Jdnossy Lajos
mélyen lutheri teolégus, aki azonban csak az egyetemes (katholiké) egyhdzban
hajlandé gondolkodni, ugyanakkor vdllalja az északi —els6sorban svéd—
evangélikussdg lelki orokségét. A teoldgiai skatulydzdk dltal ,magasegyhdzi-
nak” (High Church, Hochkirchliche Bewegung) tartott professzor liturgiator-
téneti és elemzd-liturgikai vizsgdlatai nyomdn jutott el arra az dlldspontra,
hogy a magyarorszdgi ev. liturgia leromldsédnak oka a ,, verbum et sacramen-
tum” egységének felboruldsa. A racionalizmus, panteizmus, kultirprotestan-
tizmus cs6djébdl az egyhdz igazi kincséhez vald visszatérésben ldtja a kiutat:
~Vvissza a teljes evangéliumhoz, vissza a Jézus Krisztusban lett isteni kinyilat-
koztatds 6r6k hordozdéjdhoz” — irja miivének bevezetSjében.!! Az egyhdz
életének igazi, k6zponti megnyilvanuldsa pedig az istentisztelet, ahol az ige és
a szentség teljes egységben, harménidban megjelenik. A liturgia lényegét a ,,com-
munio”-ban hatdrozza meg.”? Ez a Krisztussal és egymdssal valé kézdsség
pedig az ige hallgatdsdban és a szentséggel val6 élésben valésul meg. A litur-
gia torténetének, alkotéelemeinek bemutatdsdban igen mélyre vezeti az olva-
sét, s ennek nyomdn feldllitja a mdig is hat6 egyik alaptézisét: a liturgia meg-
djhoddsa és az egyhdz megtjhoddsa szorosan, kélcsonhatdsban Gsszefiigg.

¥ Raffay: Agenda 5.

W Jénossy Lajos: Az evangélikus liturgia megiijhoddsa torténeti és elvi alapon. Budapest 1932.
1 Jénossy 4.

12 Janossy 194.



A MAGYAR EV. LITURGIKA TORTENETENEK VAZLATA 439

Fontos, hogy Jdnossy nem szakad el a gyakorlattél —kiilon fejezetet szentel
a Kardcsony 1. iinnepére szdl6 teljes, gazdag liturgidjd istentiszteletnek—
mégis a mi igazi értéke az elvi-teoldgiai alapozdsban rejlik. Kiilondsen is ki-
emelendd ebbdl a kotet I1. része, amely ,Liturgia lelke és a liturgikus élet ter-
mészete, szabdlyai” cimet viseli.’® Jdnossy miive mind a mai napig —hol kéz-
vetlen, hol pedig kézvetett médon— hatdssal van a liturgikus gondolkoddsra.
Azok kozt hat inspirdléan, akiknek szivében, értelmében ott a vdgy a liturgi-
kus megujhoddsra, de azok koz6tt is —taldn kezelhetetlen példaként—, akik
valamilyen ok miatt nem tudnak kikeveredni a liturgiai igénytelenségbdl. Ha
mdra mdr sok szempontbdl tiilhaladott is Jdnossy miive, a hozzddlldsa, atti-
tlidje, mentalitdsa kovetendd példa az ezredfordulén!

Fontos liturgika-torténeti eseménybdl sziiletett egy 1942-ben megjelend tanul-
mdnyfiizet.* A Gy6rott tartott Orszdgos Teoldgiai napok el6készit§ anyaga
négy elbaddst tartalmaz Haldsz Kdlmdn, Wiczidn Dezsé, Janossy Lajos és Bu-
daker Oszkdr tolldbdl. Ebben a kévetkez§ tanulményok olvashaték (a puszta
cimiik is eldrulja, hogy az djreformdtori teoldgia és a liturgikus mozgalom
hatdsa érzddik a munkdkban): , A rémai katolikus és orthodox egyhdz miséje
elvi szempontbdl.” , Luther és az istentisztelet.” ,,A XVI. szdzad magyar isten-
tiszteleti 6roksége.” , Az istentiszteletet megtijité mozgalmak és azok birdlata.”
Ezek az anyagok és a hozzdjuk kapcsoléd6 konferencia mdr egyértelmien
elérevetitik a szdzad elején megindult intenziv ttkeresés tovdbbi folytatdsét és
annak irdnyat.

Természetesen a mdsodik vildghdbord, majd az azt kévetS idGszak sajato-
san meghatdrozta az istentiszteleti életet és az azzal kapcsolatos liturgia-
teoldgiai munkat.

Az istentiszteleti élet alakuldsdnal és fejl6désénél figyelembe kell venniink
hdrom fontos tényez6t. (Igencsak elnagyoltan, dltaldnositva fogalmazok)

a) Az els6 az a mozgalom, amely egyre nagyobb igényességgel, szakérte-
lemmel és elszdntsdggal végezte az énekeskonyvi reformok elGkészitését.

b) A mdsodik az ébredési mozgalom, amely tobbféle —de meghatdrozéan
finn— héttérrel 1j éledést hozott az egyhdzba, ugyanakkor, mint minden éb-
redési mozgalom nem a liturgia jézan, fegyelmezd erejét haszndlta fel, hanem
a kétetlenebb formdkat.

c) A harmadik az a tdrsadalmi-politikai hdttér, amely kdzvetett médon
meghuzddott és hatott minden egyhdzi eseményben és folyamatban. A habo-
rd, majd a szocializmus id6szaka jelentSsen korldtozta az egyhdz mozgdsterét.
A templomfalak kozé szoritottsdg dacdra sajnos nem a legfontosabb tigy volt
a liturgia tigye.

13 Janossy 173-188.
', Harc az Evanggélikus istentiszteletért — Az 1942. 4prilis 8-10-ig Gy&rott tartandé Orszégos
Teolégiai Napok elsS négy torténeti eléaddsa — El6zetes tanulmdnyozésra. Gydr 1942.
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Ennek ellenére Préhle Kéroly munkdssdganak koszénhetSen az 50-es évek-
ben komoly liturgikai munka zajlott — els6sorban egy tj d4genda megvaldsita-
sanak céljat szem el6tt tartva.

[gy érkeziink el a XX. szdzad mésodik felének liturgika-torténetéhez:

A jelent, a mai liturgikus gondolkoddst, az egyhdzzenészek, de elsésorban
a lelkészek liturgiai hozzdalldsdt és praxisdt két mii hatdrozza meg. Néhai
Groé Gyula gyakorlati professzor adott ki egyediil —bdr f8iskolai jegyzet
formédjdban, de sokszorositott, sokak szdmdra hozzaférhet6— liturgika-anya-
got. Préhle Kdroly professzor, aki az 6tvenes években tanitotta a liturgikét az
Evangélikus Teolégiai Akadémidn, nem adott ki 6ndll6 liturgikai mivet, de az
dltala szerkesztett, majd két évtized utdn megujitott 4genda’ oly béséges be-
vezet$ anyagot tartalmaz (az egyes fejezetek el6tt, apro bettis szedésben), hogy
az nem csupdn kisérd-, valamiféle kibgvitett rubrika-anyagnak, hanem egysé-
ges liturgikai mtinek foghat? fel.

Groé professzor jegyzetel® sajdtos ,kozjdték” a XX. szdzadi magyar evan-
gélikus liturgika-torténetben. A szdzad elei megnyilds, majd az &si, XVI. sz4-
zadi értékek felé érdekl6dS Raffay-féle 6sszegzés, Jdnossy professzor gyoke-
res megujuldst stlirget6 (és a maga mddjdn segit6) egy irdnyba felftizhets
anyagai utdn egy egészen mds gondolkoddsmadd 1ép itt el6. Ennek megértését
segiti, ha figyelembe vessziik, hogy Groé a nagyszerii reformdtus teoldgus,
Karl Barth tanitvdnya, és élete végéig szellemi 6rokdse volt. Ilyen értelemben
a gyakorlati teoldgia keretében a liturgika melléktdrggyd vdlt, s a sziikséges,
az istentisztelet elSkészitéséhez nélkiilozhetetlen minimdlis informdcidkat
tartalmazza. A csupdn 78 gépelt oldalas anyag a liturgia vdzlatos torténetére,
az istentisztelet elemeinek felszines bemutatdsdra, a szakrdlis térrel és id&vel
kapcsolatos néhdny megjegyzésre szoritkozik. A fontos, bdr sztikszavi infor-
mdciékon tiil csupdn hdrom tisztdzo jellegti, elméleti fejezetet ad. Ezek k6zott
taldljuk az adott korban egyhdzpolitikai okok miatt elmaradhatatlan Gssze-
fiiggés megrajzoldsdt: az istentisztelet liturgia és diakénia. A ,diakdniailag
strukturdlt gyiilekezet” istentisztelete is ,diakéniailag strukturdlt.””” Az is-
tentiszteletet mint ,istenszolgdlatot és emberszolgdlatot” definidlja. A gytile-
kezet Isten cselekedeteire vélaszol, a jelenlevd Urat iinnepli.’® Alapdlldsdban
egyértelmi,” hogy az istentiszteletet els§ renden az ember Istent dicsérd, 6t
iinnepld alkalmédnak tekinti. A barthidnus hdttér nyomdn elutasit mindenne-
mii gazdagitdst és a liturgia puritdn formdldsa felé mutat.

15 Agenda — A Magyarorszdigi Evangélikus Egyhdz lelkészeinek. Budapest 1963.; ill. Agenda a Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Budapest 1986.

16 Az Evangélikus Teolégiai Akadémia professzorainak eladdsai — Dr. Groé Gyula:
Liturgika-Diakonika. [Gyakorlati Teolégia IV. Kézirat gyandnt] Budapest 1977.

7Uo. 1.

BV6. 22.

¥V6. 68-70.
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Ezzel szemben Préhle Kdroly az &ltala munkalt d4genddban egyértelmtien
bedll a szdzad —imént mdr megrajzolt— haladdsi vonaldba, és tjra végiggon-
dolt, 8si keresztény tradicidra épits, a lutheri 6rékséget figyelembe vevd, de
a XX. szdzad mdsodik felének magyar valdsdgdt is komolyan vevs anyagot hoz.
Bér az imént jelzett, ,,apré betlis” bevezetS részek a praktikus szempontokbdl
indulnak ki és konkrétan az adott fejezet liturgiai anyagdhoz kivdnnak segit-
séget adni, valdjdban mély, a gyakorlatot is figyelembevev( teoldgiai eszme-
futtatdsokkal ajindékoznak meg minket.

Nézziink csak egy pillanatra az dgenda sziiletéstorténetére, mely sok litur-
gikai informdciét is tartalmaz! Az 6tvenes években Préhle Kéroly és a koré cso-
portosult szakemberek kezdték el az ij, egyetemes rendtartds kimunkaldsat.
Préhle mélyen lutheri teoldgidt és a helyzetet komolyan vevd realizmust képuiselt.
Munkéssdga megtette a kovetkezd jelentds lépést a Raffay plispOk dltal elkezdett
nyomvonalon, az 8si keresztény ill. lutheri istentisztelet djrafelfedezése és
a valdban egységes istentiszteleti gyakorlat felé.

1956. junius 20-ra készitette el az 1j dgenda Osszedllitdsdndl kévetendd szem-
pontokat. Argumentumai elsésorban teoldgiai megalapozastak, de figyelembe
veszi a gyakorlat kihivdsait is.

Alapelvei® ma is fontosak és részben vdllalhatSk:

a) az istentisztelet a Krisztusban kegyelmes Istennel valo taldlkozds alkalma.

b) az dgendakészités kiindulépontja a jelenleg é16 valdsdgos gyakorlat.

c) az istentiszteleti élet helyessége szempontjdbdl dont6 az, hogy az trva-
csora elfoglalja benne a Krisztustdl rendelt helyét. (Ez azonban —Préhle meg-
itélése szerint— csak tizedsorban liturgiai és dgenddlis kérdés, ellenben elsd-
sorban az igehirdetésnek és ennek nyomdn a gyiilekezet megtjuldsdnak kér-
dése)

d) alapvetd vdltoztatdst a legtcbb esetben teoldgiai szempontok érvényesi-
tése miatt kell tenni

e) a liturgia az egész egyhdz tigye, vagyis annak Skumenikusnak, helyes
értelemben katolikusnak kell lenni.

f) bédr az egység érdekében sokan siirgetik az tij dgendét, gondolni kell arra
is, hogy a merev és aprdlékosan kidolgozott rend megkéti az életet.

g) az dgenddnak djnak kell lennie nyelvi szempontbdl — ez is teoldgiai
kérdés. Nyelviink nem lehet még az iinnepélyesség kedvéért sem archaizdld.

h) Kézés munkdval kell folynia az dgenda készitésének, széles korben,
megfeleld dsszefogdssal.!

Préhle Kérolynak és munkatdrsainak dgenddja kijeloli ugyan az evangélikus
istentisztelet mozgdsterének korldtait, de azon beliil igazi Krisztusi szabadsdgot

20 Ezen szempontokat Préhle Kdroly az Agenda kiegészitésre és revizi6ra dsszeiilt tj Liturgiai
Bizottsdgnak személyes levélben kiildte el 1997 tavaszdn. A levél fellelhetS a Bizottsdg jegyzs-
kényvében ill. az Eszaki Ev. Egyhdzkeriilet piispski hivataldnak levéltéri anyagdban.

21 A jelen tézisek csupan magdntulajdonban 1év6 kéziratban hozzaférhetdk.
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kindl. Egyértelmden 4lldst foglal a kétfékuszu istentisztelet (verbum et sacra-
mentum) alapelve mellett és annak —Gkumenikus szempontbdl is figyelem-
remélté— keretet ad. Nagyszertien dolgozza egybe az Gsi liturgikus elemeket
igy, hogy a puritdnabb irdnyt képviselSk, vagy reformdtus hatds alatt 1évSk
taldn észre sem veszik, ugyanakkor Réma, vagy az orthodoxia felé is hidat ver.
Veretes —néhol mdr-mdr dogmatikus— megfogalmazasai hihetetlen stirtiség-
gel fogalmazzdk meg a keresztény istentisztelet lényegét. Kompromisszumai,
amelyeket elsésorban az eredeti, 1963-as kiaddsban, de bizonyos szinten az
atdolgozott 1986-os kiaddsban is kénytelen volt megkétni, részben a politikai
helyzetbdl, részben pedig a magyar valésdgba belegySkerezett gyakorlatbdl
adddtak. Foltétlen megemlitendd, hogy ez az anyag teremtette meg a valéban
egységes magyar evangélikus istentiszteleti gyakorlatot.2

Ez az dgenda nem csak, mint istentiszteletirend-gytijtemény haszn4lhatd,
hanem liturgikai szakkényvként is. Ezt az allitdsomat nem is csupdn a mdr
kétszer is emlitett ,apré betlis” anyagra alapozom, hanem az 4ltaldnos isten-
tiszteleti részek, a de tempore szakaszok, proprium-gydjtemény, kazudlis li-
turgidk példatdrként, megolddsi modellként, liturgikus anyagokkal vald ba-
ndsmdd példdjaként szolgdls anyagdra.

Ez a munka j6 kiinduldsi pont és alap arra, hogy a mai generdcié mind a li-
turgikai munkdban, mind pedig a gyakorlati élet formdldsdban tovabblépjen.
fgy zajlik az 1j dgenda szerkesztése és igy kezd kibontakozni egyfajta szerény
liturgikai munka.

22 Természetesen az Agenda adta mozgdstéren til is vannak elmozduldsok a gyakorlatban,
mégis az orszdgos gyakorlat nagyjdbol egységesnek mondhatd. Az egységes bevezetést a 60-as
évek kissé diktatdrikus egyhdzfegyelme tette lehetévé. ..



