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Dobszay Laszlé

Korunk egyhdzzenei problémdi — magyar tiikorben

1. A két flt ) Dobszay LiszI0 zenetirténész, karnagy, a Liszt
Ferenc Zenemifvészeti Egyetem egyhdzzene-

Amikor a bizdnci kereszténység missziGi- ‘#1s7akinak tanszékvezel§ egyetemi tandra,
a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg elnoke. Az

val elérte Eurc’)pa ﬁj/ addig pogény vidékeit, aldbbi irds a Communio cimid nemzetkozi
megjelentek ritusdnak kiilénféle anyanyelvi katolikus teoldgiai folydirat felkérésére keé-
véltozatai. Ez nemcsak a papi szovegeket szilt cikk forditdsa.

érintette, hanem azt is jelentette, hogy a bizdnci liturgia énekeit is elkezdték
énekelni az dj nyelveken, mégpedig a nyelvek természetére vagy a prozddiai
akaddlyokra vonatkozé minden spekuldciét mell6zve. A legnagyobb termé-
szetességgel énekelték ,ugyanazt”, csak éppen az 4dj nyelven, s késébb az id§
hozta meg a nyelvhez vald, sziikséges foku hozzdcsiszoldddst. Ez olyan maga-
tél ért6dé folyamat volt, hogy magam is taldlkoztam olyan el6énekessel, aki
kotta nélkiili bolgar szerkényvbél régténczve szerbiil énekelt, vagy forditva,
ahogy a sziikség hozta.

Amikor a huszitdk, vagy Luther és kovetdi elhatdroztdk, hogy anyanyelvii-
ket a liturgia nyelvévé teszik, jdrhattdk, s jértdk is ugyanezt az utat. De kindl-
kozott egy mdsik 1t is: a liturgikus szovegek lecserélése eleinte ,hasonlé tar-
talmti”, kés6bb egyre inkdbb 6ndlls, egyéni ihletésii szovegekre, amelyek az
eredeti liturgikus szévegekre és bibliai versekre mdr csak tdvolrdl emlékeztet-
tek, késébb teljesen fiiggetlenedtek tdliik.

A két it eltérésének irodalmi, liturgiatGrténeti és zenei okai is vannak, de
vannak mélyebb, a liturgikus teolégidt érint§ okok is. A bizdnci ritus éneke
nagyrészt az Skori miivészi prézat haszndld szévegeknek idiomatikus zenei
anyaggal torténé megszdlaltatdsa. Ezzel szemben a protestantizmus kezdetei-
nek idején az eurdpai polgdri irodalmi és zenei izlést mdr a stréfikus dal, a ,vers”
keritette hatalmdba, zeneileg pedig a szillabikus, titemezett, melodikus alkatok
jutottak uralomra. Furcsa, de a ,sola Scripturdt” hirdet§ protestantizmus nem
tudott mit kezdeni a Biblidnak megfelels szovegezéssel és zenei alkattal, kiindu-
I6pontja sokkal inkdbb a tropus-irodalom és a késé kézépkori kanci6 lett. Egy
valédi ,re-form”, az dhitott ési dllapotokhoz vald visszatérés azt kivanta volna,
hogy a biblikus prézai szévegeket tegyék a gytilekezetek szdmdra is énekelhe-
tévé az idiomatikus (tipikus) zenei anyagok alkalmazdsdval. De a reformdcié
—mint sok mdsban, gy a liturgikus énekben is— inkdbb a kés6 kozépkor fej-
leményeit vitte tovdbb, mintsem az &si keresztény tradiciéhoz tért volna vissza:
kora gyermeke volt.

De beszélniink kell a két tit kiilonbségének mélyebb, teoldgiai-liturgiai moti-
vécidjdrdl is. Az 6kori nagy liturgidkban nincs ,,egyhdzi zene”. A zene nem mds,
mint a liturgia dltal meghatdrozott sz6vegek el6addsdnak mdédja. Nem tetszéleges
betét a liturgidban: tartalmdt teljes egészében a liturgia hatdrozza meg, kévet-
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kezésképpen az ének az olvasmanyokkal és ordcidkkal egyenrangt hordozdja
a liturgikus tizenetnek. Ennél fogva a bizdnci kereszténységben a liturgia (s benne
a liturgikus ének) magdnak a hitnek hordozdéja — a gyiilekezet felé taldn legfébb
hordozdja. A liturgikus ének , kicserélése” a hit kicserélését vagy legaldbbis egy
tartalmilag ellendrizhetd, konkrétan megragadhaté hitformula csorbitdsat, to-
vdbbaddsdnak gyengitését jelentette volna. Amikor a régebbi szakrdlis nyelveket
elhagyva e tartalmat 1j nyelveken akartdk az 1dj népeknek kozvetiteni, magdtol
ért6dé volt, hogy csupdn a kozvetité nyelv megvdltozdsdrdl van szd, semmi
egyébrdl. Nincs tehdt sz6 1j ,,valldsi tapasztalatok” 4j kifejezésérdl, nincs sz6 egy
djabb ,néplélek” megnyilatkozdsdrdl. Az tj nyelv, az 4j ,lélek”, az 1j hagyo-
many majd a hogyanban fog megnyilvdnulni, abban az 6ssze6tvéz&désben,
ahol a nyelvek és népek feletti, de igen konkrét tartalom sajatjukkd valik az
embereknek.

Ezzel szemben az 1500 utdni évszdzadokban az ének a liturgia 1j funkcidk-
kal megterhelt betétjévé valt. Az ének feladata, hogy Osszegyfijtse, 6sszehan-
golja az embereket, hogy bizonyos eszméket kdzvetitsen, hogy kifejezze és
élessze az egyéni és kozosségi pietdst, hogy hangot adjon az emberek érzései-
nek, vagy egyszeriien, hogy hangulatilag aldfesse a liturgidt vagy kitoltse
a liturgia , kézeit”. Ez a , dialégus” természetérdl valé tj felfogdsban jelenik meg
a legélesebben. Az tj felfogdsban Isten az igében szdl a gyiilekezethez, a gyi-
lekezet pedig az énekben az igére adott visszhangot fejezi ki, természetesen
mds- és masképpen kultirdnként, nyelvenként, koronként, szocidlis rétegen-
ként, vagy akdr nemenként, életkoronként, stb. Ezzel szemben a klasszikus
felfogdsban az istentisztelet minden mozzanata dialégus, a dialégus nem
bonthaté , tételekre”. Az igében Isten megszdlitja az embert, s az igét az em-
ber mdr dgy veszi ajkdra, mint amit magaéva tett és meg is vdlaszolt. Fordit-
va: az énekben sem egyszertien az ember gondolata fejezédik ki, az ének is
kinyilatkoztatds, melyben Osszefonddik az isteni iizenet és az emberi vissz-
hang. Mindennek teoldgiai garancidja Krisztus személye és az Egyhdzban to-
vébb miikddd Krisztus, akiben Isten el6tt dllunk, aki mint préféta Isten igéjét
mondja (az énekben is), s mint pap ugyanakkor az ember szavat kozvetiti Is-
ten felé. Az egyik szemlélet teo- és krisztocentrikus, objektiv, a mdsik antro-
pocentrikus és szubjektiv. A klasszikus mentalitdst Szent Benedek fejezi ki:
,mens concordet voci”: az Egyhdz ajkunkra adja a szét, s mi szellemiinkben
hozzdidomulunk, mikézben énekeljiik. Ezzel szemben az tjkori felfogdst en-
nek parafrdzisdban foglalhatjuk Gssze: ,,vox concordet menti”, vagyis amit ér-
zlink, azt énekeljiik.

Természetesen a torténelem arrdl is tanibizonysdgot tesz, hogy nem két,
élesen szembendlld, egymadst kizdrd 1itrdl van sz6, de kiilénbozik a kiinduls-
pont, mely csupdn , tekintetbe veszi” a mdsik tényezSt mint mdédosité elemet:
vagy ugy kell kifejezni az emberek érzéseit, hogy ne kertiljlink szembe a li-
turgia objektiv tartalmdval, vagy tigy kozvetitsiik a liturgia objektiv tartalmit,
hogy a dolog médjéban teret engedjiink az emberi adottsdgoknak.
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A 1TI. Vatikdni Zsinat is ez elé a vdlasztds elé dllitotta az egyhdzzenészeket,
s6t sokkal inkdbb magdt az intézked$ egyhdzat. Az els6 (mondjuk igy: orto-
dox) dt vdlasztdsa azt jelentette volna (s a liturgikus konstitiicié még vildgo-
san emellett van), hogy az ének tovdbbra is konkrét liturgikus tartalmak hor-
dozéja, mely az tj nyelvekben (a latin megérzése mellett!) csupdn nyelvileg
kiilénb6z6 1j kultikus repertodrok ihletSjévé valik. Ha kovetjiik a természetes,
az ortodox példdn mdr igazolt utat, akkor nem dllunk meg anndl az dlproblé-
madndl, hogy a dallamok képesek-e az uj nyelvek prozddiai természetének
megfelelni vagy sem, hanem elkezdjiik énekelni a liturgia szévegeit, s id6t en-
gediink arra, hogy a nyelvek sajdt természetiikh6z ,hozzafaragjdk” a zenei
idiémadt. Egy kultikus zenei nyelv létrehozdsa természetesen nagy tuddst és
zenei invenciét kivdn, de mégsem lehet tuddsok és ambiciézus zeneszerzdk
papir-konstrukciéinak eredménye.

A zsinatot kévetd instrukciéban ldtott napvildgot a kulcsszé: ,,vel alius can-
tus aptus”. Ezt az engedményt felhaszndlva a rémai ritus anyanyelv{ vdltoza-
tai a mdsodik ttra tértek: megindult a liturgikus énekek lecserélése vegyes, de
zenei anyaggal. Ez hdrmas kévetkezménnyel jdrt:

1. Azok a frazisok, melyeket a zsinati és zsinat utdni aktdk az ,aptus” értel-
mezésére s igy a felhaszndlhatd énekanyag megmérésére kibocsdtottak, tires
formuldknak bizonyultak. A zsinati konstitiiciéban még fellelhet§ objektiv
szabdlyok (példdul: vegyék a szévegeket els6sorban a Biblidbdl és a liturgikus
konyvekbdl; a gregoridn foglalja el az elsé helyet a liturgidban; vezessék be
a kis egyhdzakban is; csak a pilispoki kar dltal engedélyezett énekek énekelhe-
t6k a liturgidban; legyen az ének miivészileg nemes anyagbdl) mint tényleges
szabdlyozd elvek egyre kevésbé jonnek szdba.

2. Az ének elvesztette a liturgikus tartalmat hordozd jelentését, és hangulati
elemmé vdlt a liturgidban. A liturgidval vald egysége, a liturgia dramaturgid-
jdban valé részvétele (kivéve taldn az olvasmdnykozi éneket, mdr ahol nem
cserélték ki ezt is) megsziint, betétjellegtivé valt.

3. Az ének dj mércéje: mennyiben fejezi ki a k6zosség tapasztalatait. Ezzel
kapcsolatban kertilt el6 a ,népzenei” jelleg teljesen szakszertitlen 1j értelmezése,
melyre aldbb, a magyarorszdgi tapasztalatok elemzése sordn szeretnék részlete-
sebben kitérni: hogy —tigymond— a népek zenéjének mint az inkulturdcié esz-
k6zének, mint a népek egymdstdl eltérs lelki vildga kifejezésének kell eminens
helyet kapnia a liturgikus zenében. Egy-egy tisztdzé szandékii cikken til, a gya-
korlatban fel sem mertilt az ,universalidk” kérdése — legyenek ezek akdr az
emberiség zenei alaptapasztalatai, legyenek az egyhdz térbeli katolicitdsdnak
munkdldi, de legyenek akar a nemek, életkorok, szocidlis rétegkulttirdk kiilonb-
ségein fellilemelkedd egyetemesség kifejez8i, mint kozvetité nyelv, ,lingua
franca” sziikséglete. E szemlélet egy torz emberképre vezethets vissza, mely egy-
részrél az emberbdl csak a kiilénb6z48t veszi észre, masrészrSl az embert vél-
tozhatatlan adottsdgnak tekinti, s a ,mdsodik természet”, a nevelés, szoktatds
lehetGségével nem szamol.
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A 526 eredeti értelmében vett liturgikus zene visszaszorult a liturgikus mu-
zeumba: fesztivalok, tanfolyamok, , gregoridn napok” és hasonlé rendezvények
protokolldris megnyilvdnuldsava vélt.

2. A zsinatra val6 els6 magyarorszdgi reakcié

Magyarorszag is e mdsodik tton indult el, méghozzd els6k kozott: a magyar
plispoki kar az ,,6si magyar hagyomanyokra” hivatkozva kérte, hogy a hdrom
évtizeddel kordbban megalkotott népénekeskényv tételeit Réma egészében is-
merje el quasi-liturgikus dallamtdrként, s a kérésre meg is kapta a pecsétet. Mi-
vel ez még az 1j misekdnyv megjelenése elStt tortént, nem zdrhatjuk ki, hogy
maga is hozzdjdrult a misekényv ,cantus aptus” formuldjanak létrejottéhez. Az
engedmény kieszkozlésének inditéka azonban itt nem az el6z6 fejezetben bemu-
tatott antropoldgiai érvelés volt, hanem egyszerfien az inertia (lustasdg), mely
téves informdcidkra alapitott érvekben keresett igazoldst.

Alabb latni fogjuk, az 6si magyar hagyomdnyra vald hivatkozds mennyire
valds vagy nem. Taldn sokkal igazabb lett volna a kézép-eurdpai barokk meg-
szokdsra hivatkozni, arra, aminek részben éppen ellenében sziiletett meg
a XIX-XX. szdzadi liturgikus mozgalom. A liturgia apostolai kordbban azon ke-
seregtek, hogy mikdzben a pap a legszebb liturgikus énekszdvegeket suttogja
az oltdrndl, a nép attdl egészen idegen énekeket énekel, s azt javasoltdk, hogy
a népet minden eszkozzel vezessiik be abba a liturgidba, amit a pap az oltdrndl
suttog. Ezzel szemben most az ,idegen ének” vélt legdlissd tigy, hogy immadr a pap
suttogdsa (mintegy figyelmeztets jel) sem 6rzi az eredeti liturgikus tartalmat.

Tl azon, hogy a kérelem igazdbdl ellentdmadds volt a liturgikus reform
szelleme ellen (bdrmennyire is a liturgikus reform zdszlaja alatt jutott gy&ze-
lemre az egész foldkerekségen), maga az engedélyezett kényv teljességgel al-
kalmatlan volt arra a szerepre, melyre szantdk.

Az emlitett énektdr (Szent Vagy Uram!) a maga kordban egy dtlagos szin-
vonali koézép-eurdpai gytijteménynek mondhaté: voltak ndla rosszabbak is,
jobbak is, mifajdban azokkal megegyezett. Megalkotdi és terjesztSi azonban
ersen tilértékelve egy bizonyos nimbuszt biztositottak szdmdra a tdjékozat-
lan egyhdzi kérokben. Egy nép olyan &si énekeinek gytijteményévé nyilvdni-
tottdk, mely kivételes értékek hordozdja, sajdtos Gsi gyokerekre megy vissza,
minden mds nép énekeinél inkdbb megegyezik az egyhdz liturgikusének-
idedljdval, s mélyen kifejezi a magyar nép valldsos élményvildgat. 1960-ban
ehhez még profétai jelleggel is felruhdztak: benne a vatikdni zsinat liturgikus
reformjdnak harminc évvel kordbbi megsejtését posztuldltak.

A konyv érdemei elvitathatatlanok, kiilénosen ha azt a szerepét nézziik,
melyet a XIX. szdzadbdl 6rokélt, sok tekintetben megromlott magyar gyiile-
kezetiének-gyakorlattal szembeszdllt. De hasonld, vagy akdr jobb gytijtemé-
nyekre mds orszdgokbdl is tudunk példdkat. S ha 1930 adottsdgaira, lehet6ségeire,
korldtaira gondolva elismerjiik is érdemeit, dtvizsgdldsa azonnal megmutatta
volna, hogy a zsinati konstitiici6 4ltal tdmasztott tij kévetelmények kielégitésére
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alkalmatlan, s néhdny hozzdaddssal nem is tehetS alkalmassd. Ez az dtvizsgdlds
azonban eszébe sem jutott sem a piispoki karnak, sem tandcsaddinak. A rémai
dokumentum ,a piispdki kar dltal jévahagyott” énekek helyettesits szerepérél be-
szél. Itt tisztdn formdlis jévdhagydsrdl van szé: a kényv megvizsgdldsa nélkiil,
a konyv teljes egészére vonatkozé jévahagyds sziiletett, a konyvre vonatkozd, mar
szinte legendaszerti értékelések alapjdn. Még egyszer: a valédi ok az inertia volt.

Mik lehettek a jogos kifogdsok 1960 utdn az 1930-as konyv ellen? Bar nem
ez a 6 kérdés, mégis kérdéses mdr az az Gsi magyar hagyomdanyra valé hivat-
kozds is. Jellegzetes kozép-eurdpai gytijteményrdl van sz6, tilnyomo tobbsé-
gében nemzetkozi anyaggal. Taldlhaté benne néhdny (de az indokoltndl jéval
kevesebb) kozismert kozépkori kancié (Dies est laetitiae, In dulci jubilo), taldl-
haté benne néhdny nemes, magyarorszagi eredetti, XVI-XVII. szdzadi dallam,
s valamivel nagyobb szamu cseh, német jovevénydallam ugyanebbdl a korbdl.
A kévetkezd réteg a korabarokk kancié inkdbb szubjektiv devociondlis hangu-
latot drasztd, semmint ,gyiilekezeti” jellegli zenéjével. A legnagyobb tombét
a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzadban keletkezett kési német kordlstilus
importdlt vagy imitdlt dallamai képezik. XX. szdzadi szerz§ miive (mond-
hatni: szerencsére) nem keriilt be, de mdr a késziiléskor rendelkezésre 4113,
1960 tdjan mdr szinte teljesen felgytijtott valldsos népzenei hagyaték is szinte
teljesen hidnyzik belGle, illetve csak véletlenszertien, értékeletleniil bekertilt
két-hdrom darab képviseli.

A fenti képhez még két dolgot kell hozzatenniink:

Az értékesebb, a koézépkorbdl és a XVI. szdzadbdl feldjitott repertodrnak
csak kis része tudott gyokeret verni a gyakorlatban, kiilondsen azutdn, hogy
az énekkonyv tovdbbtanitdsa politikai okokbdl lehetetlenné vdlt. 1960 utdn meg-
indult a gyGjtemény kontraszelekcidja: az eredeti 300 énekbdl haszndlatban
maradt néhdny tucatnyi ének szinte kivétel nélkiil a repertodr azon részébdl
allt, melyet a gy(ijtemény csak kompromisszumképpen vett fel. A kompro-
misszumok 6rok sorsa teljesedett be: elveszett az, aminek érdekében a komp-
romisszum tortént, s fennmaradt a kompromisszum térgya.

A mdsik hatranyos tényezd az, hogy a nemesebb énekanyagnak csak dallamdt
elevenitették fel, tobbségiik 1j, szentimentdlis, kevéssé biblikus, neoromantikus
szoveget kapott. Ezek a szovegek targyilag dltaldban a XVIII-XIX. szdzadi valldsi
irodalom sablonjait tartalmazzdk, stildrisan a szdzad elejének kissé szenvelgd, ek-
lektikus székészletével élnek.

Az irodalmi mozzanathoz kapcsolédik a sokkal stilyosabb probléma: az ének-
anyag teljességgel alkalmatlan volt liturgikus tartalom adekvdt hordozdséra.
Pontosan azt a szubjektiv-lirai valldsossdgot hordozta, mely ellen a liturgikus
reform tdmadt. Hidnyoztak a zsoltdros jellegii versek, elenyész6 szimmal sze-
repeltek a liturgikus himnuszok, szinte teljesen hidnyzott a liturgia nagy
dogmatikus témakore, terminoldgidja, szokészlete, kifejezésmddja. Hasonls-
képpen ardnytalan a kényv tematikailag is. Adventben csak az Annuntiatiérél
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énekeltet, kardcsonykor szinte csak a pdsztorokrdl, nagybdjtben csak Jézus
szenvedése f6l6tti epekedések hangzanak. A legnagyobb tomb a , miseéneke-
ké”, melyek a XIX. szdzadi imddsdgoskonyvek misedjtatossdgainak versbe ki-
vonatolt véltozatai (a ,,bemegyiink, kimegytiink, elkezdjiik, befejezziik” tipusu
kezd§ és zaréénekekkel, az ordindrium egy-egy szavdt szabad elmélkedéssel
folytatd Gloria-, Sanctus-versszakok). Emellett nagy szdmu (zommel XIX. sz4-
zadi) Mdria-éneket taldlunk a kényvben (de szinte semmit a szentekrél). A te-
matikus énekek (dics6ités, bizalom, rahagyatkozas stb., tehdt nagyjdbdl a psal-
terium tematikdja) néhdny kesergé lirai fohdszon kiviil teljesen hidnyzik.
Ekozben példdul a magyar reformdtusok énekeskonyve tele volt kemény, bib-
likus ihletésti és stilusi énekversekkel. Ha volt énekeskonyv, mely alkalmatlan
arra, hogy liturgikus énekeket helyettesitsen, e kétszeres jévdhagydst élvezd
kényv bizonydra az volt, és még inkdbb az ma.

Az énektdr ma is a magyar katolikus egyhdz hivatalos énekkényve, mely-
nek haszndlatdt mind a hierarchia és az alsépapsdg dénté része, mind a meg-
szokds tdmogatja.

3. Kodaly orcksége és a magyar egyhdzzene

M4ds 1t is kindlkozott, s éppen Magyarorszdgon. Az emlitett énekeskonyv
szerz6i gyakran hivatkoztak Koddly tandcsaira és egyetértésére, de indokolat-
lanul. Az dj énektdr buzgd terjesztsi 1930-ban kétségteleniil ugyanazok a fér-
fiak, akik Koddly pedagdgiai mozgalmanak élharcosai voltak. Koddly ihletése
és tanitdsa azonban szinte alig szivdrgott be az énektdrba, s6t sok minden ép-
pen Koddly véleménye ellenére kertilt be vagy maradt benn. Koddly hatdsa
egészen mdsban teremtett Magyarorszdgon tj, bizonyos tekintetben egyedtil-
allé helyzetet.

1. Elsésorban s legf6képpen: Koddly a zene lényegérdl, a zene és tdrsada-
lom, zene és ember, zene és erkdlcs, zene és egyhdz, zene és iskola viszonydrdl
olyan gyémant-keménységli és megalkuvdsmentes viziét adott, mely igazi
kovetSinek védelmet jelentett, jelenthetett a szdzad mdsodik felében eluralko-
dott s az egyhdzat is leigdz6 értékvdlsdg ellen. Nincs itt hely e filozdfiai rend-
szert kifejteni, de legaldbb két idézetet szeretnék idehozni, melyek érvényesek
az egyhdzi zenére is: ,A rossz izlés lelki betegség, amely kiéget a lélekbdl
minden fogékonysdgot.” ,A j6 zenének van dltaldnos embernevel$ hatdsa,
mert sugdrzik belle a felel6sségérzet, az erkSlesi komolysdg. A rossz zenébdl
mindez hidnyzik, rombolé hatdsa oddig terjedhet, hogy megingatja az erkdlesi
térvényben vald hitet.”

2. Koddlynak (és vele egytitt kovetSinek) kutatdsai, tanulmdnyai, eligazitdsai
a népzenetudomdny olyan fellendiilését inditottdk el, mely nemcsak nemzet-
kozi elismerést szerzett a magyar etnomuzikolégidnak, hanem mélyen befolyd-
solta a zenei kézgondolkozdst, tudomdnyossdgot és pedagdgidt. A népzenére
val$ informadlatlan, a problémdk lényegét nem ldté hivatkozdsok, melyekkel
oly gyakran taldlkozunk a nyugati ismeretterjeszts és alkalmazd (pl. pedagdgiai,
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pasztordlis), s6t tudomdnyos irodalomban is, Magyarorszdgon aligha kaphatnak
hitelt. Mély hatdssal voltak Koddly konkrét anyaggyfijtései és elemzései a ze-
nei élet széles korére, sajdtos kovetkezményekkel az egyhdzzenére is. Ezt a témdt
kil6n fejezetben szeretném részletesen targyalni.

3. Koddly ihletése az egész zenetudomdnyban érezhetd, de ezen beliil jelent8s
Oszténzéseket adott a gregoridnkutatdsnak. Koddly tanitvdnya, Szabolcsi Bence
a gregoridnt a zenetdrténetbe beillesztve, egytittal —az els6k k6z6tt— annak
népzenei vonatkozdsait is bemutatva, kivonta e tdrgykort a sztiken értett egy-
hdzi tudomdnyok elzdrtsdgdbdl. Rajeczky Benjamin kévetkezetesen ment to-
vabb ezen az tton, s a Magyar Tudomdnyos Akadémia népzenei majd zene-
tudomanyi intézetében €16, nemzetkézileg is elismert miihelyét hozta 1étre
a gregoridn-kutatdsdanak. Relevdns eredményeit aldbb szintén ismertetni fogjuk.

4. Koddly egy személyben volt zenetudés-gondolkodd, zeneszerzs, a zene-
lyiség. Példdja az egész zenei kozéletre hatott, s a kiilf6ldon gyakran szétszakitott
zenei teriiletek egybefogdsdnak kotelességére figyelmeztetett. [gy a zenetudo-
mény nem veszti el érzékenységét a gyakorlati zeneélet irdnt, a zenepedagdgia
készségesen fogadja a tudomdnytdl kapott impulzusokat, a tudomdny sem,
a pedagdgia sem szakadhat el a zene mtivészi vonatkozdsaitdl (sem a kompo-
zicidktdl, sem az el6adémiivészettdl). Nem 1gy kell ezt érteni, hogy a tudds-
nak pedagdgiai vagy miivészi kovetkeztetésekkel kell zérnia tanulméanydt. Ugy
sem, hogy a pedagdgus nyersen alkalmazza a tudomdny eredményeit, vagy
hogy a zeneszerzd eszmei programok megvaldsitdjava valjék. Lehet, hogy
egyes embereknek megadatik a képesség tobb teriiletet egyesiteni, s ha nem is
haszndljdk az egyik teriileten tanultakat kézvetlentil a mdsikon, az ott van
héttértuddsukban. De még inkdbb meg kell teremtenie ezt az egységet magd-
nak a zenei kézéletnek. Egyik teriilet sem hajthatja uralma ald a mdsikat, de
egyik sem szigetel6dhet el a mdsiktdl.

Ha van a zenei életnek olyan teriilete, melyre ez érvényes, éppen az egy-
hdzzene az. Végs6 motivuma, eszmei inditéka és mércéje a liturgia. De a zene-
tudomdnyt sem veheti semmibe: nem azért, hogy tudomadnnyd valjék, hanem
hogy hiteles tudds alapjan dontsén. A pasztordlis szempontok érvényesiilése
nem torténhet a miivészi elem rovdsdra, s éppen a zenetudomdny tudja meg-
mutatni, hogy a kett6 nem ellentétes egymdssal. Ugyanakkor az egyhdzzene
a legmélyén pedagdgia is, mert badrmennyire érzékelnie kell is az adottsago-
kat, végss soron nem a liturgidt akarja az emberek félkész valldsi kultirdjahoz
alakitani, hanem az emberek valldsi vildgdt akarja megnemesiteni, bevezetve
Gket a liturgidba. Ez az egység Magyarorszdgon potencidlisan megvaldsult.
Egyediil a klérussal nem sikertilt (egy-két kivdld pap-egyéniség komoly ered-
ményekkel jaré tevékenységétdl eltekintve) gylimdles6z6 munkakapcsolatot
teremteni.
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4. Népzene és egyhdzzene

Mi kéze lehet a népzenei kultirdnak az egyhdzzenéhez? Mi volt vagy lehet az
immdr hdrom nemzedéknyi népzenei kutatds és eszmélkedés hatdsa az egyhdz-
zenére nézve? A magyar népzenekutatds néhany fontos eredményét tigy emlitem,
hogy az olvaséra bizom a pasztordlis teoldgiai kovetkeztetések levondsat.

a) A XX. szdzad elején megindult népzenei gytijtések a felszinen a XIX. sz4-
zad értéktelen, de népszert dalstilusat taldltdk. Sokan sokdig ezt azonositottdk
a magyar népzenével. Megrendité felfedezés volt, amikor kidertilt, hogy e fel-
szin alatt egy, a legnagyobb remekmtivek értékével veteked§, lassanként madr
feledésbe meriils zenekultira lappang. Ennek kovetkeztében a magyar nép-
zenekutatds szdmdra kezdettSl fogva vildgos volt, hogy fogalmilag el kell vd-
lasztani a népzene tiszta fogalmdt a ,populdris” zene sokféle megnyilatkozdsitsl (ha
az életben természetesen hatdresetek, vegytilések el§ is fordulhatnak).

b) Minthogy az emlitett , higabb” populdris zenével is ugyanabban a tdrsa-
dalmi rétegben, ugyanabban a ,népben” taldlkozott a kutatds, vildgossd valt,
hogy meg kell kiilonboztetni egymdstdl a népzene szocioldgiai és kulturilis aspektu-
sit, s ezzel egylitt a népzene értékelésének szempontjait is tisztdzni lehet és
kell. Lehet valaminek szocioldgiai értéke a megismerd tudds szdmadra; lehet
valaminek szocioldgiai értéke annyiban, hogy a tdrsadalmi életet egy vonat-
kozdsban jellemzi vagy gazdagitja. De ez nem jdr egyiitt sziikségszertien ezen
elemek kulturdlis, esztétikai, emberformdld értékével. Lehetnek olyan jelensé-
gek, melyek megismerésre érdemesek, de pdrtoldsra, terjesztésre mdr nem.

¢) A népzene vildgosan rdmutat egy harmadik értékkategdria fontossdgdra:
a funkciondlis értékére. A népszokdsok egy sor zenei megnyilvdnuldst igy mutat-
nak be, hogy azok csak egy bizonyos viszonylatban érvényesek. A vardzsldst
szolgdld, mdgikus zene kiilonbozik egy epikus torténet elmonddsdra valé ze-
nei anyagtdl, egy gyermekjdték éneke a balladdtdl. A nép maga is vildgosan
szdmon tartja, hogy mi milyen szerepben, viszonylatban érvényes, értékes; dlta-
ldban elkiiloniti (terminoldgidjdban is) a vildgi és egyhdzi éneklést. Lehet valami
hasznos, s6t akdr igen értékes is a maga szerepében, de ez nem jelenti, hogy at-
vihet$ egy mdsik funkcidba. (Emlékezziink vissza, hogy mdr Liszt vagy késGbb
X. Pius pdpa erre hivatkozva utasitotta ki a templombdl a kétségtelentil sok ér-
téket is 1étrehozd ,szinhdzias”, opera-zenét.

d) Mig egy romantikus felfogds hajlamos a népzenében a néplélek idétlen
kifejez6dését ldtni, az dsszehasonlité népzenetudomdny a népzene torténetisé-
gének megismerésére torekszik. Kidertiil, hogy a naivul 6szténdsnek tartott
népzene: torténeti fejlemény, korszakok lényeges vdltozdsaival, mfizene és
népzene sokféle egymdsba olvaddsaval, kiilonféle népek kozti dallamvandor-
léssal. Eszerint a népzene nem tagolatlan egység, hanem komplexum: elemez-
hetd, mérlegelhetd, rétegekre és stilusokra bonthatd, Gsszetett jelenség.

e) E vizsgdlat sordn kiemelkednek azok a rétegek, melyek egyszeriiségiikben is
maguas rendii értéket jelenitenek meg. A népzene tehdt azt tanusitja, hogy az egy-
szerliség és érték szerencsés esetekben a torténelem folyamdn egyiitt jarhatott.
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Cafolatot nyer ezdltal minden érv, mely az értékkritériumot az elithez k6t6dé
kategdridnak tételezi.

f) A népzene stilisztikai, torténeti vizsgdlata sordn kiemelkedik egy zenei ré-
teg rendkiviili jelentSsége. A népzene képes volt megdrizni olyan zenei universa-
lidkat és olyan klasszikus magatartdsformdkat, melyek (a zene eredetileg szdj-
hagyomdnyos létmddja miatt) egyébként elvesztek volna. Itt egyrészt az ember
egyes ,elemi”, de stilizdlt zenei megnyilvanuldsainak formdirdl, mifajairdl, kife-
jezési mddjairdl van sz6, mdsrészt arrdl a régi, kidolgozott, de még nem tulfej-
lesztett zenei nyelvrdl, melyet torténetileg az Eurdzsia dkori zenetSrténetéhez
kéthetiink, s amely éppen a kereszténység kifejezési formdinak kialakuldsa ide-
jén €lte virdgkordt. A népzene olyan zenei megnyilvanuldsokat tesz jelen idejéi-
vé, melyek ,jelentését” megmutatja miifaji-funkciondlis alkalmazdsuk (példdul
a gazdag, Osszetett recitativ kultira szokds-kotottségei). Tantisitja a logogén és
a melogén zenei anyagok (sz€ls6 esetként: a recitdcié és a melizmatika) egyen-
rangusdgat és funkciondlis megkiilonboztetését; dokumentdlja a hangrendszer
korladtozdsdban rejlé zenei értékeket is (kis ambitust, kevés fokot tartalmazd,
konjunkt kapcsolatokon épiilS tonalitdsok). E klasszikus kultira egy lélektani
elemmel lesz teljessé: a kifejezésnek arra a stilizdltsdgdra, a fegyelmezettségnek,
visszafogottsdgnak, kotottségnek s ugyanakkor elrejtett, a 1élek mélyébdl ird-
nyité megilletdd6ttségnek arra az egyensilydra gondolok, melyet egyes kutatdk
a liturgikus zene pneumatikus jellegének neveznek. Felesleges mondanom,
hogy ez az elemi, ugyanakkor kidolgozott, stilizdlt, ugyanakkor pneumatikus,
zeneileg hibdtlan, ugyanakkor funkciondlis jelentésekkel biré ,népzene” a litur-
gia alapzenéjének rokona. A nagy liturgikus kultirdk nem azért emlékeztetnek
a népzene archaikus rétegeire, mert népi ihletéstiek (vagy forditva), hanem
azért, mert ugyanazon kultirdnak a toposzaibdl és szemionjaibdl dllnak. Az
Osszehasonlité kutatds persze tovdbb megy, s a rokonsdgra konkrét dallam-
modellekben is rdbukkan. Itt sem népdalok egyhdzi felhaszndldsdrdl van szg,
s nem is egyhdzi dallamok népzenébe ,siillyedésérsl”, hanem egy mély nyelvi
egységrol. A kozos dallamok alkalmasak arra, hogy dokumentaljdk, amit Ko-
dély dgy fogalmazott meg, hogy a Szent Istvdn-korabeli, tehdt 1000 koriil a ke-
reszténységbe belépd magyarsdg fiilének ,a gregoridn zene nem lehetett ide-
gen”. De nagyobb ajandéka a népzenekutatdsnak az egyhdzzene szdmdra a kozos
dallamok megmutatdsdndl az, hogy egy liturgidra a legteljesebb mértékben al-
kalmas zenekultira legszélesebb alapjdt mutatja be.

g) Amikor ezt teszi, vélaszt ad a lelkipdsztori gyakorlat egy kérdésére is.
Igazolja ugyanis, hogy az egyszeriiség és a magasrendii érték nem ellentétes egy-
massal. Utjuk a torténelem sordn egyre inkdbb szétvdlik: a magasrend( érté-
kek sziikségszertien a m{ivészi anyag szofisztikusabbd vdldsdval jarnak. Minél
kozelebb jutunk korunkhoz, anndl inkdbb igaz, hogy valami vagy népszerti
vagy értékes. De ez nem kortdl fiiggetlen igazsdg: minél inkdbb visszame-
gytink az ésformdkhoz, egytitt taldljuk még a kettSt. Egy haromhangos gyer-

z

mekdal tokéletes ,alkotds” a maga egyszeriiségében, s nincs fejlédés, mely azt



12 DOBSZAY LASZLO

képes volna ,meghaladni”. A fejl6dés egyetlen lehetSsége ez esetben az, hogy
a miivészi (hivatdsos) teljesitmény az Ssformdkbdl bonyolultabb értékeket fej-
leszt ki, melyek a széles tdrsadalmi rétegek szdmdra (tanultsdguk ardnydban)
befogadhatd, hallgathaté zenévé vdlnak. S ebben nincs semmi megvetendd.
Azt hiszem, az egyhdzzene szdmadra a tanulsagok nyilvdnvaldak.

h) A népzene ad médot a szdjhagyomdinyossig jelentdségének és miikodési
mddjdnak megértésére. Ugyan az egyhdzzene ma egyre inkdbb irott zeneként
létezik, teljesen félreértjiik miltjdt, ha azt nem a szdjhagyomdnyossdg keretei
kozott képzeljiik (amint ez a félreértés a gregorian esetében be is kovetkezett).
" Elveszti a zene irdnti valésdgos érzéket az, aki szdmdra a papirra vetett zene
az els6dleges zenei valdsdg, s nem csupdn a belsd és kiils§ halldsban €16 zene
tokéletlen jelrendszere. Hogy csak egy példdt mondjak: az egyhdzzenészek
sok prozddiai aggdlyoskoddsa vezethetd vissza erre az alapvetSen hamis be-
allitéddsra.

i) A népzene egyik legfontosabb tanitdsa a tipus és egyediség viszonydnak
feltdrdsa a régi zenei stilusokban. Az ,,opus” ezekben nem az egyedi alkotds, nem
a zenei személyiség lezdrt kompozicidja. Ahogy a gordg templom egy kénont
képvisel, mely kiilonb6z6 helyeken kiilénb6z6 médokon valésul meg s mindig
azonos marad, noha mindig mds, ugyanigy a népzene és a liturgia klasszikus
kordban zenei kifejezés, miifaj adott tipusa a tokéletes alkotds, mely mds és mds
szovegekkel egyiitt jdrva, mds és mds alkalmakkor, s6t mds és mds k6zosségek-
ben mindig 1j 1étre sziiletik. Nyilvanvaldan ez tette lehetévé azt az eljardst, amit
els§, ortodox ttnak neveztiink: az adott idiémadk djra sziiletését egy uj kultikus
nyelven. E tény jelentSsége felmérhetetlen akkor, amikor 1j liturgikus zenei
nyelvek megsziiletésérél van szo.

j) Végiil a magyar népzenekutatds az egyhdzzenét megajindékozta egy
konkrét anyaggal is: az egyhdzi népénekgyiijtések tobb tizezres halmazdval Madr
Kodadly tcbb szdz valldsi népéneket gytjtott, majd a madsodik vildghdbori utdn
e szdm sokszorosdra gyarapodott. A gyarapodds nem csak mennyiségi. Ren-
dezett, elemzett gytjtemény keletkezett a Magyar Tudomdnyos Akadémidn,
mely lehet§vé tette a tételek stilisztikai, torténelmi, szocioldgiai és esztétikai
értékelését is.

Kideriilt, hogy bdr a magyar népzene becses &si dallamkinccsel rendelkezik,
a valldsos egyhdzi népének ezzel csak ritkdn, tobbnyire csak a mdr emlitett
dltaldnos alapok tekintetében taldlkozik. Tehdt a valldsos népének nem a ma-
gyar népi zene fejleménye (ahol hasonlésdg van, szinte mindig kiderithets
a vildgi zene ritudlis gyokere), hanem a népzenén beliil elkiiloniilt repertodr.

Madsodszor vildgossd valt, hogy e népénekrepertodr is Osszetett: tartalmaz
efemer, csak néprajzi értékii adatokat, és tartalmaz valdsdgos értékeket. Az
utébbiak sem mondhatdk egyszertien a nép valldsos tapasztalata kifejez6dé-
sének. Az értékes szovegek mogott vildgos a teoldgiailag miivelt egykori szer-
zBk jelenléte. A dallamanyag igen nagy mértékben nemzetkozi jellegii.
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Ami valéban magyarrd teszi, az nem annyira a ,mi”, hanem a ,hogyan”.
Az a méd, ahogy a nép befogadta, varidltan magdéva tette az anyagot, valéban
jellegzetesen magyar, s 6sszhangban van a vildgi népzene egyes jellegzetessé-
geivel is. Mdr Koddly hangstilyozta, hogy a XVI-XVIL. szdzadi énekkényvek
. kottaképe hamis: a valddi elSaddst a nép emlékezete 6rzi. A nyomtatdsban
megjelent és a hangfelvételen régzitett ének 6sszehasonlitdsa tantsitja az
utébbi melodikus ihletettségét, diszitS-varidld hajlamdt, és azt a beszédszert-
séget, mely az éles ritmikus alkatot imddsdgosabbd teszi.

5. Gregoridnkutatds és a mai egyhdzzene

A népzene kutatdsi mddszertana és szemlélete nagy mértékben befolydsolta
a Koddly és Szabolcsi hatdsdra Rajeczky Benjamin OCist dltal kezdeményezett
gregoridnkutaté mtihely tevékenységét is. Nem mintha a gregoridnt a népzene
kategdridjdba akarnd kényszeriteni, hanem mert a népzene figyelmeztet arra,
hogy a gregoridn egy régi szdjhagyomadnyos kultira irdsba foglaldsaként ma-
radt rdnk.

Az elmilt harminc év alatt megtortént a teljes magyar kédexanyag atirdsa,
elemzése, 9sszehasonlitd vizsgalata; megjelent a Monumenta Monodica Medii
Aevi cimii sorozatban a teljes antiféna-repertodr, mégpedig a maga zenei rend-
jében. Tobb kozépkori kédexet adtunk ki, forrdsok tucatjainak adatait listaztuk
és rendeztiik szamitdgépben, cikkek és eldaddsok hosszu sora foglalkozott mind
a magyarorszagi, mind az eurépai gregoridn hagyomannyal. Mindennek mtivé-
szi vetiileteként jelent meg a Schola Hungarica t6bb mint 40 lemeze, s a gregori-
an ének mddszeresen feldolgozott repertodrja jelen van az alsé foktdl a legma-
gasabb fokig az egész zenepedagdgidban. Most néhdny ide tartozé eredményt
szeretnék felsorolni.

1. A gregoridn ének —Solesmes eredményeibdl visszanézve— egy megkdo-
viilt, hangrél hangra meghatdrozott, a szétagokkal elvdlaszthatatlanul egybetar-
tozé hangsorozatokat alkotd repertodr. Ha azonban megprébaljuk kialakuldsa-
ban, keletkezésében nézni, akkor sokkal inkdbb egy stilus, egy alkotd technika és
egy ididma-rendszer, mely 4j és 4j arculatot nyerhet, amint kiilonb6z6 sz6vegek-
kel és liturgikus szitudciékkal taldlkozik. Igy nézve, a II. Vatikdni Zsinat utdni
liturgia is egy j taldlkozdsi mddot és 1j szévegegyiittest kindl, melynek igényeit
nem csak ugy lehet kielégiteni (sokak szdmdra csaléddst kelt eredménnyel),
hogy a gregoridn dallamok hangjai ald illesztik az tj sz6veget, hanem 1gy is,
hogy e zenei nyelven elkezdik kimondani az 4j sz6vegeket.

2. A szemléleti kiilonbség abbdl is ered, hogy az egyhdzi és egyhdzzenei kéz-
tudatot els@sorban a gradudle anyaga alakitotta, mig a magyar kutatds elsésorban
az antifondle anyagdra és a recitativ kultirdra koncentrdlt. A kettd kozti kiilonbség
lényege az, hogy mig az antiféna-repertodr kozelebb 4ll a gregoridn kialakula-
sdnak életfeltételeihez, a teljesebb kozosségi részvételhez, a népzenei-tipoldgikus
zenei dllapothoz, addig a gradudle erSteljes elmozdulds a professzionalizmus,
a schola-produktum, az egyedi mtalkotds irdnydban. A gradudlét nehezebb
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nyelvként kezelni, mint az antifondle anyagdt. Mindenki tudja, hogy egy zsoltdr-
ténusra barmelyik zsoltdrszoveget alkalmazni lehet. Kevésbé tudott, hogy csak-
nem ilyen képlékenyen bantak az antiféndk, s6t a responzdriumok zenéjével is
(persze csak az 6kori alapanyagrdl beszélek s nem a kézépkori kompozicidkrdl).

3. A magyarorszdgi gregoridnmozgalomnak (kutatdsnak és el6adéi gyakor-
latnak) tobbszordsen is megadatott, hogy a gregoridn ének elevenségét, életre va-
l6sdgdt felfedezze maganak. Egy ilyen pont: a milfajok jelentdségének felmérése.
Az dltalanositott , gregoridn” stilus és a ,hangot hanghoz fizni” szemlélete dhitat
cfmén olyan unalmat kelthet, hogy a gregoridn elveszti vonzderejét. Ezzel szem-
ben a mfifajok sajdtsdgai és funkciondlis ,jelentése” olyan eleven kiilénbséget,
a mentalitdsnak és el6addsmdédnak olyan karakterisztikussdgat sugalljdk, mely
a liturgia adott pontjdn teljesen hatékonny4d teszi az éneket. Ugyanerre vezet
a ,tipologikus” és idiomatikus gondolkoddsmdd is. A hangrdl-hangra Gsszef(i-
z6tt gregoridnt felvdltja a zenei szavakbdl, mondatokbdl, formuldkbdl, sorokbdl
Osszefizott ének. Ezzel nem gyengtil az énekek kultikus és széveghordozé sze-
repe, mégis kiemelkednek zenei-mtivészi értékei, tdg teret adva a fantdzidnak,
a liturgikus ihletettségnek, s6t a m{ivészet dltal megkivdnt bizonyos foku egy-
szeriségnek is. A gregoridn dhitata ellene van a szertelenségnek, de nem kdveteli
meg az unalmat.

4. Aki sokat forgolddik a rémai liturgia régi forrdsai kozott, helyesebb kép-
zeteket alakit magdnak az egység és kiilonboz0ség szerepérdl. Vildgossa valik,
hogy azok is, akik a liturgikus zenének vagy éppen magdnak a liturgidnak
egységét idealizaljdk, azok is, akik azt 6nkényes vdltozatok halmazdnak l4tjdk,
torténelmietlen szemléletet kdvetnek. Anélkiil, hogy e kérdést itt részletekben
kifejthetnénk, annyit ki kell nyilvdnitanunk, hogy az egységnek és kiilénb6z8-
ségnek hierarchikus rendje van. A rémai liturgia és éneke —legaldbbis az elsG
rdnk maradt szerkonyvektSl fogva— alapjaiban egységes. Képletesen szdlva:
nincs olyan miseénekeskdényv, mely ne az ,Ad te levavi” introitussal indulna.
Ezt az egységet nem egy rémai hivatal biztositotta, hanem tartalmat minden
egyes egyhdzmegye mint sajit hagyomdnydt adja dt tagjainak. Ugyanakkor
pontosan azonosithaté rendben megvannak a kiilénbozéség esélyei, melyek
ismét hierarchikus rendben az érsekség, plispokség, illetve a helyi egyhdz szo-
kdsaival, legutolsé szinten az egyes megrendel$, mdsold elhatdrozdsaival kap-
csolddnak egybe. E kiilonbségek sem 6nkényességek, hanem a liturgidt végzd
testiiletek szabdlyos déntésein alapulnak. Sokatmondd az is, hogy a misében
e részkiilonbségek ardnya sokkal csekélyebb, mint a zsolozsméban. E rendszer
tehdt mind a rémai liturgia egységét, mind a helyi liturgidk elkiiléniilé azo-
nossagdt, bizonyos otthonossdgat lehet6vé tette.

5. Igy nézve igaz, hogy a rémai liturgia és a rémai liturgikus ének a kezdetektdl
1970-ig egy és ugyanaz a liturgia, mely jogos és rendezett idd- és térbeli vdltozatok-
ban lép elénk. Dom Gueranger megdllapitdsinak megfelel6en: a rémai liturgia
ezek Osszességében fejez8dik ki. A rémai liturgia lassu és szerves vdltozdsok
utjdn haladt 4t a térténelem szdzadain. Egészében nem volt korhoz kétott,
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hiszen t6bb mint ezer éven 4t a legkiilénb6z6bb tdrsadalmakban és kultirdk-
ban élt vele az Egyhdz. A ,tridenti liturgia” megjel6lés csak akkor érvényes,
ha a rémai liturgia mds valtozataival (pl. domonkos liturgia, mainzi liturgia)
akarjuk szembedllitani. A ,tridenti liturgia” kifejezés megkiilonboztetés nél-
kiili haszndlata cstinya manipuldcié: csak azt a célt szolgdlta, hogy rovid életti
liturgidnak tekintsék, mely ahogy jott, tigy el is mehet. Valéjdban a tridenti
liturgia is rémai liturgia. De ebben az értelemben (tehdt nem jogi, hanem tar-
talmi szempontbdl) a VI. P4l-féle liturgia nem a rémai liturgia része, hanem
egy Uj liturgia (v6. II. Vatikdni Zsinat, Liturgikus Konstitticié 23. pontja).

6. A kutatds vildgossd tette a magyarorszagi liturgia és liturgikus ének sajitsi-
gait, sajatos értékeit. Természetes volt, vagy lehetett volna az a kivansdg, hogy
ha a Szentszék engedélyezi kiilonféle afrikai néger torzsek pogdny hagyomd-
nyainak a liturgidba vald beillesztését, akkor legaldbb ennyi élettér a legaldbb
mdsfélezer éves tradicidra épit6 ezeréves magyar kereszténységnek is meg-
adassék.

6. Gyakorlati kérdések: az egyensuly kovetelménye

Mondtuk, hogy a kedvezd feltételek ellenére a magyar egyhdz egésze (a vildg-
egyhdz tobbi részével egyez8en) lemondott arrdl, hogy megalkossa a magyar
liturgikus éneket, s helyette az 6r6kolt (rosszabb esetben: alacsonyabb szinvo-
nalon tovabbfolytatott) ,betét-zenék” egyiitteseként hatdrozta meg a zsinat utdni
magyar templomi éneket.

Ké6zben azonban kutatdk, gyakorld zenészek, egyhdzzenészek s néhdny
pap részvételével a 60-as évek vége felé munkacsoport alakult azzal a céllal,
hogy a zsinat szellemének jobban megfelel§ egyhdzzenei reform esélyeit ki-
puhatolja, kikisérletezze. Eleinte az Orszdgos Hitoktatdsi Bizottsdg zenei szak-
csoportjaként (az dllami szervek el6l rejtve) végezte munkdjat, s termette meg
elsé eredményeit.

Mikor az egyhdzpolitikai helyzet enyhiilni kezdett Magyarorszdgon s a piis-
pOkkar bizottsdgot jelolt ki az énektdr reformjdra, ennek tagja lett Rajeczky
Benjamin, késébb a munkacsoport néhdny tovébbi tagja. Eleinte csak a régi
énektdr kisebb retusdldsardl volt szd, vildgossd valt azonban, hogy bdr annak
anyagat dt kell menteni, 1j énektdrra van szilikség. Ez 1986-ban a Magyar Ka-
tolikus PiispSki Kar engedélyével alternativ népénektdrként meg is jelent.

Mivel a munkacsoport kezdettSl gy tartotta, hogy a liturgia teljes helyredlli-
tdsdban a mise és a zsolozsma egyenrangti elemek, a Szent Agoston Liturgikus
Mozgalom keretében tovabb dolgozott egy —a rémai egyhdz &si ritusdt, a ma-
gyar hagyomanyokat és a Liturgia Horarumot egyardnt figyelembe vevé— éne-
kes zsolozsma megalkotdsdn, és zsolozsmakoteteit (egyhdzi engedéllyel) az
1980-as évek végén kezdte el megjelentetni.
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A munka sordn (logikailag: elején) tisztdzni kellett, hogyan lehet egyensulyt
teremteni az egyhdzzene hdrom eleme: a szigoru értelemben vett kultikus zene,
a valldsos népének és a miivészi polifon zene kézott. Nem ldtszott ugyanis ki-
elégitének az esetleges ,gregoridn misék”, népénekes misék, polifon misék
egymadsmellettisége, de a hdrom elem Gtletszer( keverése sem. Hogy a probléma
sulydt jobban felfogjuk, szlikség van egy igen révid torténeti visszatekintésre.

Kezdetben a latin egyhdznak (épptgy, mint a keleti egyhdzaknak, vagy
a zsidéknak, a buddhistdknak) nincs egyhdzi zenéje. Az egyhdzi zene maga az
énekelve el6adott liturgia, melyben a zene és a ritus teljes egységet alkot, mint-
hogy a zene magdbdl a ritusbdl n6 ki. Ennek az organikus szerkezetnek funk-
ciondlisan rendezett elemei: egyfelSl a celebrdns, szolgdlattevék, eléénekes és
a gytlekezet parbeszédei, masfeldl a pszalmistdnak (bizonyos egyéni és mi-
vészi jelleggel bird) zsoltdréneklése. A két elem kozott nincs ellentét, maga
a liturgia hatdrozza meg helyiiket, s a hivé kétféle magatartdsa, a részvétel és
a figyelmes hallgatds maga is ill§ rendben, elére ldthaté médon véltakozik.

A szkoldk megalakuldsa utdn a pszalmista miivészi éneke dtalakul elSre
begyakorlandd, csoportos produktummd. Ez a misében nagyobb helyet kap,
mint kordbban, de még mindig a liturgia logikdja szerint és a kiilonféle ének-
tipusok szerves egységében. Egy bizonyos miivészi tovdbbfejlesztés igénye
el8sz6r az 1j officiumokban, tropusokban, szekvencidkban, késébb pedig egyes
liturgikus tételek kivételes két- esetleg hdromszélami el6addsdban mutatko-
zik meg. A tobbszélamiisdg egy 4j professzionalitds, egy j, térvényszertien
tovabbfejl6ds zenei technika terepévé vdlik, s az egyhdz esetenkénti tiltakozd-
sa ellenére a zenének egyre nagyobb 6ndllésdgot kovetel a liturgidn beliil. Bar
funkciondlisan igy kiszakad az ének a liturgia egységébdl, tartalmilag még
sokdig benne marad, hiszen liturgikus tételeket tropizdlnak vagy énekelnek
tobbszdlamu letétben, sét a fejlett polifénidban is megdrzik a liturgikus cantus
firmust, de legaldbbis a liturgikus szoveget. Az djabb fordulat a XVI-XVIL
szdzadban kovetkezik be. Lényege egyrészt az, hogy a liturgikus széveg ma-
gas szinvonald megszdlaltatdsa, meghirdetése helyett annak kifejezése vélik uj
igénnyé (egyidejiileg az opera sziiletésével), mdsrészt hogy a liturgikus sz6-
veg kotottségét elhanyagolva vdlasztott szovegekre is késziilnek kompozicidk.
A kompozicié nem a liturgikus funkciébdl indul ki, hanem a korszeri techni-
kat alkalmazza az adott szovegre. A liturgikus szévegekre késziilt kompozi-
ciékat is egyre inkdbb felhaszndltdk az eredeti rendeltetéstsl eltérs helyen
(példdul mds tinnepeken, mds miifajban). A liturgikus zenébdl egyhdzzene lett.
Mindkét tendencia folytatddott: a kifejezés, megjelenités az egyre erésebben
affektudzus, hangulatdbrdzold kifejezési mod felé vezetett. A szabad sz6veg-
vélasztds, a gyakran haszndlhaté szévegek (Ave Maria, In monte Oliveti stb.)
megkompondldsa egy bizonyos a-funkciondlis egyhdzzenei repertodrt hozott
létre. Végiil a zene a zeneszerz$ valldsos tapasztalatdnak, hitének és buzgdsa-
ganak megnyilatkozdsdvd valik: a liturgikus zenébdl egyhdzi zene, az egyhdz-
zenébdl valldsos zene lett. Ek6zben a miivészi igény megmaradt, a kompoziciés
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kifejezés altaldban egyiitt haladt a kortdrs miizenével. Az eredmény azonban
nyilvdnvaldan , betétzene”, mely csak tavolrdl emlékeztet liturgikus bélcsGjére.

A népéneket létrehozé parhuzamos folyamat az ezredforduld koriil indul.
A latin egyeduili liturgikus nyelvvé vdlik, s a népnek, f6ként a nem latin né-
peknek sziikségiik van anyanyelvii énekre. Ennek sokdig nincs liturgikus
funkcidja, valamiképpen (mondjuk igy: tropus-szertien) kapcsolddhatik a litur-
gidhoz, de igazi terepet a liturgidn kiviili alkalmak kindlnak szdmdra: a prédi-
kdcidk, bucstjdrdsok, djtatossdgok. Ennek megfelelden tartalmilag sem kell ra-
gaszkodnia a liturgia tdrgydhoz. A protestantizmus hatdsdra K6zép-Eurépdban
ez az uj, gytilekezeti haszndlatd miifaj, a ,kancié” behatol az istentiszteletbe.
Nem helyettesiti a liturgidt (melynek elmonddsa mdr csak a pap dolga), hanem
parhuzamos azzal. De éppen ezért elég, ha feliiletesen koveti a liturgia gon-
dolatdt, hiszen a liturgia nem ad széveget, s6t igazan alig szab normdt szdmadra.
Igy a gyiilekezeti népének —ugyantigy, mint a mfizene— ,szabadon” véltozik,
egyénies kezdeményezéseknek enged, s mint amaz, betétszertien viselkedik.
Liturgikus kotottsége nincs, nagyjdbdl a kdntor akaratdtdl fiigg, mikor, mit éne-
keljenek. Ha a mtizene tjdt a ,,szabadsdg” miivészileg f6lfelé, az erGsen profesz-
szionalista alkotds irdnydban hajlitotta el, a gyiilekezeti ének lefelé hajlott el a li-
turgikus énekmddtdl: objektiv mérce hijdn az egyének vagy kozosségek tetszése,
izlésirdnyai, divatjai hatdroztdk meg pélydjdt. Liturgikus felel§sség nem neheze-
dett rd, utja megdllithatatlanul lefelé vezetett mind valldsi-teoldgiai, mind iro-
dalmi-zenei szempontbdl.

Liturgiai szempontbdl nagy veszteséggel jart mindkét elhajlds. Ugyanakkor
kétségteleniil olyan értékeket termett, melyek ma mdr nem vehetSk semmibe.
Az egyik oldalon a mi{ivészi egyhdzzene kivdl$ alkotdsai sziilettek (Dufaytdl,
Palestrindtdl Mozarton 4t Stravinskyig, Koddlyig). A madsik oldalon a gytileke-
zetek énektuddsa, éneklS kedve, érzelmi szinezet(i hagyomdnyai —fiiggetlentil
a népénekek szinvonaldtél— egy bizonyos pietdssal és haszndlati értékkel ru-
haztdk fel a kancié miifajat.

Ismétlem, sem a hdrom zenei elem szétvdlasztdsa, sem pedig szervetlen
Osszevegyitése nem ldtszik jarhatd ttnak. Egy 1j rendet, dllandé6 és szerves
egymadshoz kapcsolddadst kell elérni. A zsolozsmdban nem 1évén igazi hagyo-
mdnya a kanciénak, kénnyebb megvaldsitani, hogy a gyiilekezet részvételével
a teljes celebracid tényleges liturgikus zenével torténjék. E kereten beliil alkal-
manként vagy helyenként tér nyilik az egyhdzzene hagyomdnyainak megfele-
16en tobbszélamu letéteknek vagy alternatim elSaddsnak is. A skdla tiilsé végén
taldljuk a népdjtatossdgokat (melyeket az tj liturgidnak sem kell kiszoritani):
béséges helyet adnak a kancidknak, méghozzd eredeti sajatsdguknak. meg-
felelden a sok versszakkal végig énekelt kancidknak. Itt sincs akaddlya, hogy
alkalomszerti betolddsként gregoridn vagy polifon énekek is elhangozzanak.

A legnehezebb helyzetet a mise feszes drdmai alkata jelenti. Ha alkalman-
ként egy linnepi misében indokolt is, hogy a szertartds ,ledllva” id6t engedjen
terjedelmesebb miiveknek, sajit maga szabja meg a tételek nem kapkodd, de
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gyors egymdsutdnjdt. Az a megoldds, melyet kidolgoztunk: a liturgikus ének
és a ,betét”-zene (akdr kancid, akdr t6bbszélamu miizene) nagyjaban-egészében
kotott, dllando és a liturgia logikdjat kovets elhelyezése a misében. Igy nem
csak egyensuly teremthetS kozottiik, nemcsak a liturgikus ének elsGbbsége
védhet§ meg (konkrétan, minden misében), de az tj funkcionalitds 1étrehoz
egy Uj liturgikus rendezettséget is, ennek minden pasztordlis, pedagdgiai és
miivészi elényével. Nem lenne helyénvald ezt a rendet itt részletezni, elég de-
klardlni, hogy egy kotott (vagy legaldbbis részben kotott) rend létrehozdsa
nélkiil nem lehet megalkotni az dj liturgia mélt6 zenéjét.

7. Az 1j, anyanyelvii kultikus zene

A kovetkez6 kérdésiink: e tapasztalatok alapjan melyek egy anyanyelvi kul-
tikus ének megteremtésének ttjai (nem zdrva ki természetesen a zsinat utdn
sem a latin liturgia els6bbségét és a kevert nyelvi liturgia lehetségét).

1. El6sz6r bizonyos alapelveket kell rogzitentink:

a) Az anyanyelvii liturgikus éneknek szovegeit a liturgikus forrdsokbdl
(s azoknak megfelelen, elsGsorban a Biblidbdl) kell meritenie (Lit. Konst. 21.
pont), mégpedig nem azok gondolatait parafrazedlva, hanem e szévegeket
a maguk érintetlen pontossdgdban megszdlaltatva. E kérdés szakralis, pszicho-
légiai, torténeti vonatkozdsai kilon cikket érdemelnének, most meg kell elé-
gedniink az elv deklardldsdval.

b) A szoveg liturgikus kontextusban hangzik el: a zenének eszkozokkel kell
birnia, hogy megkiilénboztesse az egymadstdl karakterisztikusan elvdld litur-
gikus miifajokat.

c) Az ének beilleszkedik a liturgia dramatikus szerkezetébe. Olyannak kell
lennie, hogy a gytilekezet is énekelni tudja, ami red tartozik, de ez &sszeftig-
gésbe kertilhessen a tobbi dgens énekével (Lit. Konst. 28-29). Hangstilyozni
kell, hogy a liturgia trténete igazolja a liturgikus szd16 és/vagy kérus énekét.
A kozosségre els6sorban a mise dllandé részei tartoznak, rangsorban ezutdn
a szdlézsoltdrra adott refrénes vdlasz kévetkezik, s a végén dllnak a proprium
énekei, melyekkel eredetileg a pszalmista vagy a szkdla gazdagitotta a litur-
gidt és a gytilekezetet.

d) Bizonyos évatossdggal bdr, de a zene természetére is utalhatunk néhdny
jelzével. A zene anndl jobban ldtja el feladatdt, minél inkdbb képes visszaadni
a rendszerint prdzai liturgikus szoveg szerkezetét (de nem sziikségszertien a tar-
talmat, ,hangulatat”!). Gyakorlatilag ellentmond ennek a kévetelménynek a késé
kézépkor dta divé litemes-ritmikus szerkezet, s jobban megfelel neki a recitativ-
hoz kozel 4ll6 (de nem okvetlentil recitativ) parlando-szévegmondds. Adott mi-
fajokban természetesen a zene melizmatikdval lelassithatja a sz6vegmondast,
viszonylagos 6ndllésdggal felékesitheti vagy érzelmileg kibontakoztathatja azt.
Taldn azt is elmondhatjuk, hogy a liturgia zdrtsdgdnak jobban megfelel, ha a dal-
lam magja viszonylag sz{ik ambitusban marad, s dallami tartalmdt onnan valé
kimozduldsokkal terjeszti ki. Némi 6vatossdggal azt is elmondhatjuk, hogy
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a XVI-XIX. szdzad kozott uralkodé harmashangzatos gondolkozds inkdbb egy
ondllésodott zenei tartalomnak, a liturgidtdl elszakadé bel canténak kedvez,
mig a modalis gondolkoddsmdd a gytilekezetszerliségnek is, a szévegkdzpon-
tisdgnak is javdra vélik. Mindez csak a liturgikus zene kézponti anyagdra 4ll:
mind a melizmatikus egyszdlamisdgnak, mind a tobbszélamisdgnak meg-
vannak a maga térvényei.

Kérdés, hogy egy ilyen liturgikus zene hogyan teremthet6 meg? A gyakorlatban
négy mddszerrel taldlkozunk:

a) Féként az ordindriumok esetében szdmos olyan tij kompoziciét hallhatunk,
melyek sablonos, a muilttd] 6r6kolt zenei sémdkba akarjak beleerdltetni a liturgi-
kus sz6veget. Az eredményt dontS t6bbségében siralmasnak nevezhetjiik.

b) Sokfelé (legjelesebben német f6ld6n) prébdlkoztak egy dj liturgikus nyel-
vet alkotni a kézépkori (moddlis) zenei 6rokség és bizonyos XX. szdzadi zene-
szerzdi eszkozdk Osszekapcsoldsdval. Ezek a dallamok olykor annyira alkal-
mazkodnak a széveghez, hogy szinte azonosak a széveg beszéddallamédnak
lekottdzdsaval. E torekvés 1étjogosultsdgdt aligha lehet kétségbe vonni, habar
meglehet az a rossz érzésiink, hogy a dallamok kibontakozdsra, igazi megfor-
madlésra képtelen rovidsége (nyilvdn a sok 4j anyag megtanuldsdnak a kénnyi-
tésére) és a gyorsan megkdvetelt kompondlds bizonyos papirszertisége nem
kedvez annak, hogy kézkincesé véljanak. Kérdés az is, a XX. szdzadi egyhdz-
zenei gyakorlat megengedi-e azt a folyamatot, hogy a dallamok a tényleges
haszndlatban alakuljanak, csiszolédjanak, s azutdn évszdzadokra sz6l6 elem-
ként vonuljanak be az illet6 nép hagyomadnydba.

c) A beszédszerfiséghez, és liturgikus hagyomdnyokhoz kézelebb 41l az
anyanyelvi szovegekre kompondlt ,mfi-gregoridn dallamok” gyakorlata. E16-
nye elsé pillantdsra nyilvanvald: a szévegekhez teljességgel alkalmazkods,
gregoridn emlékeket ébreszt§ repertodrral van dolgunk. A nehézséget azon-
ban éppen a szoveghez vald alkalmazkodds adja. Mivel minden sz6veg mds,
azért minden sz6veg mds-mds, sajat dallamot kivén. fgy a tipologikus alko-
tdsnak nem marad hely, ezért a megtanulni val6 sokszorosdra novekszik, s csak
Osszeszokott, biztos kottaolvasé kozdsség tudja magdéva tenni.

Mindhdrom , kompondlt” anyag esetében kérdéses, hogy képes-e a mai, egyé-
ni hangtd zeneszerzé (még ha feltételezziik is, hogy minden orszdgban valddi
tehetségekre bizndk a feladatot) mintegy utdlag létrehozni azt a zenei kéznyel-
vet, mely a liturgikus zenék mogott mindig megvolt, s ma teljességgel hidnyzik.

d) Igy természetes gondolat, hogy ha a gregoridn zene annyira eszményi hor-
dozdja a szévegnek, hogy érdemes a XX. szdzadban utdnozni, akkor miért nem
magukat a gregoridn dallamokat énekelnénk az 4j nyelveken. Ennek két {6
akaddlya volt. Az egyik, hogy a gregoridn dallamok ldtszdlagos egyediségtikben
a kiilonboz6 hossziisagu, szerkezet(i szovegek kiszolgdldsdt neheziteni latszanak,
a masik az a sokszor megfogalmazott kifogds, hogy a gregoridn annyira a la-
tinhoz tapad, hogy a modern nyelvek prozdédidjaval nem egyeztethetd dssze.
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Elébb a mdsodik kérdésre feleljiink!

a) A kifogds mogott téves, a tényleges zenei anyag dltal nem igazolt prozé-
diai nézetek rejlenek. Kétségtelen, hogy a zene egységei (t6bbnyire) megfelelnek
a szoveg egységeinek, de a zenetSrténet annyiféle drnyalatdt mutatja a széveg
és dallam megfeleltetésének, annyira fligg az a mfifajtdl, a zene stilusjegyeitdl,
s még sokféle tényezstsl, hogy egy hangrdl hangra valé széveg-zene megfelel-
tetés csak egyes peddns iskolamesteri fejekben €L

b) A prozdédiai kifogds nem szdmol azzal, hogy a zenének és a zenei els-
addsnak van bizonyos 6ndllésdga is. Nem szdmol azzal sem, hogy a zene
hangzé és nem papiron 1évé valdsdg. Sok olyan prozddiai ,hiba”, mely sze-
met szr, a tényleges elhangzdskor nem sért fiilet. A zenei eladds egyszertien
atlendiil olyan ,hibdkon”, melyeknél nem szabad megdllni. Sokszor még kel-
lemes is a szoveg és dallam egymast ellenpontozé haladdsa.

¢) Nem szdmol ez a kifogds azzal sem, hogy a népzene és a gregoridn torté-
netének tantsdga szerint az egyszdlamu zene konnyebben idomul hozza j
kornyezetéhez, mint a fejlett mtizene. A hozzdidomulds sordn az adott zenei
vildgnak mintegy 4j varidnsa, a stiluscsalddnak 4j csalddtagja sztiletik. Lehet,
hogy a latintdl elszakadd gregoridn nem azonos a latin gregoridnnal, de ez
nem jelenti, hogy rosszabb anndl.

d) Nem szdmol e felfogds azzal, hogy az alkalmazds sordn a befogadd nyelv
torvényszertiségei szdmos médon érvényesithetSk a dallamon anélkiil, hogy
az eredeti értékei veszend6be mennének.

e) E felfogds legf6bb hibdja azonban az, hogy a gregoridnt kanonizdlt dal-
lamok gydjteményének tekintve a feladatot abban ldtja, hogy a Graduale Tri-
plex egy dallamédnak hangjai ald irjuk oda annak forditdsat. Ha ez nem sike-
riilt, az egész feladatot lehetetlennek nyilvdnitja. A magyar kisérletben itt vdlt
punctum saliens-szé a tipolégiai gondolkodds. A dallamtipusnak mdr latinban
is szdmos varidnsat hozta létre a sokféle red alkalmazott sz6veg. Miért ne hoz-
hatna 1étre 4j vdltozatokat az 1j széveg?

S ezzel voltaképpen feleltiink az els6ként feltett kérdésre is. A proprium mis-
sae dallamai kérusokban sziilettek, minden széveg sajt dallamdt hordozza,
s nyilvdnvald, hogy csak kérusok (vagy egy korus kottatuddsdval rendelkezs
gytilekezetek) tudndk anyanyelven énekelni. Am minden miifajban kivalaszt-
hatdk azok a tipusok, melyek sok sz6veg hordozdsara képesek, s igy a gyiile-
kezetnek csak kevés dallamot kell fiilében tdrolni, a sok széveg eléneklésére
ezekkel is képessé valik.

8. Az Enekls Egyhaz

Az Enekl§ Egyhdz cimi gydjtemény (mely az énekeken kiviil rovid kateké-
zist, liturgikus magyardzatokat, vdlogatott zsolozsmdkat, népdjtatossdgokat és
nagy, f6leg Gskeresztény szovegekbGl meritett imddsdggytjteményt is tartal-
maz, a feladatot a kévetkez6képpen prébdlta megoldani:
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370 anyanyelvii népéneket k6zol. (Koztiik sok csak kompromisszumképpen
kertilt be, vagy azért, hogy a gyiilekezetek ne nélkiil6zzék néhdny kedvelt éne-
kiiket, vagy mert a kiilonféle felfogdsi szerkesztSség egyes tagjai igy kivantdk.)
Tematikailag az anyag jéval kiegyenlitettebbé vdlt: az linnepek, iinnepi idésza-
kok liturgiai mondanivaléja nagyobb teret kapott, megjelentek (nem elegendd
szamban!) a zsoltdr-ihletésti tematikus énekek, kidolgozottd vélt a szentekrdl
52616 énekek repertodrja. Az el6z6 énektdrbdl dtvett énekek mellett tobb értékes
kozépkori és XVI-XVIL szdzadi ének nyert felvételt, méghozza tapintattal mo-
dernizdlt, a haszndlatra alkalmasan réviditett eredeti szévegével. Gazdag gyj-
temény keriilt bele a kétetbe az egyhdz himnuszkincsébdl, kivadlé XX. szdzadi
forditdsokban. Az ij (illetve feldjitott) énekek révén javult a biblikus, dogmati-
kus alapu szévegek ardnya a kordbbi népénektdrhoz képest. Bar a bizottsdgot
kotelezték arra, hogy meghagyja a miseénekeket, a tematikus énekek —még
mindig nem elég béséges— kindlatdval lehet6vé tette, hogy a proprium egyes
tételeit a liturgia tartalmahoz legaldbb kozelit6 énekekkel helyettesithessék.

Zenei szempontbdl a legfontosabb djdonsdg az volt, hogy a hagyomdnyos
énekeket gyakran nem régi énekeskonyvi formdjukban kozli, hanem a népze-
nei gyftijtések szerint, s ezzel esélyt ad rd, hogy a kordbban sikertelentil restau-
ralt értékes, régi kancié-anyag életszertibb formdban megkedveltessék.

A ko6z6lt ordindriumok szdma alacsony, a gyenge tj ordindrium-kompozi-
ciokbél egy sem keriilt a kényvbe. Ugy gondoltuk, hogy amint az Gsegyhdz-
ban a mise dllandd részei nem csak dllandé széveget, hanem dllandé dallamot
is jelentettek, a ,Missa mundi” dallamai latinul és magyarul akdr énmagukban
is elegend6ek lennének. A néhdny kézolt alternativ tétel kielégitheti a véltoza-
tossdgra vdgyokat.

A kotet népének-fejezete csak jobb az eddigieknél, de a kdnyvet nem ez teszi
a zsinat valédi szellemének hordozdjdvd, hanem az egyhdzi év rendjében adott
»graduale simplex”. Kézli ugyanis —magyar forditdsban— az tinnepek sajdt
introitusait és kommunidit. E két tételhez bS valasztékot kindl az idészakokra és
a commune sanctorumhoz (ddventre 5, nagybditre 5, az évkozi id6re 7 formula).
Egyéves ciklust ad a vélaszos zsoltdrokhoz. (Az olvasmdnyhoz val6 alkalmaz-
kodds kérdését itt nincs hely tdrgyalni) A kozolt 45 introitus- és 34 kommuinié-
szoveget azonban minddssze 13 dallam hordozza, s6t egy ajanlds lehet§vé teszi,
hogy kezd6 kozdsségek ennél kevesebb dallammal is végigénekelhessék az évet.
E megoldds nyitja a fent mdr emlitett dallamtipoldgia alkalmazdsa.

Az énektdrat kiegésziti még 12 népvesperds, 1-1 laudes-, tertia- és komple-
térium-formula, nagyrészt ugyanazokra a zenei elemekre épitve.

Mint emlitettem, roviddel az 1j énektdr megjelenése utdn indult meg az
énekes zsolozsmdk sorozata (eddig 7 kis kotetben), de elveirdl kiilon cikkben
kellene beszélni.
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Az 4j népénektar végiil a Szent Vagy Uram! érvényben hagydsdval, s fakultativ
gytijteményként jelent meg. A csekély felsébb tdmogatds természetesen azt
a kényelmes megolddst eredményezte, hogy a magyarorszdgi templomok tSbb-
sége maradt a régebbi konyv mellett, s énekli mindmadig (valdjadban azonban
egyre apasztva annak ténylegesen haszndlt porcidjat). Ott azonban, ahol lelkes
egyhdzzenészek, esetleg papok mellédlltak, minden vdrakozdson feliili sikerrel
vezették be, kis falvakban épptigy, mint a f&vdrosban, kiilkertiletekben, vidéki
varoskdkban. Ott nem vilt be, ahol nem vezették be. Ahol a megadott médszereket
alkalmaztdk, megtanuldsa és megkedveltetése nem okozott gondot. Bebizonyo-
sodott, hogy a legegyszertibb gyiilekezetek is megtanithatdk a liturgikus énekre.
A liturgikus ének bevezetése nem eredményezte az értékes népének és polifon
zene elsorvaddsat. Eppen ellenkezéleg: ezek helyiikre keriiltek, megkaptak saja-
tos szerepiiket, s 1jj virdgzdsnak indultak egy dtgondolva megujult rendszerben.

Természetesen igazi sikeréhez az kellene, hogy kornyezete legyen. ElsGsorban
a vildgegyhdzban. A hierarchia, a klérus azon része, mely idegenkedve tekint
14, j6 érvet kap abban a z{irzavarban, abban a normahidnyban, mely Eurépa-
szerte uralkodik.

Ugyanugy raszorulna egy egészséges hazai kdrnyezetre. Ha a hiv§ dtmen-
ve a mdsik templomba ott a sajit templomadval lényegileg egyezd gyakorlatot
ldtna, megerdsddne sajdt hagyomdnydban. Ha egy pap dthelyezése egy mdsik
templomba nem tenné azonnal kétségessé, hogy a nagy nehezen elért eredmé-
nyek nem dldozédnak-e fel egy mdsik elgondolds érdekében, akkor a kozdssé-
gek ugyantigy belenShetnének anyanyelvi liturgikus zenéjiikbe, mint ahogy egy
gorog ritusd hivs természetesen nd fel benne és képes ennek révén a kiviil d116-
nak szinte elképzelhetetlen liturgikus zenei kulttirat elsajdtitani.

Legaldbb annyira rdszorulna egy valldsi kérnyezetre: arra, hogy a hitokta-
tds, homiletika, spiritudlis irdnyzatok mintegy , Common Prayer Book”-ra t4-
maszkodjanak a liturgikus énekkényvre.

S minthogy a liturgia végiil is az egyhdz életének szive, valdsziniileg egy
olyan egyhdzszervezet is kellene, mely feltételeket teremt az énekes liturgia
mélté végzéséhez. Ennek korvonalait prébdltam meg az erdélyi egyhdzmegyei
zsinat felkérésére kidolgozni ,Egy idedlis egyhdzmegye liturgikus és zenei
élete” cimi nagyobb frdsomban.

Egy zenész kollégdm mondta —Xkis tilzdssal— a minap: minden lehetséges,
ha van viziénk a dolgok helyes alakitdsdrdl. S természetesen —teszem hoz-
zd— ha e vizié 6sszhangban van a dolgok igazsdgdval, ez esetben: Isten aka-
ratdval és az Egyhdz igazi hagyomdnydval.



