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Dolhai Lajos

A szentdldozas hatdsa
az aldozds utdni konyorgések alapjan

A liturgikus teoldgidban és a szentségtan- Dolhai Lajos az Egri Papnevel6 Intézet (Romai
ban gyakran hivatkozik a teo]égia az Egy- Katolikus Hittudomdnyi Féiskola) tandra.
hdz imddsdgaira. A teoldgia miivelése konk-

rétan is igazolja, hogy a ,lex orandi lex credendi” (az imddsdg térvénye, a hit
torvénye) k6zmonddsszeri teoldgiai alapelv dltaldnosan ismert és elfogadott
lett az Egyhdzban.! A Katolikus Egyhdz tj Katekizmusa (1993) is kiemelten
tartalmazza ezt az addgiumot (KEK 1124, 1126). Az 1j katekizmus az egyete-
mes Egyhdz liturgikus szévegeit és magyardzatait gazdagon idézi. Nemcsak
a rémai, hanem a keleti egyhdzak liturgidjdt is felhaszndlja a hitigazsdgok bi-
zonyitdsdra és megvildgitdsdra (vo. példdul KEK 1386).

Ujabban a liturgikdnak van egy része, az eucholdgia® (a gorog eukhé =
imddsdg és a logosz = tudds szavak Osszetételébdl), amely éppen arra szolgdl,
hogy az Egyhdz imddsdgait, azok torvényszertiségeit elemezze.® A liturgikus
imddsdgok elemzésének vannak torvényszertiségei, feltétlenil figyelembeve-
end§ alapelvei.* A teoldgiai alapelvek mellett tekintettel kell lenniink az imdd-
sdgok miifajdra, sajdtos szerkezetére, a liturgidban elfoglalt helyére. Csak ilyen
hermeneutikai elemzés utdn jelenhetjiik ki, hogy a liturgikus imadsadgok tisz-
tdn, hitelesen és kozvetlentil tanitjdk az Egyhdz hitét. Mert nem feledkezhe-
tiink meg arrdl, hogy a liturgia az Egyhdz hitét nem a teolégiai tudomdnyok
szaknyelvén hirdeti, hanem az imddsdg, a katekézis, s6t a koltészet nyelvén.
Kiilon nehézséget jelent a liturgikus szévegek nemzeti nyelvekre valé lefor-
ditdsa, mert nagyon sok esetben ezek a forditdsok nem tudjdk visszaadni az
eredeti latin szavak, illetve fogalmak tartalmi gazdagsdgat.

Az Eucharisztia szdtara

A kézelmiiltban Dobszay LiszIo egyik liturgikus témdjd cikkét igy fejezte be:
~Milyen jé lenne, ha a liturgikus szévegek mintegy 15-20 kulcsszavdt sz6tér-
ba foglalndnk, és azutdn szisztematikusan tanitandnk ...”® Valéban hasznos
lenne, ha a liturgia , kulcsszavai”-ra felhivndnk a hivek figyelmét, mert ezek
a szavak 6nmagukban, egy kis magyaradzat segitségével kifejezik és tanitjdk az
Egyhdz hitét. Abban is nagyon igaza van a szerzének, hogy , A liturgikus széveg

1V, Dolhai Lajos: , Lex orandi lex credendi”, Teoldgia XXXIII (1999) 34, 97-108!

2 Az ,eucholégia” a liturgikus konyvekben elSfordulé imddsdgok dsszességét is jelenti.

3 Vé. Dolhai Lajos: ,,Az eucholdgia”, Magyar Egyhdzzene V1 (1998/1999) 435-441!

4 V6. M. Augé: ,Principi di interpretazione dei testi liturgici”, Anamnesis 1, Marietti 1974.
159-207!

5 Dobszay Ldszl6: ,Szétart! (Jegyzetek a liturgidrdl)”, Uj Ember LVI (2000) 11,4.
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nem djtatos szavak Osszessége; pontos és kdriilhatdrolhatd jelentésti kifejezé-
seknek, mondhatni kultikus terminus technicusoknak céltudatos alkalmazé-
sdval jon létre.” Eppen ezért nagyon alkalmas arra, hogy az igaz hitre tanitson
és neveljen. Megszivlelend6 gondolat az is, amit XI. Pius pdpa fogalmazott
meg a ,Quas primas” kezdet(i enciklikdjdban:® A népnek a hit titkaiba vald
beavatdsdban és azok dltal a lélek bels6 6romére valé emelésében messze na-
gyobb hatékonysdgot jelentenek a szent misztériumok iinneplései, mint az
egyhdzi tanitéhivatal silyos dokumentumai. Ezek ugyanis csak kevesekhez
jutnak el, és a miiveltebbek koziil, amig amazok az egész népet tanitjék. Ez
csak egyszer, amazok évenként és sziintelentil beszélnek hozzdnk. Ezek csak
az elmét érik el, amazok a lelket és a szivet is tidvdsen elérik, és ez nem 1é-
nyegtelen, hiszen az ember testbSl és 1élekbdl all. A liturgikus tinnepeknek
mind a kettére hatdst kell gyakorolniuk, hogy az Isten szavdt a hit engedel-
mességével elfogadjuk, és azt életté is valtsuk.

Nyilvdnval6, hogy az Eucharisztia liturgidjdnak is megvan a maga sajdtos
szokincse, szétdra. Erdemes és tanulsdgos, sét feltétlentil sziikséges is tanul-
mdnyoznunk a szentmise imddsdgaibdl kiindulva az Eucharisztia teoldgidjdt.
Sajndlatos médon az elmuilt évszdzadokban az Eucharisztia teoldgidja és litur-
gidja elszakadt egymadstdl. Nyilvdanvald, hogy ez a dichotémia nem helyes. Hi-
dat kell tehdt verniink a teoldgia és a liturgia kozé, mert , képtelenség” tanulmdnyozni
az Eucharisztidt anélkiil, hogy ki ne nyitndnk a Misekonyvet. Az Eucharisztia teo-
16gidjaban az Ujszovetség mellett lényeges szerepe kell, hogy kapjon a li-
turgikus hagyomadny is, mert ez is hiségesen tiikrozi az Egyhdz hitét.

Minden tudomdnynak megvan a maga szétdra, a sajitos szdkincse. A teo-
16gidn beliil taldn az Eucharisztidnak van a leggazdagabb szétdra, mert az Eu-
charisztia gazdag misztériumdt a teoldgia is csak tobbféle szempontbdl kdze-
litve tudta megvildgitani (v6. az Eucharisztia mint dldozat, lakoma, valdsdgos
jelenlét). Az Eucharisztia szétdrdval, az Eucharisztia valésdgat kifejezd sza-
vakkal, a lehetd legteljesebb mértékben a liturgidban taldlkozunk. A liturgidt
nem kéti a fogalmi gondolkodds, a szintézisre vald torekvés, s igy az élet ter-
mészetes gazdagsdga szerint mutatja be szdmunkra az ,Elet kenyerét”. Nem-
csak azért hasznos ez a szétdr, mert sszhangban van a teoldgidval, hanem
azért is, mert kiegésziti a , teolégia szétdrdt”. Olyan Uj szavakkal és szempontokkal
ajdndékozza meg az elméleti teoldgidt, amelyek megtermékenyits hatdssal le-
hetnek a teoldgidra és az eucharisztikus k6zosség lelkiségére.

Nyilvdnvald, hogy nehézségekkel is taldlkozunk egy ilyen elemezés sordn.
A Misekonyv eucharisztikus szétdrdnak Osszedllitdsa és a szétdr alapjdn az
Eucharisztia teoldgidjdnak megfogalmazdsa Osszedllitdsa nemcsak azért ne-
héz, mert egy misztériumrdl van sz6, hanem mads nehézségek is jelentkeznek.

A legtobb korldt és nehézség a liturgia nyelvével kapcsolatos. A nyugati
egyhdz liturgidja is egy tobb évszdzados hagyomdny eredménye. A szentmise

6 XI. Pius papdnak a Krisztus Kirdly tinnepét elrendel§ korlevele, SzIT Budapest 1926. 18.
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imddsdgainak nagy része évszdzadokkal ezel6tt fogalmazddott meg. A nyelvi
vdltozatlansdg ellenére is van vdltozds a liturgia nyelvében, hiszen ismételten
el6fordul az, hogy ugyanaz a sz¢, illetve kifejezés manapsdg madst jelent, mint
a megfogalmazds idején.” Nehézséget jelent az is, hogy a rémai liturgia imdd-
sdgait a klasszikus gordg-rémai kultirdban felnevelkedett emberek fogal-
maztdk meg. A megfogalmazds idején az ,dldozat”, a ,lakoma” fogalmak mogott
konkrét tapasztalat volt. A szentmise konydrgéseiben az dldozati terminoldgia
és a lakomdra vonatkozé megfogalmazdsok béségesek és igen fejlettek, de
a mai embernek mdr nincs ezen fogalmak megértéséhez konkrét tapasztalata.
Taldn ezért dontdtt gy a MKPK Liturgikus Bizottsdga is, hogy az dldozds elStt
felhivdsban a ,lakoma” sz6t az ,asztal” széval helyettesiti. A , Boldogok, akiket
meghiv lakomdjdra Jézus, az Isten Bardnya” megfogalmazds helyett érthetSbb,
ha gy fogalmazunk, hogy Jézus az § ,asztaldhoz” hiv meg benniinket.

Specidlis nehézséget jelent a Missale Romanum nemzeti nyelvekre vald le-
forditdsa, amivel kapcsolatban szdmtalan teoldgiai kérdés is felvetédik. A ne-
hézségek nemcsak a fordité korldtaibdl adédnak, hanem abbdl, hogy egy-egy
nemzeti nyelv szinte képtelen hiiségesen visszaadni j6 néhdny alapveté foga-
lom tartalmat.

Madr most el6ljaréban meg kell azt is jegyezniink, hogy a Misekonyv eucha-
risztia-teolégidja sem teljes, vagyis nem fejezi ki és nem mutatja be Eucharisz-
tia misztériumdnak teljes gazdagsdgdt. Az ordcidk az Eucharisztia megtin-
nepléséhez kapcsolédnak, ezért a szovegek elsGsorban a felajdnlds, az dldozat,
a lelki tdpldlékrdl beszélnek, és nem beszélnek, illetve nem is beszélhetnek
a valésdgos jelenlét misztériumdrdl. Az eucholégia nem az ,,imddandé Szent-
séget” dllitja elénk, hanem az Eucharisztia megilinneplésének , gytimolcseit”
a maga konkrét valdsdgaban.

Vizsgdléddsunk tdrgya a II. Vatikdni Zsinat misekényve. A latin nyelv(i Mis-
sale Romanum lesz szdimunkra az analizdlandé és mérvadé szoveg, de sziikség
esetén figyelembe vessziik a magyar forditdst is. Ahogyan a cimbdl is kitlinik,
nem az egész Misekonyvet elemezziik majd, hanem annak csak egyes részeit.
Az évkozi id6 konydrgéseit azért valasztottuk, mert ennek az id§szaknak nincs
jellegzetes sajatossdga. Nem iinnepeljiik a megvdltds egyik vagy mdsik misz-
tériumadt, s igy az Eucharisztia misztériuma nem szorul hdttérbe a kiemelten
iinnepelt misztérium mellett. Csak az dldozds utdni konyorgést vizsgaljuk. Az
els6 konyorgést, a collectdt nem, mert ennek nincs eucharisztikus vonatkozdsa,
hiszen ez az oratio mint a szentmise bevezets részét lezaré imddsdg elsésorban

" anapi liturgia jelent&ségére irdnyitja a keresztény kozosség figyelmét.

Médszertinkben nem allunk meg a kényérgések nyelvi elemzésénél, hanem az
analizisbdl kiindulva a szintézis megalkotdsdra is toreksziink. Célunk nem az, hogy
az Eucharisztia teoldgidjit az eucholdgidbdl igazoljuk és magyardzzuk, hanem
az, hogy sszefoglaljuk a Misekényvben tiikr6z3d6 jellegzetes eucharisztiatant.

7 V6. a hostia sz6 a Klasszikus latinban és a régi liturgidban ‘dldozat’-ot jelent, manapsdg pedig
t6bb esetben is a nemzeti nyelvti forditdsok ‘ostyd’-val forditjgk.
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A kovetkez8kben az dldozds utdni konyorgések nyelvi-teoldgiai elemzésével
arra szeretnénk rdmutatni, hogy ezek az imddsdgok valéban hiiségesen tanitjdk
az Egyhdz hitét, a jelen esetben példdul a szentmisedldozat kegyelmi hatdsait.
Ezek a konyorgések megfelelnek rendeltetésiiknek, hiszen a Rémai Mise-
kényv dltaldnos rendelkezései szerint: ,az dldozds utdni kénydrgésben a pap
az tinnepelt misztérium gytimolcseiért esedezik” (MR.A. Rendelkezések 56,f).
Az elemzésben csak az évkozi id6 konydrgéseire szoritkozunk, hiszen a litur-
gikus év idszakainak sajdtos jellegébdl kovetkezik, hogy ennek az id6szaknak
az imddsdgai tlikrozik legtisztdbban az Eucharisztia teoldgidjat. Mdr az is ta-
nulsdgos és sokatmondé szdmunkra, ha a nyelvi elemzés sordn el&szor elemez-
zilik a postcommunio (dldozds utdni konyorgés) jellegzetes féneveit és igéit, de
még hasznosabb, ha az ezekben az imddsdgokban meglévd fontos gondolato-
kat rendszerezé mddon dsszefoglaljuk.

A postcommunio fénevei, jelzdi és igéi

— A fénevek el6forduldsa gyakorisdg szerint:
sacramentum 10
mysterium
munus (adomdny, ajandék)
donum (ajandék)
panis (kenyér)
corpus et sanguis (test és vér)
communio (k6z5sség)
mensa (asztal)
alimenta (tdplalék)
pabulum (tdplalék)

(o)}

o= N W WO

Az elemzés alapjdn ldtjuk azt, hogy az Egyhdz Gsi hagyomdnyat kovetve
legtobbszor a szentség és a misztérium sz6 szerepel, amely 6nmagdban Gssze-
foglalja az dldozds Gsszes kegyelmi hatdsat. Az Eucharisztia biblikus-teoldgiai
értelemben vett misztérium, vagyis érzékelhetd, lathaté formdban akar taldl-
kozni veliink a megdics6iilt Krisztus. Tébbszor szerepel a munus fénév is, de
ennek a latin szénak tbbféle jelentése is van mdr klasszikus latinban, és f6ként
a szentmise liturgikus szovegeiben.® Jelent egyszertien valamilyen konkrét szol-
gdlatot, illetve hivatalt is, de a szentmise szovegeiben elssorban adomdnyt,
dldozati adomdnyt és ajandékot jelent. A szentmise lakoma jellegét kifejezd
fénévvel (kenyér, tapldlék, asztal, stb.) elég ritkdn taldlkozunk a szévegekben.
Ennek az a magyardzata, hogy a konyorgések nagy része a régi szakramentd-
riumokbdl vald, tehdt nem tij megfogalmazdst.

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy ezek a fénévek ritkdn szerepelnek
Snmagukban, legtobbszor csak a ,mennyei” (caelestis) jelzével egyiitt. Mig a fel-

8 V&. Kirchenlateinisches Worterbuch. Limburg 1926!
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ajanldsi konyorgésekben csak egyetlen egyszer taldlkozunk vele, az dldozds
utdni kényorgésekben 13-szor fordul el6, kiilénbozs fénevekkel egytitt, még-
pedig: pane (2. vas.), mensa (22. vas.), sacramentum (23., 31. vas.), donum (24. vas.),
res (29. vas.). Minden valldsban megtaldlhaté ez a kifejezés, mellyel a f6ldinek
és a profdnnak az ellentétét, az égit és a szentet jelolik. Az Istentdl ered§ ado-
mdényok jellegzetes kifejezése. Alkalmas arra is, hogy a térben és az idSben é16
ember szdmdra a teret és az id6t meghaladé orokkévaldsdgra utaljon. Nyil-
vdnvald, hogy az eucharisztikus tdplalék mdssagdt akarja igy kifejezni a litur-
gia, de nem csupdn egy egyszerti jelz6rdl van szd. J6 példa erre az évkozi id6
mdsodik vasdrnapja, ahol dldozds utdn hdldt adunk Istennek a , mennyei ke-
nyérért”. A kenyér énmagdban konkrét dolog, statikus valdsdg. A ,mennyei”
jelzé dinamikus és szakralis jelentést ad ennek a teremtett dolognak. A jel-
z6 arra emlékeztet benniinket, hogy ez a ,konszekrdlt kenyér” égbél j6vd, Is-
tentSl szdrmazd, st az Isten Fidt magdban hordozé kenyér.

— Az el6fordulé igék tartalmilag csoportositva:

Vannak olyan igék, amelyek az Eucharisztia lelki tiplilék-jellegére emlékeztetnek.
{gy példdul a pascere, amelynek a latin nyelvben ‘legeltet, tépldl, nével’ jelen-
tése van. Eredetileg a pasztorkoddssal kapcsolatos ige. A pdsztor tevékenységét
jelenti, amely a nydj vezetését, Srzését és tapldldsat is magdba foglalja. Nyil-
védnvald, hogy a 22/23. zsoltdr krisztoldgiai értelmezése is hozzdjdrult ahhoz,
hogy a liturgikus nyelv szivesen haszndlta ezt az igét az Eucharisztidval kap-
csolatban. A liturgia mdr csak a tdpldlds mozzanatdra utal, de hogy mit is jelent
az Eucharisztia mint tdpldlék, arra is utalnak az egyes konydrgések (évk. vas.
6.,9.,27.,28.). A vegetare ige is idetartozik (évk. vas. 4., 8., 32.). Jelentése: "élénkit,
serkent’. A klasszikus latinban még nem szerepel mint ige, hanem a vegetus
alak, amelynek jelentése: ‘élettel teli, olyan valami, amiben nagy életerd van’.
A liturgikus latinban is legtcbbszor a vegetati melléknévi igenév alakjdban
haszndlatos, ami az élettel megtoltottséget, megerdsitettségiinket akarja kife-
jezni. Nyilvdnvald, hogy az Eucharisztia lelki életet megerdsité hatdsdra akar
utalni. Kétszer (évk. vas. 2., 8.) is taldlkozunk a satiare (jéllakat, bGségesen elldt,
kielégit) igével. A nutrire (évk. vas. 23) 'tdpldIni’ igét is haszndlja a liturgia, an-
nak ellenére, hogy ez a hétkéznapi értelemben vett tdpldldst jelenti. Valészind,
hogy til k6znapi az ige, ezért a liturgia nyelvében ritka. Az évkozi id§ 23. va-
sdrnapja szerint az Eucharisztia dltal az Isten nemcsak tdpldl, hanem éltet (vo.
vivificare) is benniinket. A tdpldlkozds célja éppen az élet, jelen esetben a lelki
élet fenntartdsa. Egy alkalommal taldlkozunk az inebriare ‘megittasodni’ igével
is, ami a biblikus Osszefiiggések alapjan érthet§ és elfogadhatd. Emlitésre
méltd, hogy a sz6 Isten tiildradd szeretetére, békeztiségére is utal.

Vannak olyan igék, amelyek az Eucharisztia embert dtformdld, megujitd hatdsit
emelik ki. Harom ilyen igét kell megemlitentink: reficere "djjdalkotni’ (1., 22., 23.,
31. vas.), renovare ‘'megujitani’ (12. vas.), recreare "Ujjateremteni’ (18. vas.). Szino-
nimdkrdél van szd, hiszen mindegyik sz6 ugyanazt akarja mondani: az Eucha-
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risztia a keresztény ember megujuldsdnak egyik forrdsa. Az Eucharisztia nem-
csak a kereszténységbe vald bevezetés egyik szentsége, hanem olyan szentség,
amelyik dllanddéan jelen van és fontos tényezé a hivé ember életében. A blin
altal meggyengiilt emberi természet dllanddan rdszorul a megujuldsra és az
djjdteremtésre. Van egy olyan ige, amely gyakran szerepel a postcommunicdk-
ban, és arra emlékeztet minket, hogy az Eucharisztia megilinneplésekor nem-
csak felajgnlunk valamit Istennek, hanem sok mindent kapunk is. A capere
"kapni, elnyerni” ige, legtébbszor a capiamus (elnyerjiik) formdban a kiilonb6z4
adoményok elnyerésével kapcsolatban szerepel (7., 12., 14., 25., 30. vas.). Igy
példdul a 25. vasdrnapon igy imddkozunk: ,Istentink ..., hogy megvdltdsunk
kegyelmét a szentdldozdsban is, és keresztény életiinkben is elnyerjiik.”

Osszefoglald kévetkeztetések

Az dldozds utdni kénycrgés természetébdl kovetkezik, hogy ez az imddsdg az
Eucharisztia kegyelmi hatdsait foglalja 6ssze. Egyrészt hdldt ad a kapott ajdn-
dékokért, mdsrészt kéri az Eucharisztia ,gytimolcseiben” valé gazdag része-
sedést.

A konyorgések elemezése is megtanit benniinket arra, hogy az Eucharisztia
az ,élet kenyere” (Jn 6). A 1élek tdpldléka: Krisztus teste és vére, tehdt a keresz-
tény élet Istenbdl tdpldlkozd élet. Az élet fogalma kiilénb6z6 forméban (vita,
vivificatio, vivere, vivificare) ismételten megjelenik ezekben az imddsdgokban
(évk. vas. 3., 5., 6., 8., 13,, 16., 23.). A szentdldozdsban ,éltet kegyelmet” kapunk
(3. vas.) és ,az isteni élet részeseivé” (28. vas.) lesziink. Olyan eledelt kapunk,
amelyik ,,az igaz életet tdpldlja benniink” (6. vas.). Az Eucharisztia mdr itt a fol-
don ,dtvezet a régibdl az j életre” (16. vas.), segit benniinket, hogy ,,6rék
életre sz616 gytimdSlesét hozzunk” (13. vas.), s6t az ,,6rok élet zdloga” (8. vas.).
A legfontosabb szempont taldn az, hogy a megdics6iilt Krisztus az ,ige és
szentség mennyei kenyerével tapldlja és élteti hiveit” (23. vas.). Azért fontos
az el8bbi gondolat, mert a II. Vatikdni Zsinat liturgikus reformjanak egyik to-
rekvése (SC 51) tiikr6z8dik benne, mely szerint az Egyhdz a liturgidban az ige
és az Eucharisztia ,asztala” dltal egyformdn erdsiteni és tdpldlni akarja 6véit.
Erre az igazsdgra figyelmeztet a szentmise egyik legtjabb kdnonja is: ,Szent
Fiad, Jézus szeretetének asztaldndl gyfijt egybe minket, magyardzza a Szent-
irdst és megtori a kenyeret, mint egykor az emmauszi tanitvdnyoknak” (VII.
kanon).

A szentségek, igy az Eucharisztia is a kegyelem és az iidvosség eszkozei. Eppen
ezért valahdnyszor ,bemutatjuk ezt az dldozatot”, azért imddkozunk, hogy
,novekedjék benniink az lidvosségszerz kegyelem” (15. vas.) A szentségeket
Krisztus azért rendelte, hogy segitségiikkel eljussunk az tidvdsségre (13. vas.).
Mint minden szentségi jel, az Eucharisztia is nemcsak a jelenre, hanem az el-
jovenddre, az iidvosségre irdnyul. Az Eucharisztia zdloga, elGvételezése an-
nak az eljovendé dicsGségnek, amiben hisziink és reméliink (7. vas.). Taldléan
fejezi ki ezt az igazsdgot a 12. vasdrnap dldozds utdni kényorgése: ,Kérjiik ir-
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galmadat, hogy amit dhitatos I¢lekkel djra meg tjra tinnepliink, megvaltdsod
kegyelmébdl biztosan el is érjiik”. Azért imddkozunk, hogy a szentségi jel (vo.
»szinek”) és a jel dltal jelzett valdsdg kozotti egységet mar a mostani életben is
megtapasztaljuk és f6ként azért, hogy ennek a valdésdgnak mindérokre része-
sei lehesstink: ,Isteniink, miikodjék hatékonyan benniink a szentdldozds ke-
gyelme, hogy amit most a szent szinek alatt magunkhoz vettiink, azt a maga
teljes valdsdgdban is elnyerjiik” (30. vas.). Ez a gondolat is 6sszhangban van
Jézus szavaival: ,, Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak 6rok
élete van, s feltdmasztom az utolsé napon” (Jn 6,54).

Hittel valljuk, hogy az Eucharisztia megtinneplése hatékonyan segiti a keresz-
tény ember dtalakuldsdt Krisztus szdndéka szerint. Imddkozunk is azért, hogy ez
a magunkhoz vett szentség alakitson minket szent Fiad képmadsdra” (27. vas.).
Ez azért lehetséges, mert a szentdldozds dltal az ,isteni élet részesei lettiink”
(28. vas.), és az Eucharisztia megerdsit minket, hogy Krisztusban és Krisztus
dltal Istennek tetsz6 médon tudjunk élni. Erre azért van sziikségiink, hogy ,az
orok dicséségben tdrsorokosei legytlink Krisztusnak” (20., 26.vas.), akihez a hit
és keresztség dltal hozzdkapcsoltuk az €letlinket. Nyilvdnvald, hogy postcom-
munio nem beszél a kenyér és a bor dtvdltozdsdnak misztériumdrol, hanem csak
arrdl a misztériumrdl, hogy az Eucharisztia kegyelme képessé és alkalmassd
tesz benniinket arra, hogy megvdltoztassuk életiinket, s igy Szent. Pdllal el-
mondhassuk ,,élek ugyan, de nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Krisztus az Eucharisztia megiinneplésekor nemcsak megvendégel benniin-
ket, hanem dldozatdt is jelenval6vd teszi. A postcommunio természetébdl ko-
vetkezik, hogy elsGsorban a szentmise lakoma-jellegét 4dllitja elénk, de vannak
utaldsok a szentmise dldozat-jellegére is (évk. vas. 17., 26., 33.). Az évkozi 17.
vasdrnapon igy imddkozunk. ,Istentink, magunkhoz vettiik ezt a mennyei
szentséget, szent Fiad szenvedésének 6romemlékét ...” Az ordcié eredeti latin
szOvege a memoriale sz6t haszndlja, mert a szentmise nem csupdn egy hdlds
megemlékezés (memoria) a golgotai dldozatrdl. Az Eucharisztia megiinneplése
dldozat, mert jelenvaléva teszi a kereszt dldozatdt: az anamnézis (a multat
a jelenbehozé megemlékezés) és epiklézis (Iélekhivds) dltal jelenvalévd is valik,
amirdl megemlékeziink.

Az Eucharisztia a Krisztusban hivdk eqységének jele és eszkoze. Mdr Szent Pal
apostol is figyelmeztet benniinket erre az igazsdgra: ,Mi ugyanis sokan egy
kenyér és egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérben részestiliink”
(1Kor 10,17). Az egyhdzatydk szerint az Eucharisztia anyaga is utal erre a gon-
dolatra: amint a sok buizaszembdl egy kenyér lesz és a sok sz6l6bogydbdl
a bor, gy lesznek eggyé mindnydjan az Egyhdzban, akik az egy kenyérbdl és
egy kehelybdl részesiilnek. Hirom postcommunio is taldldan fogalmazza meg
ezt a fontos igazsdgot (évk. v. 2, 5., 11, 22.). Természetes és magdtdl értet6ds
tehdt, hogy az eucharisztikus k6z0sségben az egységért végzett imaszandék is
megjelenik: ,, Urunk, Istentink, szent lakomddban vald részesedésiink ldthatd-
v4 teszi a hivek benned vald egységét. Add, hogy ez a szentdldozds munkdlja
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is hatékonyan ezt az egységet Egyhdzadban, Krisztus, a mi Urunk dltal” (11.
vas.). A szentmise tehdt a keresztények testvéri egységének leghathatésabb
épitSje. Az Eucharisztia az egység szentsége. Még nyilvdnvalébb szdmunkra
ez az igazsdg, ha arra gondolunk, hogy az Eucharisztia megiinneplése nemcsak
a foldi Egyhdz tagjait gyfijti 6ssze és forrasztja eggyé, hanem nyilvdnvalévd
teszi a szentek egységét is, hiszen a szenvedd és dicsGséges Egyhdz tagjait,
a tisztulds dllapotdban lévSket és a mdr dics6ségben GrvendezSket is Gssze-
kapcsolja. SGt a hitben, reményben és szeretetben tinnepld k6zdsség dltal meg-
szentel6dik az egész teremtett vildg, hogy a teremtett és megvdltott vildg hir-
desse Isten dicsGségét.



