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A XX. szdzadi magyar zeneszerzés és a gregoridn
(interjuk)

1. Dukay Barnabads Dukay Barnabds zeneszerzé a LFZE zene-
elmélet-tanszékének docense.

D.L. Erezhetd kiilfoldon is, idehaza még inkdbb,

hogy kiilonféle régi anyagok mellett, a gregoridn darabok felé is fordult a zeneszerzok

érdeklédése. Ez csak annyit jelent, hogy a forgalomban 1év6 sokféle zene kozott ez is

felbukkan mint valami szokatlanul hangzo jelenség, vagy szerinted van ennek az ér-

deklbdésnek valami zenén kiviili vagy zenén beliili inditéka?

D.B. Altaldnossdgban nagyon nehezen tudnék arra vélaszolni, hogy kinek
milyen inditékai vannak. Inkdbb divatnak érzem, semmint valami egetverd
belsd érdeklGdésnek. Szervanszkyt tanitvanyai sokszor idézték, & mondott 4l-
litélag olyasmit a 70-es évek kozepén, hogy , kolléga urak, tudjak, most ezek-
nek a nagy hideg zenéknek van itt a divatja; az ezredforduld utdn majd egy
teljesen mds vildg lesz, akkor sokkal ldgyabb lesz minden.” Lehet, hogy ez is
belejdtszik a gregoridn irdnti érdeklédésbe. De meg kell mondanom &szintén,
hogy itt nem a felhaszndlt anyagokon milik a dolog, hanem azon, aki fel-
haszndlja, s hogy az koncepcidzus-e vagy nem. Mert jdtszanak itt mindenféle
szerz8t, és van egy dltaldnos utdnérzés (manapsdg posztmodernnek szokds
nevezni, legaldbbis a magyar kritikai frdismédban ez a név haszndlatos), de
hét ez inkdbb a zeneszerz6i impotencidt jelenti, semmint a valédi inspirdciot.

D.L. De hogy egy analdgidt mondjdk: amikor Bartékék a népzenéhez nyiiltak, akkor
is nagy kiilonbség volt, Bartdk nyiil-e hozzd vagy mds valaki.

D.B. Hogyne. A mai vildgban, azt érzem, az id6vel hatalmas probléma van.
Régen az id6ben megjelens dolgoknak volt egy bizonyos egymdsutdnja. Mdr
voltaképpen Mozarték életében elkezd5dott, hogy az idS egymads utdni rétegei
kezdtek egymds f6lé csiszni, és gyakorlatilag egy megdébbentd vertikum
alakult ki. Ez a mai napra szinte teljesnek mondhatd: az eurdpai zenetorténet
egésze, mondjuk Santiago de Compostela zenéjétSl a maiig, minden jelen van
és minden egyszerre van, és ma mdr nem csak egymdstdl elhatdrolédva van-
nak jelen, mint mondjuk harminc évvel ezel6tt, hanem &ssze is keverednek.
Egy mixtira jon ebbdl létre, és minden megint csak ezen miilik: a tehetség.

" Az interjikat Dobszay Ldszl6 a Nemzetkozi Zenetudomdnyi Tdrsasdg ,The Past in the
Present” cfmi konferencidjan 2000. augusztus 25-én, , The Chant in the 20™-century Art Music”
cimmel elhangzott eladdsdhoz készitette. Az alig stilizdlt interjiik nagyrészt megérzik az él6be-
széd sajdtossagait.
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D.L. De ez nem csak értékkérdés, hanem kortendencidk is jelentkeznek benne. Ha
arra gondolunk, hogy példiul mdr Mozart kordban szép lassan megindult egy Bach-
reneszinsz, s ez kiilonbozo szerz6knél is jelentkezhetett. Ha a szerzd olyan tehetségil
volt, mint Mozart, akkor az eredmény, mondjuk, az a-moll hegedii-zongora szonita
fugdja. De azért ott is meg lehet kérdezni: mi lehetett az oka, hogy az a kor (és benne
személy szerint Mozart) hirtelen elkezdett ezirdnt érdeklddni?

D.B. Ennek nyilvdnvaléan az volt az oka, hogy van Swieten elhivta Haydnt
meg Mozartot, bevitte a kényvtdrba, és mutatta nekik Bachot. Ok valdszintileg
nem maguktdl érdekldtek, nem is voltak az informdcidk birtokdban (bar
Haydn nyilvdn kézelebb volt a korhoz, és ez meg is ldtszott e tdrgyu technikai
tuddsdn). Ez a konkrét példa is azt mutatja, hogy mindennemt érdeklédés az
dltaldnos eurdpai kultirdnak valamiféle findlisa felé vald kozeledését jelenti.
Ahogy megytink az idében elére az utolsé kétszdz évben, ez csak fokozddott:
itt mindenki a szinpadon van, mindenki egytitt van jelen. Ez valaminek a kez-
dete, egyben valaminek a vége is. Ez olyan nekem, mint egy opera-findlé.
Széval, amikor elérkeztiink oda, hogy megoldédott minden rejtély, ott van
minden szerepld: és akkor ,gyeriink, majd megldtjuk, hogy mi lesz ebb6l”. De
ezt bizonyos szempontbdl tehetetlenségnek is érzem. Nem azt, hogy egyes
szerz8k bizonyos régi dolgokhoz hozzdnytilnak, hanem éppen azt, hogy ennek
van egy kortendencia-jellege.

De a gregoridn kiilonleges eset! Mert azt el lehet vdlasztani az dltalanos zenei
gyakorlattdl abban az értelemben, hogy az instrumentdlis zene, legaldbbis j6
részben, alapvetden vildgi fogantatdsd, mig a vokdlis zene nagyobb részében
szakrdlis fogantatdsui. Azt hiszem, itt hizndm meg a vdlasztévonalat, mint
a Mdzes a pdlcdjdval a tengerben. Az elmuilt id6kben olyan mértékben v4lt
vildgiassd minden értelemben az eurdpai kultira, és olyan mértékben vissza-
szorult a szakralitdsa, hogy ha valaki a gregoridn irdnt érdeklédik, akkor nyil-
vén olyasfajta érzet is van benne, hogy valamiképpen az egyensiilyt helyre
akarja dllitani.

D.L. Tehdt nem csak zenei oka van ennek az érdeklédésnek?

D.B. Inkdbb szemléleti. A zene szerintem mindig is mdsodlagos diszciplina,
6nmagdaban nem létezik. Az ilyen érdekl6dés nem visszamenetel a korban, hi-
szen amely pillanatban valaki el§vesz egy régi zenét a XX. szdzadban, annak
mdr semmi kéze ahhoz, ami az a zene eredetileg volt. Inspirdciérdl van szg,
de a jelenség mogott lehet esetleg valami hidnyérzet is.

Pontosan erre gondoltam, amikor a szakralitdsrél beszéltem. Minden olyan
dolog, ami egy nagy valldsban elSkeriil, olyan szavak, mint 6rokkévaldsdg,
végtelenség, idéntilisdg és hasonldk, kikoptak ebbdl a mai eurdpai kultird-
bdl. A mindennapi szinten, de mdr a vasdrnapi szinten is. A gregoridnban vi-
szont mint zenei vildgban vagy birodalomban mindig megjelenik ez az 6rok-
kévaldsdg. Mdr 6t hang utdn hallom, hogy most kiléptiink az idébdl, idStlen
reldcidba... Tehdt inkdbb igy ldtom az érdekl6dés valédi mozgatdrugdit. Vagy
tud errdl valaki, vagy nem, de mindenképpen ezt ldtom a 1ényegnek.
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D.L. Es hogy itt ndlunk, Magyarorszdgon példdul Kurtigndl, Jeneynél s mdsoknil
megvannak a nyomai, hogy akdr kozvetlen, akdr nagyon tdvoli, nagyon kozvetett in-
spirdciét meritenek a gregoridnbdl: ebben volt-e valami specidlisan hazai, politikai,
tdrsadalmi, miivészeti, zenei, vagy bdrmilyen mds motivum?

D.B. Magyarorszdgon?

D.L. Igen, mert ha Liszttdl el is tekintiink, & kiilonleges eset. ..

D.B. Ugyanakkor a leglényegesebb az én szememben; amennyiben egyedi,
annyiban lényeges is. Csak hdt a tSbbiek nem nagyon kévették ebben, bér
Brucknernek voltak ilyen vonulatai. De Lisztnek az az élettartomdnya igazan
dontd, amely 1850-es évek mdsodik felétdl kezdve a haldldig tart. Persze a tSbbi
miive is remek, csak nem errdl szdl.

D.L. De ha Liszttdl eltekintiink, azt lehet mondani, 1970-ig lényegében nincs jelen
a gregoridn a zeneszerzésben, sem az eurdpaiban, sem a magyarban, legfeljebb egy-két
idézetben. (Koddly lelkesen emlegette a gregoriant, de a mifvészetére nem tett hatdst).
Es akkor 1970 utdn hirtelen és tobbeknél megjelenik ez a zene. Mibdl, miért?

D.B. T6bb okbdl. Részben abbdl, hogy a népzenei érdeklédés uralkodott
a szdzad egész elsé felében vagy kétharmaddban sét taldn inkdbb hdromne-
gyedében. Es ett6l a nyomdstdl, Bartéknak és Koddlynak a nyomdsatdl az itt
€16 szerzSk képtelenek voltak megszabadulni. Erre persze rdjdtszott a politika,
és mindaz, ami itt volt.

Madsodszor, amikor ti elkezdtétek a munkdt a Scholdval, kitlint, hogy van
mds Orokséglink is. Ez nyilvdn pdrhuzamos azzal, hogy kézben felnétt egy
olyan generdcid, amelyiknek a XX. szdzad els6 felének magyar zeneszerzési
szemléletmddja mdr idegenné vdlt. Miveliink még a 60-as évek végén, meg
a 70-es évek elején népdalfeldolgozdsokat irattak (nem tudom, hogy ma irat-
nak-e még, lehet, hogy iratnak), és az akkoriak ezt teljesen gy vették, mint
személyes dolgot. Ennekem mdr ez idegen volt és tavoli. Nem tgy, hogy adott
esetben az embernek nem volt szive hozzd. De érdekl6dése mdr nem ebbe az
irdnyba ment.

Débbenetes, de az egész népi kultidra, annak az dltaldnos, az élet minden
tertiletére kiterjed$ vertikuma nem keriilt arra a helyre, ahovd, mondjuk, Kodd-
lyék a népzenét tették.

D.L. Lehet hogy egy befelé fordulds hosszii évtizedei utin egy eurdpai nyitdst
szdndéka is motivdlta az érdeklddés viltozisit?

D.B. Lehet. Végiilis a gregoridn univerzdlis dolog. Ez voltaképpen a keleti
kereszténységre is vonatkozik. Ott mdsfajta médon van jelen a tradicid, de je-
len van, és ez tényleg egyetemes. Ehhez hozzd lehet kapcsolddni, kilépve egy
fajta provincializmusbdl... Bar én ezt nem tudom igazdbdl, mert én sose érez-
tem magamat ebben az értelemben magyar provincialistdnak, egy pillanatig se,
a 70-es években sem, meg mdskor sem.

D.L. Mert te egy mdsik generdciohoz tartozol.

D.B. Persze. 74-ben kint voltam Darmstadtban, s nekem az teljesen egyér-
telm{ volt, ami ott zajlott, Stockhausen el6addsai t6bb napon keresztiil, meg
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Christian Wolf, Kagel, és a tobbiek. Ugy, hogy utédna nem volt kérdés a ,pro-
vincializmus”.

D.L. Most egy zenei-technikai kérdést szeretnék felvetni. Barmilyen zene esetében,
ahol, megjelenik egy régebbi zene (példdul Sztravinszkij esetében, amikor Gesualdot
vagy Pergolesit idézi s ezt most egészen szélesen is lehet érteni, vagy specializdlni
a gregoridn esetére): mit tud kezdeni a korszerii zenei irdsmdd, halldsmod, tondlis vildg,
formai vildg, ritmikai vilig egy régi anyaggal? Specidlisan a gregoridn esetében: a gre-
goridnnak olyan sajdtsigai, hogy nagyon korldtok kozé fogott tonalitdssal él, hogy
lényegében nincs ritmikdja, hogy formailag szabad: lehetett-e vagy lehet-e mindez ki-
fejezetten elonyds abbol a szempontbdl, hogy szintetizdlhatd legyen egy mdsféle zenébe?

D.B. Hogyne, hogyne. Minél kevésbé specializdlt valami, anndl kénnyeb-
ben felhaszndlhat6 teljesen kiilénb&z8 irdnyokban, ez teljesen természetes. Vi-
szont ez attdl fiigg, hogy az adott zeneszerz6i irdnyzat technikai és szellemi
hétterében milyen természeti. Ahonnan én nézem —mert ezt tudom a legjob-
ban—, ez semmi kiilénésebb problémdt nem okoz, viszont hallatlanul nagy
kihivds abbdl a szempontbdl, hogy gyakorlatilag ezen a zenei anyagon nyug-
szik az eurdpai kodifikalt zenetorténet legaldbb hdrométode. Ha azt mondom,
hogy 1000 év az eurdpai zenetdrténet, akkor abbdl 600 év ezen a zenén nyug-
szik. Mint m{izene, mint leirt zene. Es azok a szerz8k, akik akkor dolgoztak,
mondjuk Philip de Vitrytél William Byrdig, olyan szinvonalat dllitanak az
ember elé azzal, ahogyan a gregoridn torténetébdl kinének, hogy ennél gyon-
gébben nem érdemes hozzadnytlni a dologhoz. Vagy meg tudja iitni az ember
ezt a szinvonalat, vagy ha nem, akkor hagyja az egészet! A szinvonal ebben az
esetben nem technoldgidkat jelent, hanem azt az elvonatkoztatott, idézgjelbe
tett miivészi szinvonalat, amelyet ezek képviselnek. A modernitdsnak az a vég-
telen sokfélesége, amely jelen pillanatban van, nagyon szép, nagyon j6, de hat
ennek szerintem a legnagyobb része szélhdmoskodds. Mindenféle miivészeti
dgban. Nem 1gy, hogy szdndékosan akar az illet§ szélhdmos lenni, hanem nem
jutott el oddig, hogy komolyan veheté médon dlljon neki dolgoknak.

Rendkiviil nagy probléma az is, f6leg a nyugati mivészetben —ezt meg me-
rem igy altaldnossdgban fogalmazni, legaldbbis magunk k6z6tt—, hogy Eurdpa
keleti és nyugati fele (amelybe Amerikdt is beleértem) mds-madsfajta kategéridba
tartozik. A hatdrok egybeesnek a kereszténységnek két nagy dgdval. A nyu-
gati kdnonjogi természet(, jogi természet(i, kodifikdlés hajlamd, definitiv, na-
gyon erésen raciondlis fogantatdsi. A keleti adott esetben sokkal hajlamosabb
a miszticizmusra, gyongébb véltozatdban az emocionalitdsra. Es éppen ebbdl
a szempontbdl érzem a dont§ kiilénbséget, mert a miszticizmus dltaldban nem
jut el a mindennapi praxis tertiletéig, se nyugaton, se keleten. De ez a raciona-
lista nyugati mentalitds és ez az emociondlis keleti mentalitds: szdimomra
egyik se szivderitd. Tehdt én egyiket sem ldtom igazdn kévethetSnek akkor,
ha az ember valami mds célt tiiz ki maga elé. Es a sok zfirzavar, nyugaton ennek
a raciondlis magatartdsnak az eredménye. Keleten meg a lényeg, hogy mekkora
a sziviink, és hogy éreziink, és hogy folynak a kénnyeink. Most nagyon durva
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vagyok és nagyon primitiv. Ez egyik sem miikodéképes. A dolog igazdbdl ott
él, ahol egyik sincs, hanem a kettének érintkezési pontja, az, amelyik integrd-
ciét képes ebbdl a két dologbdl létrehozni.

Erre nagyon j6 példat lehet mondani a régi id6kbdl. Bach mind a két dolgot
tokéletesen birtokolta. Volt egy rendkiviil erés emociondlis tartalma, és volt
ugyanakkor egy hallatlan kristdlytiszta logikdja a mdsik oldalon. Taldn nem is
6 volt az utolsé ebbdl a fajtabdl, talin még Haydnban van egy utolsé visszate-
kintés erre. De Mozart nekem mdr nem ez. Mdr egyértelmien elment a dra-
matikus vildgba.

Es a gregoridnban az a dontd, hogy nem dramatikus. A gregoridn nekem
epika vagy lira. Es a mai vildg, az drdma. Nem is a gorog tragédia értelmében
drdma, hanem primitiv értelemben dréma. Es engem ez a dréma nem érdekel.
Se igy, se tigy, hanem az érdekel, hogy lehet egy bizonyos tij minSséget létre-
hozni. Nem puszta keveréket, hanem vegyiiletet. Es az mds dolog.

D.L. Ezzel tulajdonképpen hozzdd érkeztiink el, ahogyan terveztem is. Neked sze-
mélyesen kozvetleniil vagy kozvetve milyen kapcsolatod volt a gregoridnnal, akdr ta-
nulmdnyok, akdr élmények kapcsin? Vagy kapcsolatba keriiltél-e vele a XV. szdzadi zene
tanulmdnyozdsa sorin? Ha igen, milyen volt ez a kapcsolat? Mint zeneszerzd dsztong-
sen vagy tudatosan mérlegelted-e, megjelenik-e valamiképpen a te sajat vildgodban?

D.B. Altaldban inkdbb 4ttételesen jelenik meg.

D.L. El6szor azt mondd, voltdl-e vele egydltaldn kapcsolatba, s ha igen, milyen
kapcsolatba?

D.B. Merem azt mondani, hogy az én zenei alapélményeim részben a ter-
mészetbSl szarmaznak. Falusi gyerek vagyok. Es az a kis falu, amelyben én
éltem (Kisbér: most mdr vdros), akkor még egész mds volt, 5ssze nem hason-
lithatd a mai vdrossal, mdr a ldtvanya sem. En a fakon meg a mez6kon meg az
erddben toltottem a gyermekkoromat. Akkor az még hdboritatlan volt, olyan,
mint 100 évvel azelStt. Akkor még nem volt semmiféle kbmyezetszennyezés,
még nyugodtan lehetett inni a patak vizébsl, minden még teljesen a régi 4lla-
potban volt. Ez az egyik dolog. A mdsik az ezzel egyiitt jard vildgszemlélet,
amely abban fejez6d6tt ki ott a faluban, hogy létezett egy valldsossdg, egy né-
pi Vallasossag En gyermekkoromban még olyan kérmeneteken vettem részt,
hogy az egész falu ott volt, még a kérnyékbeli falvakbdl is bejottek, ott lehet-
tek vagy Otezren. Es akkor az a kormenet tartott, mondjuk, mdsfél oréig. En
nem tudtam a teoldgiai hdtterét ezeknek az tigyeknek, sem a politikait. Viszont
egyet tudtam, hogy azt a helyzetet ott dt lehetett élni. Es az débbenetes volt,
amikor 6tezer ember kb. egy pillanatban volt cséndben, egy pillanatban kelt
fel, ment tovdbb, énekelt. Ezek olyan nem-raciondlis tapasztalatok, annal sok-
kal magasabb rendiek, amelyeket az, aki ebben nem vesz részt, valdszintileg
nem is ért meg. Az apdm nagyon szigori ember volt, valldsosan nevelt ben-
niinket, és muszdj volt templomba jdrni, nem volt mese, ministrdlni kellett,
meg egy csomd dolgot. Na most hét, én semmirdl nem tudtam semmit, csak azt
tudtam, hogy valami kiilonleges dllapot van a dologban jelen. Valahogy a falakban
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—nem a festményekben, amelyek a falakon voltak, hanem a falakban— benne
volt valami id6tlenség. De ha a vildgba kimentem, vagy az erdébe kimentem,
ott ugyanazt tapasztaltam, csak mds koriilmények kozott. Eckhardt mesternél
azt olvastam, hogy aki a mez6n nem taldlja meg az Istent, az hidba megy a temp-
lomba, ott se fogja megtaldlni — ez szdmomra teljes evidencia volt. De ehhez
az kellett, hogy a gyerekkori élmények rendben legyenek.

Ott nem volt gregoridn praxis semmi, legf6ljebb a recitdcidk és a félig grego-
ridn jellegli Te Deum. A falusi viszonylatokhoz képest nagyon nagy templom
van Kisbéren, egy kéttornyti, csonkatornyd nagy templom. Ott lovas birtok
volt annak idején, amely a kozponti hatalomhoz tartozott, de elStte Batthyd-
nyi-birtok volt. Amikor Batthydny kegyvesztett lett, dllamivd tették a birtokot,
és ott egy nagy lovastenyészet dllomdsozott (a Kincsem nevi hires 16 is onnan
vald). Ehhez a ranghoz megfelel§ méretl templom volt. Ugyhogy az ember
ilt a kéruson egy gyonge kis fapadon hatul, leromlott dllapoti belsé falak
kozt, és akkor ment a mise vagy a litdnia... Ez is érdekes, hogy litdnia. A litd-
nia mint jelenség. Egy idS utdn az id6tlenségbe vald felemelés, ugyanaz, mint
a keletieknél, a buddhistdkndl a mantrdzds. Azok az oktdberi meg mdjusi lit4-
nidk: az az 4télés, hogy sziikségszerd volt abbahagyni a gondolkoddst, s el-
kezdeni azt a belsé gondolkoddst, amit tigy hivnak, hogy bels6 pdrbeszéd.
Sziikséges volt abbahagyni, mert egy idS utdn nem birta az ember. Es ez el-
tartott egy Srdig. Es akkor egészen mds dllapotba keriilt az ember.

Ezek alapvetd dolgok. Aki ezt nem élte dt kell6képpen, annak igen nehéz
felnétt fejjel evvel taldlkozni. Mert nem tud mdr magdval annyit kezdeni. Ezek
olyan alapok voltak, melyek utdn, amikor az ember valédi gregoridnnal taldl-
kozott, teljesen otthonosan érezte magdt benne. Nem a tudds szintjén volt ott-
hon benne, hogy tudta volna, ez melyik modus, hanem az élmény vagy az
élményen tuli lényeg szintjén.

D.L. Es hol taldlkoztdl vele?

D.B. Gy6rben. Ott a Jaky Teodézék megengedtek maguknak egy pdr dolgot...
Gydrben jartam a konzervatériumba. Benniinket nem tanitottak igazdn grego-
ridnra, soha, sehol, senki. Amit az ember errél tud, azt a sajdt forrdsaibdl
szedte Ossze, és ilyen médon nem is volt igazan szisztematikus. Nyilvdn ra-
férne a tanulds az emberre, de lényegtelen. A Iényeg az az idéntilisdg, ame-
lyet szdmomra a gregoridn kézvetit. Szamomra a gregoridn id6 fol6tti valami.
Es ez a kapcsolat egy alapvetd zenei fundamentum.

D.L. Meg lehet jelolni zenei terminusokkal, hogy ezt az iddfolottiséget mi hozza létre?

D.B. Igen. Az, hogy nem Korldtozott a ritmikai vildga, nincs egy valamilyen
értelemben dramaturgikus ritmikai vildga. Egy mellérendeld ritmikai vildga van,
amennyiben van. Es azonkiviil a dallamalkotdsnak ezerarci médja, ugyanak-
kor mégis egy zdrt kereten beliil mozog. Tehdt mondjuk egy bizonyos ambitust
dltaldban nem lép tul, azon beliil viszont hallatlan vdltozékonysdgot képes
mutatni. Flvett egy tartomanyt, azt kitlti, viszont azon tdl nem 1ép. Es ebben
a kitoltott tartomdnyban dllanddan kiilonb6z6 dolgokat ldtunk... Olyan az
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egész torténet, mintha odatilnék az Gcedn partjdra, és ott tilnék drdk hosszat.
Az olyan, mint a gregoridn, nekem legaldbbis. Ez nagyon szubjektiv, lehet,
hogy mdsok egészen mdsokat mondanak...

D.L. Te sajit magad foglalkoztdl vele valamikor kottik tanulmdnyozdsa vagy hangle-
mez hallgatdsa médjin vagy mdsképpen?

D.B. Hallgattam. A kottairdst is megnéztem, de nem folytattam didaktikus
tanulmdnyokat. El tudom olvasni a kottdt, de nem meriiltem bele sosem.

D.L. Most jon a legkényesebb kérdés: gondolod-e vagy érzed-e azt, hogy akdr egészé-
ben véve, akdr az milveid egy csoportjdban megjelenik a gregoridnnak valami hatdsa?

D.B. Amennyiben azt a végtelenséget értjiik rajta, amelyet ez kifejez... Vagy
inkdbb sugdroz magabdl, nem mondandm, hogy kifejez: ez nem fejez ki sem-
mit, ez tdl van azon, hogy kifejezzen valamit, ez sugdrzik. Es mindenkire su-
gdrzik, olyan, mint a nap, nem nézi, hogy ott egy tomeggyilkos van vagy egy
szent. Mindenkire stit. Es hallatlan mélysége van idében. Az embernek mindig
van a visszafelé terjedd id6ben sok-sok évezredre valé mélységérzete. Tehdt
nem két évezred, hanem 8-10 évezredre visszafelé valé mélységérzete van,
amikor ilyesmit hall. Ebben a tekintetben, tehdt ebben a végtelenségi vonatko-
zdsdban én 1gy érzem, hogy az én zenei produkciéim ebben az irdnyban mo-
zognak. Itt van példdul ez a darabom (,,Lebegé pdra a mélység szinén a kavar-
g0 esti szelekben” — hangszeres motetta négy marimbdra): van egy ambitusa,
ez jelen esetben egy oktdv, és ezen beliil rengetegféle formula van, ennek egy
konkrét rendje van, ebbdl nem 1ép ki. Igy ez a darab teljes mértékben ugyan-
azt a idStlenséget prébdlja megcélozni, mint adott esetben barmelyik gregoridn
zsoltdrozds. Ennyiben teljesen pdrhuzamos vele.

Kozvetlen gregoridn hatds csak egy fiatalkori darabomban van: kamasz-
éveimben frtam egy vondsnégyest, és annak a 2. tételében van egy konkrét
gregoridn idézet kétszer is egymads utdn. Mostandban volt az, hogy Bubné Ta-
madsék kértek tSlem antiféndkat, rdaddsul a nép dltal is énekelt, tehdt magyar
gregoridn alapanyagra. Akkor kénnyelmtien azt mondtam, hogy ezt meg is
csindlom, el is jutottam valameddig. Ugyanazok az antiféndk két kiilénb6zd
mddon vannak feldolgozva, egyik a zsoltdr eltt hangzik el, a mdsik a zsoltdr
utdn. Mert én nem birtam elviselni, hogy ugyanazt még egyszer elénekeljék.
Ilyen mddon hat antiféndt kellene irni a hdrom zsoltdrhoz, ebbdl 1ényegében
négy megvan, s abbdl kettSt el is énekeltek. Az egyik antiféna két hatszélamui
tétel, a masik, ami elkésziilt két 15 szélamd tétel, abban egyetlen idegen hang
nincs, mind abbdl az antiféna-dallambdl szdrmazik. Szovegiik latin, mert nem
vagyok hajlandé magyarul irni, abbdl nekem elegem van. A magyar éneklés
egy mds ligy, de amikor templomi szitudciéban vagyunk, akkor a latin!

D.L. Miért?

D.B. Azért, mert a latin ugyaniigy egyetemes ebben az értelemben, mint
amilyen értelemben a gregoridn egyetemes. Ez nekem a kéz6s nyelv. Mdsrészt
azt hiszem, eleddig életemben é16 nyelven semmit nem zenésitettem meg. Ez
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szandékos. Csak mondjuk Dante, de hdt Dante nyelve nem éI6, az mdr nem
olyan. Halott nyelveket, illetve mdr nem beszélt nyelveket haszndlok.

D.L. Miképpen kezelhetd egy ilyen anyag, kezdve az idézettdl, végezve a pusztin
JJellegek folidézéséig”? Mert amikor példdul Palestrindndl megjelenik a gregoridn
cantus firmus, az mégsem hat idézetnek, mert bele van dolgozva a zenei szovetbe 1igy,
hogy az ember nem is hallja ki a motettdbdl.

Ha felteszem a kérdést: hinyféle technika megoldds van, akkor engem minden érde-
kel, ami egy 1ijabb varidnst mutat erre a sokféle haszndlatra.

D.B. En ezeket a darabokat nem stilusgyakorlatnak tekintem. Ez az ouvre-
nek szerves része. Ez nekem: sajdt darab. Mert nem mindenki csindl sajdt da-
rabot ebbdl az adott szitudcidban, csak azért mondom. Tehdt ez nekem teljes
értékd sajdt darab.

D.L. Ez mdr nem tartozik szorosan tdrgyunkhoz, mégis megkérdezem: 1igy tudom,
a XV. szdzaddal valamilyen specidlis személyes szimpdtia kot ossze. [gy van?

D.B. Nagyon szeretem ezt az egész korszakot. Nagyon szimpatikus példdul
az a néhdny darab, amely Philip de Vitryt6l megmaradt. Késébb fordult érdek-
16désem Ockeghem felé, aztdn hozzdjctt a késSbbiek koziil szinte mindenki,
Dufay, Dunstable, Obrecht, Pierre de la Rue, aki egy egészen kiilonleges jelen-
ség, azutdn példdul Robert Carwell tizsz6lamu miséje (ami egészen elképesztd),
vagy Tallis, vagy akdr Byrd. Mindenféle zenét el§sz6r nem aggyal vizsgdlok,
hanem hallgatok, addig hallgatom, amig nem tudom. Bartdkkal is igy voltam
annak idején kamaszkoromban. A Zene huros- és iit6hangszerekre? Meghall-
gattam legaldbb Gtvenszer, mire oda jutottam, hogy mindenféle kotta nélkiil
hallottam, hogy mi t6rténik, tudtam, hogy milyen hang hova megy. Akkor
szedtem el6 a kottdt. Fin mindent igy kozelitek meg, ami zene. Festményeket
is, semmi raciondlis intellektus nincs benne, az teljesen el van ilyenkor felejtve.
De ez az elmondottakbdl nyilvdnvaldan kovetkezik.

Ezekkel a XIV-XV. szdzadi szerzékkel ugyanez a helyzet. Pontosan ugyan-
azt az idStlenséget testesitik meg nekem, amely az egyetlen dolog, amiért ér-
demes éIni. Maradjunk ebben. Azért, hogy ez a cirkusz menjen a tévébe, video-
klipptél kezdve mindenféle hiilyeség, egész a t6zsdéig, ezért nem érdemes élni.
Nekem nem. Lehet, hogy valakinek igen, nekem semmi k6z6m hozzd, csindlja,
aki csindlja, csak engem ne kényszeritsen. Ha az ember valami olyasmit akar,
ami itt a lényegrdl szdl, akkor elolvassa Keresztes Szent Jdnost! Az pontosan
ugyanezt hozza mindjdrt, hogy mikor leszdll az éjszaka, akkor & titokban el-
oson valami rejtett 1épcsén oda... ez azt jelenti, hogy elkezd befele menni, és
akkor megtaldlja azt a bizonyos szdlat, ahol... Errél szdl az egész torténet. Ez
az, ami érdekel engem, egész életemben is ez érdekelt. Csakhogy az embernek
keresztiil kellett mennie a testével vald kapcsolatnak kiilonféle fézisain, rd
kellett dobbennie egy csomé dologra, aztdn utdna mdr nem volt kérdés, hogy
mi van. Csak azt érezte az ember, hogy ennek a vildgnak, ami itt kiviilrél ko-
riilveszi, igazdbdl erre a dologra nincs érkezése, hogy tigy mondjam. Nem
kompeatibilis ez a két dolog.
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Az egyhdz egy bizonyos szempontbdl nem kompatibilis, a vildg meg egy
mds szempontbdl. Az egyhdz is el van bolondulva, magunk kozétt ezt meg-
engedhetjuk magunknak. Hidnyzik a lényeg beléle, a teremts erd. Es akkor,
amikor a pdpa CD-re énekel nem tudom milyen muzsikdkat, akkor mdr elvitte
az 0rdog az egészet, akkor csak a kolostorok, vagy imitt-amott az a néhdny
ember, aki ott még valamit még kozvetleniil érzékel Egy Pio atya még minden-
nel tisztdban volt. Most is vannak, ismertem, hdla Istennek, ilyeneket. Példdul
SzedS Dénest. Atyai jébardtom volt, hogy igy fe]ezzem ki magam. Tanitott,
évekig tanitott ilyen kiilénleges dolgokra Ugy, hogy én kaptam ebbdl a vildg-
bdl alapvets dolgokat. Es nem én kerestem meg SzedS Dénest, hanem Szedé
Dénes utdnam tizent, hogy hallott egyszer valami darabot a rddiéban tSlem,
és kozolte, hogy evvel az emberrel 6 meg akar ismerkedni. Es akkor mar nem
volt fiatal, majdnem nyolcvan éves volt, hetvenhét-hetvennyolc éves lehetett
akkor. A mdsik ilyen ember Simon Zoli volt. Téle tanultam héberiil, és ott
a Nemzeti Szinhdzban a kis szobdjdban ott fonn évekig folytak a stidiumok,
és zenei értelemben is folytak stidiumok, mert 6 ehhez az egyszdlamu zené-
hez tokéletesen értett. Kitettiik a Tdrdt, olvasta, kapdsbdl énekelte, rogton.
Ezek megddbbentd dolgok voltak. Nyitds volt nekem kelet felé... Szdval itt
a Lajtdtdl keletre mds torténet van, mint a Lajtdtol nyugatra. Es ez potolhatat—
lan, nekem alapvetS. Na most, ez nem kompatibilis a nem tudom én milyen
fesztivdllal, meg nem tudom mivel, ez teljesen természetes. En ezt csindlom,
aztdn a fesztivdl meg menjen, amerre akar.

Az interjiit Dobszay LdszIo készitette.
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