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Néhdny olyan felvétel, amelyen homlokzati siphidnyok, elgorbiilt vagy el-
hanyagolt belsS alkatrészek ldthatdk, jol érzékelteti, hogy e hangszerek gyak-
ran milyen stlyos dllapotban vannak.

[...] A német nyelvii, de romdn 6sszefoglaléval (Irineu Buga) is elldtott
kényv kivdlé mindségti kidllitdsdrdl és nyomdsdrdl a nagyszebeni Honterus
Nyomda gondoskodott. Hogy a mi kézikonyvként vald haszndlhatdsdgat
megvizsgdlja, e sorok irdja a szdszsebesi orgona fényképét igyekezett megta-
ldIni a kiadvdnyban. Ehhez az orgonajegyzékben elGszor a , Miihlbach/Sebes
/Szdszsebes” nevet kellett megkeresnie. Itt az orgona épitSjeként ,, 1893 Ge-
briider Rieger” olvashaté. A tartalomjegyzékben, a 174. oldalon nem taldlhaté
meg e cég neve, amibsl kovetkeztethets, hogy az nem volt erdélyi. Es vald-
ban: sem a fekete-fehér, sem a szines fényképek kozott nem taldljuk meg az
orgona dbrdzoldsdt. E kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha az dbrdk jegyzé-
két nézziik 4t, melyet sajnos csak a konyv oldalszdmai szerint taldlunk meg
felsorolva. Egy dbécérendbe szedett, legalkalmasabban hdromnyelvd hely-
ségnév-mutatd a keresést megkonnyitette volna.

Hermann Bindert koszdnet illeti, hogy hosszu évek kutatdsait e sz€p konyv-
vel hozzéférhet6vé tette. Az el6szdban irja: ,Kiilonds torténelmi koriilmények
kozott a szdzadok sordn egy olyan orgona-tdjegység keletkezett itt, mely meg-
éri a fdradsdgot, hogy tudomdnyosan feldolgozzdk és a nyilvanossdg elé tdrjék.”

Ursula Philippi (Nagyszeben)
Ford. Enyedi Pdl

(A koényv 10 eurdért megrendelhet§ a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg levelezé-
si cimén dprilis 17-ig.)

Ifj. Fekete Kdroly — Sepsy Kdroly: Korok és képek a debreceni Nagytemplom zenei éle-
tébdl. (Kiadja a Debrecen-Nagytemplomi Egyhdzkoézség Reformdtus Konyves-
boltja.) Debrecen 2001.

Kiilonleges kiadvédnyt tarthat kezében az olvasd, ha megvdsarolja a mintegy
szdzoldalas, csinos kidllitdsu kényvecskét. ,, Az ének és a zene nem hdtteret ad
az istentisztelet lényegének, hanem maga is a lényeghez tartozik” — adja meg
az elészéban a mi alapgondolatdt Bolcskei Gusztdv, az egyhdzkeriilet ptispoke.
Ritka manapsdg az effajta kétet, mely egyrészt az egyhdzzene jelentSségére
hivja fel a nagy nyilvdnossdg figyelmét egy kiemelkedd, szimbolikus jelents-
ségi templom példdjaval, mdsrészt —kozelebbrél— egy remekbe szabott or-
gona torténetérd], tjjdsziiletésérdl tuddsit.

A bemutatott torténelmi képek természetesen nemcsak a szemet-lelket
gyonyorkodtets szines fotdkat, dbrdkat, rajzok és levelek mdsolatait jelentik,
hiszen a szerzék kommentdrként b&ségesen meritenek a Tisztdntiili Reformdtus
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Egyhdzkertilet Levéltdra és a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar gazdag dokumen-
tum-anyagdbdl is. Igy a m{ szerencsésen egyesiti a tudomdnyos és a népsze-
risit6 jelleget: egyszerre dokumentdl és propagal.

A konyv tehdt elsGsorban a Nagytemplom orgondirdl sz6l, pétolva egyszers-
mind a néhdny évvel ezel6tti orgonaavatd akkor még hidnyzé , Festschrift”-jét.
Azokrdl a bétor elhatdrozdsokrol és dldozatokrdl, melyekkel a gytilekezet tGbb
mint m4sfél évszdzada megépittette és az 1j dramlatoknak megfelel6en immadr
két alkalommal djjaalakittatta a Tisztantil egyik legjelentSsebb orgondjdt; azok-
rdl a vitdkrdl, kiizdelmekr6l, anyagi és szellemi inségben eltelt idSkrél, melyek
tobbnyire megel6zték e dontéseket. (Ilyen valsdgos idSszak sziilétte az a hang-
szer is, melyet a konyv némi eufemizmussal ,a Nagytemplom masik orgondja”
névvel illet, és hasonléképpen ismertet — ezzel lényegében egyenlSségjelet téve
az orgona és elektronikus utdnzata kozott. Ha a szakmabeli tisztédban is van
a kett§ alapvet§ kiilonbségével, a nagykozonség szdmdra ez az eljdrds félreve-
zetd: konnyen azonosnak gondolhatja a miivészit a talmival, az igazit a sziik-
ségmegolddssal.)

Igen érdekfeszité a templom jeles orgonistdi mozgalmas élettitjanak, kiterjedt
tevékenységének ugyancsak szimos dokumentummal aldtdmasztott leirdsa.
Az ismertetés végén a nagytemplomi karéneklés megteremtésének t6bbszor is
kudarccal végzsdott kisérleteirdl olvashatunk.

A kotetet —dicséretesen— angol és német nyelvii 6sszefoglald zdrja, de
a kilfsldi olvasé bizonydra jobban oriilt volna egy gordiilékenyebb nyelvezet-
nek, melyhez sziikség lett volna anyanyelvi szaklektor felkérésére a forditdsok
ellendrzéséhez. Sajnos, itt sajtohibdkra is gyakrabban akadhatunk, mint az
egyébként vildgosan fogalmazott és szinte hibdtlan magyar sz6vegben.

A szép kotés, a nyomtatds és a fotdk j6 mindsége az Alfcldi Nyomda Rt.
munkdjdt dicséri. Legfeljebb néhédny korabeli dokumentum kivant volna na-
gyobb méretet, mely egyes szerkezetek lényegében masodik példdnyban is
meglévs fotdjdnak elhagydsaval (tobbek kozott 18., 25., 30., 34. kép) megvald-
sithatd lett volna.

Végezetiil: a kényv az olvasét a multtal szembesitve tovdbbi gondolkoddsra
is készteti. Az orgona, majd a kdérus befogaddsanak hosszu, és még a XX. szd-
zadban is problémadkkal terhes folyamatdt ldtva felmeriil a kérdés: vajon ma
valéban ,az istentisztelet lényegéhez” tartozik a szent zene? A kényv elsg fe-
jezetét Debrecen kozépkori eredetii egyhdzanak, a Szent Andrds-templomnak
képe nyitja, s a miivet a kézépkori Zalka-antifondlé (a kotetben tévesen ,Zelka”)
és Huszér G4l énekeskonyve fotdi zdrjdk. Hasonld kédexekbdl és Huszdr Gdl
énekeskdnyvébdl valaha énekelhettek e templomban. Taldn véletlen, de mégis
finom kerete ez a mtinek, mely egy olyan Gsi (és egyben protestans) gyakorlatra
utal, ahol a zene nem betétjellegli disz, hanem az istentiszteletnek valéban
szerves része.

Enyedi Pdl



