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Ivancso Istvan

Egy ki nem adott irmologion

1. El6zetes megjegyzések Ivancsé Istvdn gorog katolikus pap (Nyir-
egyhdza), a Szent Atandz Gordg Katolikus

. « PR . Hittudomdnyi Fdiskola Liturgikus Tanszé-
MindenekelStt azt kell tisztdzni, mit takar j4,.. tanszé%vezeté’ tandra.

a cimben emlitett ,irmologion” fogalma,

ugyanis nem tartozik bele a bizdnci egyhdz szoros értelemben vett liturgikus
konyveinek csoportjdba,! hanem a segédkonyvek kozott kap helyet. Olyan,
hangjegyekkel elldtott mtirél van szd, amely a legfontosabb liturgikus széve-
gek kozlésével egyiitt azok kottdjat is tartalmazza,? igy elsSsorban a kdntorok
—s az § képzésiik— szdmadra fontos, de az egységes éneklést is elSsegiti.

Erdemesnek l4tszik arra is ravildgitani, a cim tovdbbi tisztdzdsa érdekében,
hogy a magyar gorogkatolikus egyhdzban anyanyelviinkén eddig csupdn
egyszer (1904-ben) jelentettek meg nyomtatdsban ilyen mtivet.®> Amirdl e ta-
nulmdnyunk szdl, bar Legeza Jézsef elkészitette, nyomdakész dllapotba hozta
és egy liturgikus bizottsdg tSbbszor revidedlta, egy albizottsdg pedig teljes
egészében dtdolgozta, végiilis nem jelent meg.

Azt is meg kell dllapitani, hogy sajndlatos médon a kész mii elveszett, —jelen-
legi ismereteink szerint— kézirata sincs meg a Plispdki Levéltdrban.

DokumentdciGja azonban meglehetSsen részletesen fennmaradt. S ennek
alapjan kiséreljiik meg bemutatni ezt a fontos mtivet.

Fontossdga abban rejlik, hogy a szldv nyelvii irmologionok mellett ez —amint
a vele kapcsolatos dokumentumok igazoljak— szakit a szldv hagyomanyokkal,
s dallamkincsében —az eredeti gorogot is figyelembe véve— sajdtosan magyar
mi, mivel a magyar éneklési médot veszi alapul. fgy titt6ré munkénak szamit
a magyar gorogkatolikus egyhdzban.

! Ezek részletes bemutatdsdt ldsd Ivancsé Istvdn: Gordg katolikus szertartistan. Nyiregyhdza
2000. 67-73! [Szent Atandz Gor. Kat. Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 5]

2 V6. Ivancsé Istvan: Gordg katolikus liturgikus kislexikon. Nyiregyhdza 1997. 28!

3 A munkdcsi gordg katholikus piispoki egyhdzmegyében haszndlt és megdllapitott egyhdzi kozénekek
a Munkdcs egyhdzmegyei piispoki féhatdsdg jévdhagydsival a magyarajkii hivek haszndlatdra. Hangje-
8yekre alkalmazta és dsszedllitotta Boksay Jdnos székesegyhdzi karnagy és Malinics J6zsef. A miivet leirta
a 68. tétel alatt Sztripszky Hiador: ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsdg irodalmabél”,
in Szabé Jend: A gordg katolikus magyarsdg utolsé kalvdria-iitja. Budapest 1913. 447. V6. Ivancsé Ist-
van: Szinopszis a magyar nyelvil bizinci liturgia emlékeirdl (1690-1999). Nyiregyhdza 1999. 16! [Szent
Atandz Gorég Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 4]

4 Osszesen tizenhét irat taldlhaté az irmologionrél a levéltarban az 1935-1940 koz6tti id6bal.
Ezeket egy csoportba gyijtotték 6ssze: GKPL, 140. doboz, 1. csomd.
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2. A mi tOrténete

Irmologionunk torténete két részre oszthatd. A védlasztévonalat a hajdidorogi
egyhdzmegye élén bekovetkezett valtozas jelzi. A mii keletkezése és elsé en-
gedélyeztetése még Mikldsy Istvin pilispok (sziil. 1857, pilispok: 1913-1937)
idejében tortént; aztdn az § haldla utdn az dj megyéspilispSk, Dudds Miklds
(sziil. 1902, plispok: 1939-1972) tjra engedélyezte a kiaddst. Am ez mdr nem
valdsult meg, nem jelent meg nyomtatdsban az irmologion.

a) Miklésy Istvan piispok idejében

A mivet Legeza J6zsef orosi esperes készitette. Miutdn készen lett munkdjéval,
megirta hozzd az el8szét is, s azzal egyiitt nyujtotta be Miklésy pilisp6khéz
engedélyezésre.5 EbbG] az el6szdbdl értesiiliink a keletkezési koriilményekrdl.

Miklésy Istvdn megyéspiispck 1928-ban énekbizottsdgot nevezett ki, mely-
nek feladatdvd tette, hogy a liturgikus énekek felett dllandéan 6rkodjék, és
hogy a templomba nem valé, vildgias kompoziciékat oda be ne engedje,
»vagyis —amint Legeza Jézsef frja— vigydzzon arra, hogy szent ritusunk ro-
vdsdra ne keriiljenek énekeink kozé olyan szerzemények, melyek hiveink
ahitatdt sértik, és a régi tradicidkat elhomdlyositjdk”. Ez a bizottsdg a maga
kebelébs] Legeza Jozsefet bizta meg azzal a feladattal, hogy Osszedllitsa az
irmologiont. A megbizatdst az indokolta, hogy mar harminc éven keresztiil
végzett 6sszehasonlitd kutatdsokat a liturgikus énekmdd terén.

Legeza esperes —sajdt tantiskoddsa szerint— nyolc éven keresztiil munk4l-
kodott szorgalmasan a kényv dsszedllitdsdn. Majd ,,az e. m. énekbizottsdg tGbb
mint tiz éves kitarté munka utdn az Enektdrat 1935. mdjus 16-4n és 1936. m4-
jus 7-én Nyiregyhdzan tartott tilésein djbdl tlizetesen dtvizsgdlta, s a sziikség-
hez képest helyesbitette” .6 Végiil az esperes 1936-ban befejezte az irmologiont.
A végs6 dtnézés és kontroll utdn pedig 1464/1936. szdm alatt megszerezte
MiklSsy piispok jévdhagydsdt a kiaddshoz, illetve a kinyomtatdshoz.”

Miutdn mindez megtortént, mdr csak az maradt hdtra, hogy nyomtatdsra
el6készitse a miivet. Ezt tovdbbi szorgalmas munkdjdval meg is tette, amint
beszdmol réla: ,En az Enektdrat 2 éven keresztiil sajatkeziileg lefrtam, és nyomda
ald elkészitettem”.® Aztdn a kész munkghoz az el8sz6t is megirta.?

Kézben Mikl6sy Istvdn plispok meghalt, és ,az elkészitett kézirat nem ke-
riilt a nyomda ald”.

5 ,El6sz6”, iktat6szdm nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r61.

¢, ElGterjesztés”, az 1464/1936. szdmi irat, 1936. jtinius 12-r8l.

7 ,Folyé évi junius hé 12-én el6terjesztett kérelmére a Legeza Jézsef sz. sz. tilnGk, orosi lelkész
dtdolgozdsdban djonnan sszedllitott s egyhdzmegyém énekbizottsdga dltal 4tvizsgdlt —s a sziik-
séghez képest— helyesbitett magyar nyelvii «Liturgikus énektdr» kinyomatdsét s terjesztését ezen-
nel engedélyezem. A kéziratot jévahagydsi zdradékkal elldtva ./. alatt visszazdrom. Az FEnektar
kételez6 haszndlatdra nézve annak idején kiilon fogok intézkedni.” Az 1464/1936. szdmui irat,
1936. junius 12-r61.

8 Iktatészdm nélkiili irat, 1940. augusztus 15-r6l.

¥ ,E16sz6”, iktatészdm nélkiili irat, 1937. m4jus 29-r6L.
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b) Dudds Mikl6s piispSk alatt

Miklésy Istvdn piispok haldla (1937. oktdber 29.) utdn mésfél évig székiirese-
dés volt az egyhdzmegye élén. Ekézben az irmologion kiaddsdval senki nem
foglalkozott, legaldbbis levéltdri dokumentum nem maradt fenn arrél, hogy
napirendre kertilt volna az tgy.

Dudds Miklés megyésptispok felszentelése (1939. mdjus 14.) utdn mdsfél év-
vel viszont —1940-ben— Legeza J6zsef tjra kérelmezte a kiaddsi engedélyt. Fel-
vdzolta a mi addigi torténetét, s jelezte azt is, hogy Mikldsy piispok haldla
miatt nem jelenhetett meg az egyszer mdr jévahagyott munkdja. Kérelmét azzal
zdrta, hogy ,fidi mély aldzattal kérem Nagyméltdsdgodat az e. m. Enek-
bizottsdg megbizdsdbdl, hogy az 1ij magyar templomi Enektdrt jévdhagyni és
az e. megyei templomok és iskoldk haszndlatdra elrendelni kegyeskedjék” .10

Ezen a ponton azonban lezdrult az irmologion torténete. A kérelemre nem
kertilt indorzdlds. M4s irat nincs a levéltdrban, amely a mii tovabbi sorsdrdl
tuddsitana.

3. A mii jelentGsége

Az tj irmologiont az egyhdzmegyei Enekbizottsig! dllandé feliigyelete mel-
lett!? dgy 4llitotta Gssze Legeza Jézsef, hogy az a magyar sajétossdgot viselje
magén.!3 Természetesen sokat kellett ezen dolgoznia, hiszen sajdtosan magyar
dallamok —amint maga is megfogalmazta'*— még nem léteztek a magyar
gorogkatolikus egyhdzban. Sajdt keze irdsdval igy vall err6l a kész miivéhez
irt el6szavdban: ,Miel6tt templomi énekeinket, a kiilénleges magyar hang-

1 Tktatészam nélkiili irat, 1940. augusztus 15-r6l.

11, A bizottsdg a MAGOSZ igazgatdsdga dltal 1924-ben kivélasztott s ennek elSterjesztésére
a megyéspiispok tir Oexcidja 4ltal kinevezett, jelesen szakképzett kéntorokbdl s a templomi tipik-
ben és egyhdzi liturgikus éneklésben jdrtas lelkészekbdl 4ll.” — ,ElSterjesztés”, az 1464/1936.
szdmd irat, 1936. jinius 12-r6l.

12 Az e. m. Er\ekbizottsa’g t6bbszori Gsszejovetelein, énekrél-énekre, sorrél-sorra az Irmo-
logiont megbirdlta és jévahagyta”. — ,El8sz6”, iktatészdm nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r6l.

13 Krajnydk Gédbor budapesti esperes-paréchus 1935-ben még nem tudott errsl. A késziils mdi-
6] tudomdst szerezve azt kifogdsolta, hogy nem az 4ltala forditott sz6vegeket kivanjdk a kottdkhoz
alkalmazni az ugyancsak dltala Gsszedllitott Gyijteményes nagy énekeskonyvbdl (Budapest 1929).
Miklésy piispoknek frt levelében, mely az els6 dokumentum az tjj irmologionra vonatkozé iratok
kéziil, igy fogalmazott: ,,a budapesti s dltaldban egyhdzmegyénk tertiletén kifejlédétt igazi magyar
dallamokat is figyelembe kellene venni. Ezeket az énekbizottsdg tudomdsom szerint nem vette
figyelembe ... A hajdiidorogi egyhdzmegye énekkulttirdja a magyar liturgikus nyelv mellett a magyar
nyelv prozédidja alapjan fejlédik az 4tvett szldv eredetti dallamokbdl, hogy azokbdl magyar dal-
lamokat kredljon.” —Az 1596 /1935. sz4mui irat, 1935. julius 15-r6l— Ezzel olyan levélvaltdst inditott
el, mely még kétszer megismétlédott, s melynek iratai mind megvannak a Levéltdrban.

14, Mi a magyar dallamokat nem vettiik fel, mert magyar keleti ritusti dallamok még nincsenek
..., azonban énekeinkben nagy figyelmet forditottam a kiilénleges magyar hangstlyra és a ma-
gyar dallami kiejtésre. Tulajdonképpen ezért kellett a magyar irmologiont sszedllitani. Fiatal
egyhdzmegyénkben tn. provincidlis kiilon magyar dallamok nem is fejlédhettek, ahhoz szdz
évek kellenek.” — Az 1596/1935. szdmui irat, 1935. augusztus 22-r6l.
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sulyt figyelembe véve, Gsszedllitottam volna, hosszi éveken keresztiil kutat-
tam, tanulmédnyoztam az &si munkdcsi, eperjesi, nagyvdradi (mely valamikor
munkdcsi e. m.-hez tartozott), lembergi gor. kath. egyhdzmegyék ritusait, li-
turgikus és koz népénekeit. Tettem ezt azért, hogy templomi, liturgikus éne-
keink eredetiségét, Osiségét Osszehasonlitdsok folytdn megdllapitsam, és
amennyire csak lehetséges volt, a dallamvezetést megjavitsam. Az eredetiséget
és Gsiséget csak igy lehet a feledés homdly4bdl napvildgra hozni.”

Ugyancsak ezt igazolta Melles Géza kanonok, az egyhdzmegyei Enekbizott-
sdg elnoke is, amikor el6terjesztést készitett a megyésplispokhoz a mi enge-
délyezése érdekében: ,Megvannak benne a magyar hangsilyhoz és nyelvi alap-
sajatossagokhoz alkalmazva, gondos dtdolgozdssal, az id6k folyaman becsem-
pészett torzitdsoktdl, felsd tercektdl, egyéni hozzdaddsoktSl megtisztitott dal-
lamokkal a Boksay-Malinics Irmologion 6sszes énekei, tSbb méssal kiegészitve”.16

Legeza J6zsef ismételten is kiemeli annak fontossagdt, hogy miivében a gorog-
katolikus egyhdz énekkultirdjit dttanulmdnyozva a magyar éneklési méd ki-
fejlesztésére és dokumentdldsdra torekedett. Ez azért is fontos volt, mert az
imént emlitett ,Boksay-Malinics Irmologion” nem ilyen volt, hanem egysze-
rlien dtvette az dszldv dallamokat, s a kotta alatt a magyar szoveget kozolte.”
Es éppen az ezzel a mtivel vald szakitdsban rejlik ennek az 1j, immdr tel;esen
magyar miinek a ]elentosege

S a szerz$ Osszegzi a tapasztalatdt is: , A lassu, kutaté munka utdn arra a ta-
pasztalatra jutottam, hogy a mi liturgikus énekeink specidlisan kiilonb6znek
a kiilfoldi keleti egyhdzi énekekt6l, és teljesen kikerekitett, 6ndll6 egészet ké-
peznek. Ezen éneklési médok magva, az ungvari gk. szemindriumi papnéven-
dékeinek, gk. képezdének éneklési metddusaiban lelhetSk fel.”® Az esperes
tehdt az évek hosszu sordn sszegyfijtotte a hajdiidorogi és a munkdcsi egyhdz-
megye sok egyhdzkozségébdl az ottani templomokban haszndlatos dallamokat
is, és a fentiekkel Osszehasonlitva, az alkalmasaknak taldltakat felhaszndlta.
Az 6 utbaigazitdsai szerint és felligyelete mellett a bizottsdg tobbi tagja is dol-
gozott a mivon.?

15 El8szd”, iktatészam nélkiili irat, 1937. méjus 29-r6l.

16, ElSterjesztés”, az 1464/1936. szdmd irat, 1936. junius 12-r6l. A ,,t6bb mds” miirdl is be-
szdmol az irat, melyeket a szerz$ felhaszndlt a munkdja sordn: ,Legeza J6zsef esperes az Fnektar
Osszedllitdsdndl azonfeliil szeme elStt tartotta még a néhai Maczké Hildrion szentbazilrendi szer-
zetesnek ma kb. 100 éves Mdriap6csi Irmologionjét és egy, a nyiregyhdzi templomunkban tal4lt,
tiszta gorog dallamui énekeket magdban foglald, bizénci eredetti, 6szldv nyelvre forditott hangje-
gyes énekeskdnyvet, valamint az édesatyjatdl, b. e. Legeza Tivadar beregpapfalvai lelkész hagya-
tékdbdl szerzett, tobb mint szdzéves bécsi barbareumi Irmologiont.”

17, Id8sebb papjaink még emlékeznek arra, hogy Boksay karnagyék magyar ajkt kispapok
segitségével hogyan helyezték el a ruszin énekek kottajegyei ald a magyar szdveget”. Cselényi
Istvdn Gdbor: , A Hajdidorogi Egyhdzmegyében haszndlatos liturgikus dallamkincsiink”, in
Timkd Imre (szerk.): A Hajdvidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912—
1987. Nyiregyhdza 1987. 188.

¥ El6sz6”, iktatészdm nélkiili irat, 1937. méjus 29-r6l.

19 V8. ,,Eléter]esztes” az 1464/1936. szamui irat, 1936. jinius 12-r61!
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A gytijté és rendszerezé munkdban fontos szempontja volt a szerzének,
hogy —szakitva az addigi hagyomdnyokkal— nem csak a szldv dallamkincset
vette figyelembe, hanem az eredeti gérogot is. Felsoroldsdban is éppen ezt
helyezi az els§ helyre: ,Osszehasonlitdsi munkdm tehdt arra szoritkozott, hogy
a sok régi kézirat, a konstantindpolyi, lembergi, sét kievi Irmologionok nyo-
mén megdllapitsam az eredeti dallamokat, és azokat —kiiléndsen az irmo-
szokndl— az utékor szdémdra Enektdrunkban lejegyezve megorokitsem.”?

Az egyhdzmegyei Enekbizottsdg 1936-0s jegyzékényve egy rendkiviil fon-
tos tényre vildgit rd ezzel kapcsolatban: egy eredeti gérog irmoldgion felbuk-
kandsdra.

A munkélkodds utolsé két esztendejére egy albizottsag® alakult, hogy fel-
gyorsuljon a munka. A delegdlt albizottsdg két éven keresztiil az 1700-ban ké-
sziilt, kézzel irott mdriapdcsi irmologionbdl és még régebbi lembergi kiaddsu
irmologionokbdl dolgozott. A mariapdcsit kottdzé szerzetes a kényv elsé lap-
jdra ezt irta: ,Mi az Gsi goérog Irmologiontdl eltériink —vagyis az egyéni elgon-
doldsukat juttattdk érvényre—, nagyon szolgaiak lennének az énekdallamok,
ha azokat teljesen a gorog Irmologion melddidja szerint frndnk at”. A lember-
giek szintén eltértek az eredeti gérdg dallamoktdl, szldv akcentusokkal készi-
tették Sket.

Ezek feldolgozdsa utdn jott a meglepetés, amint a jegyzSkonyv beszamol réla:
Két évi nehéz munka utdn az Isteni Gondviselés keziinkh6z juttatott a Nyir-
egyhdzan mdr kiselejtezett templomi 6szldv kényvek koziil egy régi Irmologiont.
Az albizottsdg, bar addig nagy munkdt végzett, igen megoriilt, midén meg-
dllapitdst nyert az a tény, hogy ez a kényv az 1500 éves? konstantindpolyi
6-gordg Irmologion mdsolata. (Ennek eredetije Rémdban van.) Gyonyori dal-
lamait maga Damaszkuszi szt. Jénos szerkesztette és 6rokitette meg.”?

Igy aztdn az albizottsdg ezt az 1500 éves irmologiont alaposan &ttanulma-
nyozta, azutdn 6sszehasonlitotta a mdriapdcsi és a lembergi kiaddst irmologi-
onokkal. Megdllapitotta, hogy a mdriapdcsi mii eltér az eredeti dallamoktdl,
és szerzGje a sajdt egyéni felfogdsa szerint varidl, s6t meglehetSsen bévit, igy
alkalmazza a dallamot az 6szldv szévegre. A lembergi kiaddsu pedig az ere-
deti dallamok alkalmazdsdndl egyéni izlést, felkidltdst, cikornydkat tartalmaz,
és igy még inkdbb eltér az &si formdtdl. Az oroszorszdgiak s a kdrpataljai ru-
tének, akiktSl a magyarok is dtvették az éneklési formdt, az eredeti gorog
dallamokbdl azokat a motivumokat vették 4t, amelyek nekik a legjobban tet-
szettek. Ugyanezt ldthatd a régebbi s az tjabb énekformdkndl egyardnt.

20, El6sz6”, iktatészam nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r8l.

21 Az albizottsdg tagjai: Legeza J6zsef orosi esperes lelkész, Lukdcs Béla tanit6képzd igazgatd
zenetandr és Szilvdssy J6zsef kdntor tanit6képzé intézeti ritustandr.

?2 Valészintileg 1500-b6l valé mtir6l van sz, nem pedig 1500 évesrdl. Ugyanis —két sorral
lejiebb— Damaszkuszi Szent Janosnak tulajdonitjék, aki nem a 400-as években €lt, hanem jéval
késébb; 749-ben vagy 750-ben halt meg.

2, JegyzSkényv”, az 1464/1936. szdmdi irat, 1936. méjus 7-r6l, in GKPL, 140. doboz, 1. csomé.
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Miutdn elSkertilt a régi gorog kézirat, a bizottsdg kérésére az albizottsdg
orommel vdllalkozott arra a nagy feladatra, hogy az dtirdst el6lr6l kezdje,
a konstantindpolyi irmologion szerint. Négy esztendét felslelé folytonos és
koriilményes munkdval elkészitette a konstantindpolyi eredetd irmologion fi-
gyelembevételével a mdr kész magyar liturgikus énektdr dtdolgozdsat. , Ez az dj
énektdr a nyolc alaphang leg8sibb formdjdnak lehangjegyezésével késziilt el.
Enekeinket megtisztitottuk az idegenszertiségtsl, egydntettiségre torekedtiink”
— frja a jegyzSkonyv.

Legeza Jézsef ezek utdn még hangsiilyozottabban irta véleményét a gorog
dallamok jelentSségér6l. Ugyanis ezek egyrészt a tradiciot hangsulyozzak
mdsrészt az eredeti forrdshoz vezetnek vissza. [gy akart megorokits és meg-
tisztit6 tevékenységet végezni. ,, A mi 8si gorog irmoszaink, magyar szévegre
alkalmazva, csak Gsiségilinket bizonyitjdk, és azt, hogy szertartdsaink &si, drd-
ga kincsestdra kiapadhatatlan. A jelenleg énekelni szokott 8 hangt irmoszaink
és katavdszidink tobbé-kevésbé kiilonboznek a régi dszldv nyelvii irmologio-
nokban lejegyzett gordg dallamoktSl. En ezek mellé az eredeti 8si dallamokat
is lejegyeztem magyar szovegre az Enektdrban. Igy kétféle czél is vezetett li-
turgikus énekeink megorokitésében: az Gsi meglrzése és a gyakorlati meg-
tisztitdsa.”?

Ujra meg tjra hangsilyozza a szerz$ az eredetiség fontossagét: ,Nem dj
dallamokrdl van itt sz6, hanem a régieknek visszahelyezésérdl, a felesleges
kivdgdsoknak és egyéni czifrdzdsoknak gydkeres megtisztitdsarsl”.

A mi jelentSségéhez tartozik az is, amit a tovdbbiakban ir meg réla Legeza
Jézsef: ,, A hangjegyzésnél a modern hangjegyekhez alkalmazkodtam, mert az
6si szolykdk szerinti éneklési méd¥ —sajnos— fiatal nemzedékiink elétt isme-
retlen. Nagyon sokan azt Shajtottdk, hogy templomi énekeink 2 hangra iras-
sanak le. Ez a koz-liturgikus énekeknél lehetséges, de kdnoni énekeknél, mint
a Gregoridnndl 2 hangra énekelni nem szabad és nem is szép. Az el6bbiek
megvalGsitdsa nem iitk6zik nehézségbe. Ha az alapének (cantus firmus) meg-
van, akkor kiséré dallamot irni nem nehéz.”?

Az 1jj irmologionhoz készitett el6sz6 bemutatja a m{ tartalmdt. Sajnos —mi-
vel maga a munka elveszett, vagy legaldbbis ma nem ismeretes a lel6helye—
csak ebbdl ismerhetjiik meg, mit tartalmazott valéjdban. ,, Az Enektir —Irmo-
logion— a magyar gor. kath. Egyhdz kdnoni énekeit tartalmazza nyolcz (8)
hangoszlop szerint csoportositva: Tropdrok (toérzshangok), konddkok, proki-
menek, antifondk, letil6k (sziddlndk), verses énekek, verses mintdk (podob-
ndk), bolgdr hangok és szerkonyvi énekek. Kiilon részben az irmoszok, kata-

2, Jegyz6konyv”, az 1464/1936. szamui irat, 1936. mdjus 7-r61.

%, El6sz6”, iktatészdm nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r61.

26 Elész6”, iktatészam nélkiili irat, 1937. méjus 29-r61.

%7 Ebben az éneklési médban nem kottak, hanem betisz6tagok jelezték a hangokat V6. Cselé-
nyi Istvdn Gabor: A hozzdnk lehajlé Isten. Nyiregyhdza 1998. 203-204!

28 El8sz6”, iktatészam nélkiili irat, 1937. mdjus 29-r6l.
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vaszidk és ami az Irmologionokban eddig sohasem volt felvéve, a papi énekek
és végiil Sz. Ambrus hymnusza: Téged Isten dicsériink.”?

4. Osszegzés

A magyar gorog katolikus egyhdz —fGleg anyagi okok miatt— csak a legijabb
id6kben kezdte —kezdhette— el a hivatalos liturgikus kényvek kiadds4t.?
A mérhetetleniil gazdag liturgikus széveganyagbdl igy még nem sok 4ll ren-
delkezésre anyanyelviinkén.! Az is igaz viszont, hogy a legsziikségesebb sz6-
vegek leforditdsdra és kiaddsdra —gytjteményes mfivek révén— mindig gon-
dot forditott az egyhdzunk,® hogy hivei bekapcsolédhassanak a szertartdsok
végzésébe. Az irmologion is ez utébbi kategdridba tartozva segiti a hivek egy-
hézi, liturgikus életét. Igen sajndlatos viszont, hogy az eddig egyetlen olyan
irmologion elveszett, amely nem csak a szldv, hanem az eredeti gordg ha-
gyomdnyt is figyelembe vette, s mindezt a magyar éneklési médok Osszeha-
sonlitdsa utdn tette. Minden bizonnyal egy teljesen magyar kottds konyviink
késziilt el nyomdakész éllapotra hozva, amely aztdn a mdsodik vildghdboru
idején nem jelenhetett meg.

2 Olyan énekek is fel vannak véve az uj Fnektdrban, kiiléndsen az irmoszok és katavészidk
kozott, amelyeket nem éneklik jelenleg a kdntorok, mert magyar nyelvre nem voltak leforditva
abban az idében, mikor a Boksay-Malinics-féle kis Enektdr késziilt.” , Elész6”, iktatészam nélkiili
irat, 1937. méjus 29-r6l.

30 Igaz, az els6 hivatalos liturgikus kényv, az Evangéliumos konyv mar 1925-ben megjelent, de
hossz ideig ez volt az egyetlen ilyen jellegli mfi.

31 Rohdly Ferenc kanonok leforditotta ugyan az dsszes liturgikus konyvet gérog nyelvbdl, de
kézirata a Hittudomdnyi Fdiskola kényvtdrdban, kiadatlanul fekszik. Orosz Atandz szerzetes
atya a belgiumi Chevetogne monostordban kezdte a hivatalos liturgikus konyvek kiaddsra valé
el6készitését. Eddig két kotet jelent meg: Nagybdjti énektdr, vagyis a hdrom édds biinbdnati énekek
kényve, amely a szent nagybdjtben végzendd Osszes szent szolgdlatot tartalmazza. Nyiregyhdza 1998.;
Meénea II. November és december honapokra. Rohdly Ferenc kéziratos forditdsinak dtdolgozott kiaddsa.
Nyiregyhdza 1998.

32 V6. Ivancs6 Istvan: ,, A magyar gorogkatolikussdg liturgikus kényveinek anyanyelvi fordi-
tdsai és kiadvényai”, in Timké: A Hajdvidorogi ... 158~181.; US: , Ujabb liturgikus kiadvanyaink”,
in Athanasiana 4 (1997) 19-36; UG: Szinopszis (14sd a 3. jegyzetben).
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