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Dobszay Ldszlé

Szent Benedek Reguldjdnak zenetorténeti jelentosége

Tekintet nélkiil arra, hogy Gergely dallamait leir- Dobszay Liszl6 zenetdriénész (MTA Zenetudo-

tik vagy szdjhagyomdnyosan adtdk tovdbb, van-e ™Y IF"erEf)/Zﬂ SChﬂl”’Huﬁéamﬂ kﬂmﬂshzﬂ/

okunk feltételezni, hogy ezek azonosak azokkal, ° L5 Ferenc Zenemilvészeli Egyetem egyhiz-
, Jl o zene-tanszakdnak egyetemi tandra, a Magyar

amelyeket a fennmaradt forrjasokbol ismeriink? Egyhiizzenei Tirsasig elndke.

Bizonytalan s veszélyes bdrmi kisérlet, arra, hogy

egy ilyen korai idGszak énekanyagit kapcsolatba hozzuk a két évszdzaddal késdbbi kéz-

iratok adataival. Ezt a kockdzati elemet akkor kiiszoboljiik ki, ha a ,,standard” (gregoridn)

repertodrt 1igy tekintjiik, mint amely Frankhonban keletkezett 750 és 850 kozott. (W. Apel)

Nincs siilyosabb tévedés, mint a jelen képét a tavoli miiltba vetiteni. De éppoly eszte-
lenség volna tagadni, hogy egyes jelenségek, vondsok igen sokd élnek... Litszolag el-
lentmondds van benne, hogy nem vdltozott a dallam, holott ma is folytonos vdltozds
a lényege. De éppen ez a bizonyitéka dllanddsdgdnak: hogy szdzados haszndlat, mindig
1ij, mindig mds el6adds ellenére az alapformdk azonossiga megdllapithaté a régi fel-
jegyzésekbol. (Koddly Zoltin)

A gregoridn ének kutatdsdnak két alapvets nehézsége van. Az egyik az, hogy
nem lehet pontosan meghatdrozni a kutatds tdrgydt, vagyis azt, hogy mi a gre-
goridn. A madsik, hogy a rendelkezésre dll6 forrdsok nem feleltethet6k meg
kozvetlentiil e nehezen meghatadrozhato targynak.

A gregoridan kutatds tdrgydnak meghatdrozdsa mennyiségileg azért prob-
lematikus, mert nem vildgos, hogy a latin liturgia egyszélamu énekkincsébdl
mennyi sorolhaté a gregoridn kategéridjaba. Erdekesebb azonban e mennyi-
ségi bizonytalansdgndl a mindségi. Egy sok évszdzadon 4t lefratlanul é16 anyag-
nak minden egyes darabja torténeti rétegeket rejt magéban, s minden zenet6r-
téneti megdllapitdsunknal felvethet§ a kérdés: voltaképpen melyik rétegérdl
beszéllink a darabnak. A darab alapgondolata a gregoridnum? A formuldk és
miifajok? Maga a stilus? A széveg-dallam pdrositds? A hic et nunc véltozat?

Az e targyrdl vall6 forrdsanyag viszonylag késéi pillanatfelvétel. Még ha az
elveszett nagyobb részrdl le is mondunk, az un. tények akkor is egy késéi le-
irdsban, helyi, idSbeli és mds véletlenségekkel Gsszesz6ve dllnak elSttiink.
E metodikai bizonytalansdghoz a népzenét idézem analdgidnak: A XX. szdzad-
ban felvett dallamadat egy meghatdrozott faluban él6 meghatdrozott énekes
egyszeri el6addsdt rogziti. Ebben az adatban mégis ott rejlik a dallam egész
élete: sziiletése, vdltozdsai, zenei és tdrsadalmi kornyezete egészen a jelenkorig.
A tudomdny nem tudomdny, ha elfeledkezik az egyedinek és a benne rejlé
ltaldnosnak Osszetettségérdl, de akkor sem, ha nem tulajdonit az adatnak az
egyediségen tili értelmet, vagy bejelenti az ignoramus et ignorabimus-t. A me-
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reven pozitivista nézépont a gregoridn esetében sem realista, mert nem veszi
tudomadsul, hogy annak valds élete tilnytilik az tin. adatok és tények korén; az
agnosztikus viszont akkor téved, ha még az erdfeszitést is reménytelennek
tartja a teljesebb igazsdg megismerésére.

A két nehézség valdjdban egymadst orvosolja. Ha a gregoridn ének egyedi
kompozicidk tdra (Opusmusik) lenne, akkor a kései és egyedi pillanatfelvétel
nem dokumentdlna semmit 6nmagan tdl. Ha azonban az egyedi elhangzds
mélyén ott rejlik a teljes torténelmi folyamat, akkor kiilénbézé megallapitd-
saink ugyanannak az adatnak kiilénb6z6 térténeti rétegeire vonatkoztathatdk.
Csak arra kell vigydznunk, hogy dllitdsaink, médszereink 6sszhangban legye-
nek azon torténeti réteg természetével, amelyre irdnyulnak. Nyomozhatunk
példdul egy adatcsoportot életre hivé alapgondolat, tipus, miifaj, stilus, tehat
a darab leginkdbb konstitutiv tényezd&je utdn; csak ne akarjuk ezzel meggon-
dolatlanul visszadatdlni a kései adat apré részleteit. Megint népzenei példdra
hivatkozom: ha két népdalénekes énekli ugyanazt a dallamot, elsé pillanatban a
két el6adas kiilonbségére figyeliink, s ebbdl joggal kovetkeztetiink a népdal
valtozékonysdgdra. Innen csak egyetlen, de mar hibds 1épés lenne azt mondani,
hogy mindkét adat csak 6nmagdval azonos. Az dsszehasonlitds kévetkezd allo-
mdsa ugyanis a k6z0s felfedezése, amely eljut a dallam lényegéhez, és lehetévé
teszi, hogy a k6z6s elemet torténeti tényezdre vezesstik vissza.

A legkordbbi gregoridn forrdsok relativ késdi voltdt szivesen ellenstilyoz-
ndnk a nem-zenei forrdsok tantsdgdval. Azonban a korai szerz8k idevdgé meg-
nyilatkozdsainak tébbsége sajnos tartalmilag és kifejezésmddban is keveset
mond, gyakran homadlyos. Kivdlé kollégdink, J. McKinnon, J. Dyer és mdsok
idevdgd kutatdsainak ismeretében is azt kell mondanunk, hogy a zenetorté-
nész az elsé szdzadok keresztény szerzsitSl csak tilsdgosan altaldnos vagy
targyi szempontbdl nehezen értelmezhetd nyilatkozatokat hallhat.

A kivételek kozé tartozik Nursiai Szent Benedek Reguldja. Méltén szerzGjének
tiditen ,f6ld6njdrd” jelleméhez, amirél beszél, azt pontosan, ma is megfejt-
hetén mondja. Ha lelkiekrél beszél, tud egyszertien is lelkileg beszélni, de ha
a kapus teenddire kertil a sor, abbdl ma is megallapithatd, mi a kapus teendGje.
Ha a zsolozsma végzését szabdlyozza, akkor ezt pontrdl pontra Gssze tudjuk
vetni a szdzadokkal kés6bbi, mdr liturgikus rendeltetésti forrdsokkal.

Talén tilsdgosan is kénnyen. Mert nemcsak a késGbbi bencés forrdsok egyez-
nek meg a Reguldban leirt renddel (ami kénnyen magyardzhatd), hanem az
ezredforduld egyhdzmegyés officiumai is ugyanezen zsolozsma véltozatainak
bizonyulnak. Igy kételyiink tdmad: az-e az egyezés oka, hogy Benedek egy mdr
kordbban €16, majd a X. szdzad tdjan kényvekbe foglalt hagyomdnyt rigzitett,
vagy azért egyezik ez a X. szdzadi szokds Benedek leirdsdval, mert éppen azt
koveti. Mdsképpen fogalmazva: jogunk van a Reguldbdl egy szélesebb korti,
esetleg Benedeknél kordbbi liturgikus szokdsra kovetkeztetni, avagy Benedek
tekintélye alapjdn, az § itmutatdsdt kévetve alakult ki a késSbbi forrésok zsolozs-
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marendje? Az utébbi esetben a Regula csak a terminus ex quo-t jel6li (vagyis
azt az id§pontot, amelytSl kezdve biztosan él e zsolozsmarend); igy viszont az
is kérdés, hogy mely szdzadtdl valt igazan hatderéssé. Az el6bbi esetben értéke
terminus ante quem (vagyis olyan id6pont, mely el6tt 1éteznie kellett e zsolozs-
marendnek), s ezzel egy szdmunkra jél leirhatd, sok évszdzadon &t dllandd, a gre-
gorian énekkel szervesen Osszekapcsolddott liturgia datdldsdt teszi lehetévé.

A kutatdk véleménye megoszlik, s dlldsfoglaldsuk gyakran posztuldtum-
szerli. Az egyhdzi szerz6k szivesen hivatkoznak magdnak a Reguldnak ,sicut
psallit ecclesin Romana” kifejezésére, elhallgatva, hogy itt Benedek csak egyet-
len dologrdl beszél: a hétkéznapi laudes-kantikumok kivélasztdsardl. Ebbdl
6nmagdban nem vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy Benedek a rémai li-
turgia kovetdje és tandja lenne. De hasonléképpen problematikus azt dllitani,
hogy Benedek officiuma tokéletessége folytdn magdhoz igazitotta az egész
rémai egyhdz gyakorlatdt, ahogy egy jeles szerzd, Suitbert Biumer mondja:
»diese Officiumsordnung eine allgemeine kirchliche Approbation erhielt”, és
a rémai egyhdz Szent Benedeket kévetve alkotta meg vagy alakitotta dt sajdt
zsolozsmdjdt. Mdsrészt viszont bizonyitdsra szorul az a nézet, hogy Benedek
officiuma nem t6bb, mint a rémai kurzus revizidja.

Vegyiik szemiigyre e szempontbdl a Regula jol értelmezhetd adatait. ElsG-
nek a 4-500 évvel késébbi egyhdzmegyés forrdsokkal jol egybevethetS zsoltdr-
elosztds kindlkozik vizsgdlatra. Tébldzatunk a teljes heti zsoltdrrendet bemutatja:

matutinum cursus saecularis cursus monasticus

vasdrnap 1-3, 6-20 20-31

hétfs 27-38 34, 36 (felosztva), 37-41, 4344

kedd 39-41, 4349, 51-52 45-49, 51-55, 57-58

szerda 53-61, 63, 65-67 59-61, 65, 67 (felosztva), 68 (felosztva), 70-72
cstitortok 68-79 73-74,76, 77 (felosztva), 78-84

péntek 80-88, 93-95 85-86, 88 (felosztva), 92-93, 95-100
szombat 96-98, 100-108 101-102, 103-106 ‘(mindegyik felosztva), 107-108
laudes cursus saecularis cursus monasticus

vasdrnap 92,99, 62+66, kant. 148-150 50,117, 62, kant. 148-150

hétfs 50, 5, 62+66, kant. 148-150 50, 5, 35, kant. 148-150

kedd 50, 42, 62+66, kant. 148-150 50, 42, 56, kant. 148-150

szerda 50, 64, 62+66, kant. 148-150 50, 63, 64, kant. 148-150
cstitortok 50, 89, 62+66, kant. 148-150 50, 87, 89, kant. 148-150

péntek 50, 142, 62+66, kant. 148-150 50, 75, 91, 62, kant. 148-150
szombat 50, 91, 62+66, kant. 148-150 50, 142, kant. (felosztva) 148-150
prima cursus saecularis cursus monasticus

vasdrnap 21-25,117,118/1-2, 34 118/1-4

hétfs 53,118/1-2, 34 1,2,6

kedd 53,118/1-2,3-4 7,8,9/1

szerda 53,118/1-2,34 9/2,10,11

cstitortok 53,118/1-2,3-4 12,13, 14

péntek 53,118/1-2,34 15,16,17/1

szombat 53,118/1-2,3-4 17/2,18,19
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tercia cursus saecularis cursus monasticus
vasdrnap 118/5-6, 7-8, 9-10 118/5-7

hétfs 118/5-6, 7-8, 9-10 118/14-16
kedd-szombat 118/5-6,7-8, 9-10 119-121

szexta cursus saecularis cursus monasticus
vasdrnap 118/11-12, 13-14, 15-16 118/8-10

hétfé 118/11-12,13-14, 15-16 118/17-19
kedd-szombat 118/11-12,13-14, 15-16 122-124

nona cursus saecularis cursus monasticus
vasdrnap 118/17-18, 19-20, 21-22 118/11-13

hétfs 118/17-18, 19-20, 21-22 118/20-22
kedd-szombat 118/17-18, 19-20, 21-22 125-127

vesperds cursus saecularis cursus monasticus
vasdrnap 109-113 109-112

hétfs 114-120 113-114, 115-116, 128
kedd 121-125 129-132

szerda 126-130 134-137

cstitortok 131-132, 134-136 138 (felosztva), 139-140
péntek 137-141 141, 143 (felosztva), 144 (felosztva)
szombat 143-147 144/2, 145-147
kompletorium cursus saecularis cursus monasticus
egész héten 4,30/1-6. vers, 90, 133 4,90, 133

A kovetkezd, kiegészit§ tdbldzatban Gsszegzést adunk a két rendszerrdl
(ti. a bencésrdl, mds néven: monasztikusrdl és az egyhdzmegyésrdl, mds
néven ,vildgi”, vagy ,szekuldris” kurzusrdl), figyelmen kiviil hagyva a cursus
saecularis vasdrnapi primdjdt, mely valdszintileg egy régebbi, 24 zsoltdros
matutinum tigyetlen felosztdsanak maradvanya.

cursus saecularis cursus monasticus
matutinum 1-108 (kihagydsokkal) 20-108
laudes 50 (92), x, 62+66, x, 148-150 50, x, x, x, 148-150
prima 117,118/1-4 117,118/1-4, 1-19
tercia, szexta, nona 118/5-22 118/5-22, 119-121
vesperds 109-147 (kihagydsokkal) 109-116, 128-147
kompletdrium 4,30/1-6. vers, 90, 133 54,90, 133

Mond-e valamit a kett§ Gsszehasonlitdsa az els§ség kérdésében?

A cursus saecularis beosztdsanak logikdja vildgos: a matutinumban és a ves-
perdsban folyamatos zsoltdréneklést latunk (dtugorva a mdsutt szerepld zsol-
tdrokat), a matutinumban naponta 12 (vasdrnap 18), a vesperdsban 5 zsoltdros
adagokkal. A kishdrdkat a 118. zsoltdr tolti ki (megtoldva a vasdrnapi primé-
ban a 117., a hétk6znapiban az 53. zsoltdrral). A laudes zsoltdrrendje dllandd,
csupédn a mdsodik helyen 4ll6 zsoltdr és a kantikum valtozik naponként.

Véleményem szerint e rendszer nem vezethets le a benedeki kurzusbdl, te-
hét a szekuldris zsolozsma nem szdrmaztathaté a monasztikusbdl. A monasz-
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tikus megolddsban illogikus a kishérdk zsoltdrrendje, a laudes és vesperds
zsoltdrok szdmdnak kiilénbsége, mdsodlagosnak ldtszik a zsoltdr-divizié méd-
szere is. Mindez viszont azonnal érthet, ha foltételezziik, hogy Benedek egy
rémai cursus saecularist alkalmazott szerzeteseinek életkoriilményeihez:

A napi munka mellett a 118. zsoltdr hosszi, hérdnként 48 verses szakaszai
nehezen végezhetdk el. Ezért hétkéznapokra —beosztdsdnak legtaldlobb dijita-
saként— a 15 gradudlis zsoltdrbdl emelte ki az elsé 3 x 3 rovid, véltozatos
tartalmd zsoltdrt (119-127). Ennek két kovetkezménye volt. A vasdrnapi
szakaszok ardnytalanul hosszdak lettek volna, ezért minden szakaszt megfe-
lezett, és a teljes 118. zsoltdrt két napra osztotta el. Igy azonban zavaross4 is
lett a kishdrdk beosztdsa: tartalmilag semmi sem indokolja, hogy a hétf6 a koz-
napok sordbdl kiessék. (A szekuldris megoldds elsédleges voltdra utal, hogy
nemcsak a kézvasdrnapokon, hanem a per annum-anyagokat megdérzé nagy-
bdjtben is a 118. zsoltdrbdl emeli ki a rémai officium a kishérdk respon-
z6riumait; s6t igy tesz a monasztikus officium is, anélkiil, hogy megfelelGen el
tudnd helyezni a készletet a maga keretei koz6tt.) A mdsik kévetkezmény az
lett, hogy a vesperds zsoltdrsorozata (109-147) a kilenc zsoltdr dthelyezésével
lecsokkent, s ezt a mennyiséget még a hosszabb zsoltdrok felosztdsa utdn is
csak tigy lehetett hét napra elosztani, hogy napi zsoltdradag 6t helyett négy
lett. fgy viszont a laudessel val6 szimmetria sériilt meg. Nehezen elképzelhe-
t6, hogy a kishdrdk e furcsa megolddsét simitottdk volna ki kés6bb a cursus
saecularis-ban, s az is, hogy egy 4 zsoltdros, a zsoltdrok szdmadt divizidkkal
szaporité rendszerbél alakitottdk volna ki a gradudlis zsoltdrok hozzdaddsa-
val a 7 x 5 zsoltdros szekuldris rendszert.

A zsolozsmaterhek csokkenését szolgdlja Benedeknél az is, hogy a laudes
allandé f6zsoltdrdt, a 62. zsoltdrt csak vasdrnapra irja el, mig egyébként na-
ponta valtozd zsoltdr kertil e helyre. Ennek a miitétnek emléke lehet a bencés
laudes egyik furcsasdga, a zsoltdrok elé illesztett 66. zsoltdr in directaneum.
(A szekuldris megoldds els6bbségét nemcsak a 62. zsoltdrnak legaldbb a IV.
szdzadig visszavezethet§ dllanddsdga bizonyitja, hanem a bencés zsolozsma
olyan anomdlidi is, mint példdul az ,ottfelejtett” antiféndk esete. Advent utolsé
hetének keddjén példdul a 3. antiféna a bencés zsolozsmdban is a szekuldris
ritusnak megfelel$ 66. zsoltar szovegébdl késziilt, holott a bencések itt az 56.
zsoltart éneklik. Hasonléképpen a nagyszerdai laudesben a 62. zsoltdrbdl vett
antiféna a monasztikus rend szerinti 64. zsoltdrhoz térsul. Itt emlitjiik meg azt
a jelenséget, hogy még a legrégibb monasztikus antifondlék is a szekuldris 3x3
zsoltdrral és 3x3 responzériummal énekeltetik a matutinumot nagycsiitor-
tokon, nagypénteken és nagyszombaton.)

Az éjszakai imadra, a nocturna laus zsoltdradagjit Benedek a mdr emlitett
megolddsokon kiviil a maga koznapi prima-sorozatdval is csokkenteni igye-
kezett. Igy lehet6vé vilt, hogy a hétkoznapi vigilia 12-es zsoltdrszama divizi-
6kkal, tehdt rovidebb szakaszok beiktatdsdval valésuljon meg. Ezzel szemben
a cursus saecylaris-ban egyenetlen a napok terhelése, de a hagyomdnyos gya-
korlatnak megfelelSen sértetlen a zsoltdr egysége. (Erdekes viszont, hogy
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mindkét rendszerben dgy alakul ki a megfelel$ imadrdk zsoltdrrendje, hogy
a kompletérium zsoltdrai is hidnyoznak beléle. Ez arra mutat, hogy a komple-
térium nem lehet a zsoltdrbeosztdsnél késébbi hozzdadds!)

Az eddigieket 6sszegezve kimondhatjuk, hogy az alapelveiben hasonlé két
rendszer kozil a cursus saecularis-ébdl levezethets a benedeki beosztds, fordit-
va nem. Ugyanakkor a két rendszer kozott szoros Gsszefiiggés van. Ha nem
egymassal hasonlitjuk Sket Gssze, hanem a rajtuk kiviil dll6 ismert rendszerek-
kel (pl. a Regula Magistri-vel vagy az arles-i plispckok orddjaval), nyilvanvals,
hogy a rémai és a bencés zsolozsma torténetileg is Osszetartozik. Ha valéban
Benedek vezette le sajdt zsoltdrrendjét a rémaibdl, ez azt jelenti, hogy a Regula
megirdsdnak idején léteznie kellett a rémai vildgi zsolozsma bevett zsoltdrrend-
jének, azt tehdt legaldbb az V. szdzad végéig visszavezethetjiik. Mivel pedig
a zsoltdrelosztds szorosan Osszefligg a hozzd kapcsol6dé antiféndkkal és mds éne-
kekkel, valamilyen formdban ez a zenei anyag is jelen volt e rémai rendszerben.

Mint mondtuk, a , sicut psallit ecclesia Romana” megjegyzés nem terjeszthetd
ki engedékenyen az egész benedeki zsolozsmadra, s f6leg nem egy ezer évvel
késébbi, normalizdlt rémai liturgia vagy éppen egy mai unifikdlé reform iga-
zolédsdul. Am a mondottakat szdmitdsba véve joggal tételezhetiink fel a nyu-
gati liturgikus hagyomdanyon beliil egy olyan rémai modellt, mely Benedek-
nek mintdul szolgdlt.

Ebb6l a zenetudds két kovetkeztetést vonhat le. A legelsS fennmaradt zenei
kédexekben taldlhat6 liturgikus keretek legaldbb négy évszdzaddal kordbban
rogziiltek, mégpedig azokkal a kiilonbségekkel egyiitt, melyek a bencés, az
egyhdzmegyés és az 6rémai liturgikus forrdsokban tanulmdnyozhatdk. A ke-
retekkel egytitt pedig a t6liik elvdlaszthatatlan zenei elemeknek is régziilnitik
kellett. Ezt erdsiti meg masodik megfigyelésiink.

A kovetkez§ felsoroldsban a Regula olyan mondatait idézztik, amelyek az
egyes zenei mfifajokat emlitik. Ez gyakorlatilag egybevdg azokkal a mifajok-
kal, melyek a négyszdz évvel késdbbi liturgikus zenei kéziratokban el6ttiink
dllnak. A Regula nemcsak dltaldnossdgban beszél antiféndrdl, responzdérium-
rél —abban a homadlyos vagy kovetkezetlen értelemben, ahogyan ez a kordbbi
kozvetett forrdsokra jellemz6—, hanem a legkisebb részletekig menden azo-
nos a felsorolds a késdbbi kottds kédexek miifajkészletével. Mig a korai szer-
z6knél az ,,antiphona”, , responsorium” stb. terminusok elszigetelten jelennek
meg s jelentésiik nem korvonalazott, Benedeknél egyiitt szerepelnek, egy-
madstdl megkiilonboztetve, s egy funkciondlisan meghatdrozott rendszert al-
kotnak. E rendszer pedig teljesen egybevdg a , gregoridn” kédexek liturgikus-
zenei mfifajkészletével.

Ne felejtkezziink meg a Regula ,ad ipsum diem pertinentes” kifejezésének
jelentSségérdl sem. Ha a szentek iinnepeihez tartozé antiféna-anyagra Bene-
dek kozismertként hivatkozik, akkor még inkdbb rogziilt anyagra szdmitha-
tott a temporale nagy tinnepeinél. Azok az énekszovegek, amelyeket a X. szdzad
koriili szerkonyvek a nagy tinnepekre elSirnak, tébbségiikben egyszerre van-
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nak jelen a gregoridn, 6rémai és ambrozidn hagyomdnyban, s a IV-V. szdzadi
egyhdzatydk homilidi szerint e zsoltdr-cititumoknak és az adott tinnepnek
kapcsolata teoldgiailag is régéta megalapozott volt. Ismét arra kell gondolnunk,
hogy aligha pusztult ki teljességgel a Benedek-kori ,.ad ipsum diem pertinentes”
tételek ciklusa s keletkezett mindenestiil dj repertodr e célra a kovetkezd év-
szdzadokban. Ami persze nem jelenti, hogy ezt a lényegi azonossdgot meg-
gondolds nélkiil minden részletre (hangkozre, dallamelemre) is vetithetjtik.

E megdllapitdsok nem djak a liturgiatorténészek szdmdra, de a zenetorténet
taldn nem vonta le bel6liik a kindlkozd kévetkeztetéseket.

antiphona: sex psalmi cum antiphonis - ¢. IX., XL
quattuor psalmi cum antiphonis - c¢. XVIL
quinquagesimum qui cum antiphona dicatur - c. XIIL
psalmus sine antiphona in directum - c. XII.
psalmus dicatur sine antiphona - c. XIII.
reliqui sex psalmi cum alleluia canendi - ib.
responsorium: inter quas et tria responsoria cantantur, duo responsoria sine Gloria post tertiam
vero lectionem qui cantat, dicat Gloria - c. IX.
quatuor lectiones cum responsoriis suis, ubi tantum in quarto responsorio dica-
tur a cantante Gloria - ¢. XL
aliae quatuor lectiones cum responsoriis suis — c. XI.
resp. breve: quam breve responsorium subsequatur - c. X.
hymnus: inde sequatur ambrosianum - c. IX.
hymnus eiusdem horae — ¢. XVIL, XVIIL
hymni earundem horarum - ib.
inde responsorium, ambrosianum - ib.
versficullus:  quibus (sc. psalmis) dictis, dicto versu - c. IX.
post quem dicatur ambrosianum, versus, canticum de evangelio - c. XII.
post haec sequantur laudes, deinde ambrosianum, versus — c. XIIIL
post expletionem vero trium psalmorum versus - c. XVIL
terni psalmi, lectio, versus - c. XVIL
inde responsorium, ambrosianum, versus - c¢. XVIL
post quos hymnus versus —c. XVIL
invitatorium:  post hunc psalmus nonagesimus quartus cum antiphona aut certe decantandus — c. IX.
varia: praemisso inprimis versu Deus in adiutorium ter dicendum est: Domine labia
mea - c. IX.
dicto versu benedicat abbas - c. IX.
dicto etiam versu et benedicente abbate - ¢. XI.
et supplicatio litaniae id est Kyrie eleison — c. IX.
post quartum autem responsorium incipiat abbas hymnum Te Deum — c. XL
canticum de evangelio - c. XII., XIII.
nam ceteris diebus canticum unumquodque die suo ex prophetis sicut psallit
ecclesia Romana dicatur - ¢. XIII.

A tudomény szdmdra mindig veszély, ha a valdsdgot Gsszetéveszti sajit elvonat-
koztatdsaival. Az I. évezred liturgidjdban résztvevéknek a mifajok lényege nem
meriilt ki azokban a formai jegyekben, melyekkel mi azokat meghatdrozzuk. Az
antiféndk, responzdériumok konkrét , dallamokat” jelentettek, melyek segitsé-
gével a szovegek az adott miifajban elSadhatdk. A gregoridn, 6rémai, sGt amb-
rozidn dallamanyagok k6z0s vondsai éppen erre a 1ényegi elemre mutatnak visz-
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sza. Nincs jogunk ugyan a Benedeknél emlitett antiféndt hangrél hangra azonosi-
tani példdul a pdrizsi Saint-Denis antifondléjaban foglalt tételek egyikével, de telje-
sen valdszintitlen, hogy a Benedek dltal ismert dallammodellek el6bb kivesztek
volna, majd fél évezreddel késébb ugyanezekben a miifajokban, ugyanezen ne-
vek alatt, ugyanolyan liturgikus helyen és funkcidéban csupa vadonatij dallam-
modell tlint volna fel. Gondolhatndnk ilyesféle folyamatra egy-egy elszigetelt
esetben, tehdt akkor, ha csak véletlenszertien esne egybe a benedeki és a X.
szdzadi miifajrend. A teljes mtifajkészlet azonossdga azonban sziikségszertien
a dallammodellek legfontosabb csoportjdnak azonossagat is jelenti.

De mi ez az azonossdg? Ha tudjuk, hogy a dallamtipusok esetében a leg-
valébb valésdg éppen az elvont modell, s annak realizdldsdban mdr sokkal
tobb az esetlegesség, akkor nem azon kell sopankodnunk, hogy nincs médunk
a IX-X. szdzadi dallamalakot minden részletével egyiitt visszavezetni a kordbbi
szdzadokra, vagyis hogy nincs médunkban a gregoridn éneket a IX. szdzadndl
kordbbi dllapotdban megismerni. Nem ennek az esetleges megvaldsuldsnak
a kora a legfontosabb itt, hanem a dallami és miifaji Iényegé. Az ambrozidn és
a gregoridn kozti pontos megfelelések taldn gyantusak, mert késéi, kdzvetlen
kolesonzésként magyardzhatdk. A dallamok lényege azonban a modell, a tipus,
végsd soron a stilus; az pedig megragadhat6 a tobbféle hagyomdnybdl meg-
ismert példék szdzaiban. Zenei szempontbdl nem az a legfontosabb szdmunkra,
hogy egy adott szoveg-dallam kombindcié a maga egyediségében visszavezet-
het6-e a kordbbi szdzadokba. A gregoridn —ezen a szinten— nem egyes darabok,
meghatdrozott tételek, ,quasi-opusok” sszessége, hanem a modellekben tdrolt
zenei nyelvezet. Az ezredforduld tdjédn leirt dallamgyftijteményekben ott van
az a repertodr, illetve annak a repertodrnak lényege, amelyrél Benedek beszél,
amikor a mifajokat felsorolja. A zenetdrténetirds legf6bb feladata itt az, hogy
magdt a stilust jellemezze és beillessze a torténelmi folyamatba. A mintapélddk
kiilonbségei, a megvaldsitds esetlegességei lényegesek akkor, amikor a stiluson
beliili hagyomanyokat, korokat, divatokat, folyamatokat, helyi szokdsokat akarjuk
elkiiloniteni. De jelentéktelenné vdlnak, mihelyt a stilus lényegét kivanjuk mds
stilusokkal szembedllitva ldtni és lattatni. Amennyi zene a gregoridn, 6rémai,
ambrozidn, beneventdn, mozarab, gallikdn repertodrbél fennmaradt —minden
kiilonbsége ellenére— egy nagy stilus példaanyagdnak bizonyul, mihelyt szem-
bedllitjuk akdr csak a keleti liturgia zenéjével. Egy Mozart-darabbal nem il-
lusztrdlhaté Haydn stilusa, ameddig a bécsi klasszicizmuson beliil akarjuk
Gket Osszevetni. De elttinik a kett6 kozti kiilonbség, mihelyt —mondjuk—a re-
neszansz zenével dllitjuk szembe a bécsi klasszicizmust.

Milyen id8s a gregoridn? E kérdés elvalaszthatatlan attdl, hogy mi a gregoridn.
Az emlitett torténeti rétegzettség nem engedi meg, hogy erre egyetlen formu-
laval vdlaszoljunk. Ne tekintse az olvasé profanizdldsnak, ha az anekdotdbdl
jol ismert dialégust szabom témdankra: — Hany éves? — Ezer. — Mi ezer? —
Mi hédny éves?



