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A nagydobronyi paraszt-ecclesiola énekhagyomadnya

Kdrpdtalja a mai magyar néprajzkutatds Sindor lidiks néprajzkutato (Budapest). A jelen
szdmdra gyakorlatilag terra incognita volt ’ag“l’t‘;’l’l);s‘;zs fgf; £S7;K gsoi/:lzoe’; Z‘;"Z’“Zte
egészen 1.989-1g, hiszen az akko.rl politikai al/ f;Vagy dobronyban (1537461 ; 9;0_1_ o ’Zm
helyzet miatt nem lehetett az ottani magy: arok mel benyijtott doktori disszertdcidja (témavezets:
kozétt terepmunkdt végezni. Amikor 1992 kullgs Imola) néhdny részletének a Magyar
oktdberében Molndr Ambrussal, Kiillss Imo- Egyhdzzene folkérésére dtdolgozott valtozata.
ldval és Vakler Anndval el6szér utazhattam

Nagydobronyba és kérnyékére, engem is a megismerés, a feltérképezés va-
gya hajtott. Terepmunkdm sordn figyelmem egy a népi valldsossdg korébe so-
rolhat6 jelenségre irdnyult: Szanyi Miké Borbdla parasztpréfétara és a kortilotte
kialakult laikus gytilekezetre, tin. paraszt-ecclesioldra.

A valldsi néprajzi jelenségek nem egyszertien a hivatalos egyhdz megnyilva-
nuldsainak laikus tiikérképei. A népi valldsossdg masféle eszmeiséget s mds-
fajta gyakorlatot jelent a hivataloshoz képest: hatdrai, tagoldddsa eltér amattdl.
Legf6bb ismertetSjegyei az érzelem és a képzelSerd uralma a fogalmi gondol-
koddssal szemben! és a mindennapisdggal vald erds dsszefonédds.? A val-
14st a hivék a mindennapok tiikrében itélik meg, s az életiik minden tertiletére
erds hatdst gyakorol.

A valldsi néprajzi kutatdsok a nagydobronyihoz hasonlé, a hivatalos egy-
hdzon kiviil vagy amellett m{ikédé tin. paraszt-ecclesioldk kérdését mdr tSbb
izben érintették. Molndr Ambrus levéltdri forrdsokon alapuld,?® Szigeti Jenének
és Takdcs Béldnak a szekularizdcié terjedését és a szektdsodds okait vizsgdls*
munkdi kimutattdk, hogy a protestins egyhdzakhoz tartozé paraszt-ecclesio-
14k a magyar nyelvteriileten a XVI-XVIL. szdzadi puritdn kegyességgyakorlat
szdmos elemét Srizték meg. A nagydobronyi gyiilekezet —bdr a néprajzi le-
irdsokbdl eddig ismert ecclesioldkndl késébb keletkezett— szintén ezt a puritdn
hitgyakorlatot tartotta fénn.

Az dltalam vizsgdlt ,rekeszi” vagy ,erd@si” gytlilekezet az 1930-as évek
végén jott 1étre. Tevékenysége illetve annak kisugdrzdsa az 1970-es évek koze-
péig tartott. A gyiilekezetet egy helybeli parasztasszony, Szanyi Miké Borbdla
' (1897-1950) hivta életre, aki égbdl kapott latomdsokat kovetve préfétdlni kez-
dett. Az égi szézatot leirta, az igy keletkezett sz6veget a préfétaasszony egy-
kori kovetdi kéziratos flizetekben, tigynevezett igésfiizetekben 6rzik és a Biblid-
val egyenértéki kegyes olvasmanyként mindmadig haszndljék.

" Erdélyi 1985. 17.

2 Bartha 1980. 13.

3 Molndr A. 1986. 440.

4 Szigeti 1986. 444., Takdcs 1994.
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Terepmunkdm sorédn (1992 oktdberében, 1993 mérciusdban és 1996 jliniusdban)
az ecclesiola egykori tagjait, Szanyi Miké Borbdla ma €l6 rokonait (gyermekeit,
vejét és menyét) valamint a kiviildllé szemszogébdl nyilatkozé falubelieket is
folkerestem. Szanyi Miké Borbdla hdrom legkozelebbi hive, az 4ltala kivélasz-
tott tanitvdnyok (igy nevezik Sket a gyiilekezet egykori tagjai) koziil gydijté-
sem idSpontjdban mdr egy sem €lt. Csak az utdnuk kévetkez$ generdcichoz
tartozé gytilekezeti tagokkal volt lehetSségem beszélgetni. Folelevenitették ne-
kem azt a valldsos kozdsség-élményt és kegyességi gyakorlatot, amely egyiitt-
léteiket jellemezte. A gytilekezet létrehozdsdnak pontos idSpontjdrdl, kortil-
ményeirél nem juthattam minden részletre kiterjedd, hiteles informdcidhoz.
Az egyhdzi iratokba sem volt lehet§ségem betekinteni, mert a helybéli lelkész
elitéli a (ma mér nem miikod6) ecclesiola tevékenységét.

A préfétaasszony latomdsait tartalmazd kéziratos fiizet hat példanya kertilt
a kezembe, ezek koziil kett6rdl készithettem fénymadsolatot. A résztvevs meg-
figyelés mddszerével tdjékozddtam a falu mai hitéletérdl, részt vettem h4zi is-
tentiszteleteken, nem liturgikus dhitatokon. Jelen munkamhoz a fontiek (interjiik,
megfigyelések, kéziratos fiizetek) szolgdltattdk az empirikus adatokat.

Mindezek a jelenségek: a valldsos paraszti kozsség, az extatikus ldtomdsok
és azok leirt védltozata valamint a valldsos (vezetS) személyiség problémdja
a valldsi néprajzi kutatdsok homlokterében 4ll6 kérdések.> A magyar protestdns
népi ldtomdsirodalom korai forrdsai, amelyekkel a kdrpétaljai igésfiizetek szdmos
miifaji, tartalmi és formai kapcsolatot mutatnak, a XVIII. szdzadbdl val6k.®
A Dél-Alf6ldon és a Tiszdntdl déli vidékén a XIX. szdzadban megszaporodott
azoknak a valldsos paraszti kzosségeknek, paraszt-ecclesioldknak a szdma,
amelyek hazi istentiszteleteket tartottak, a puritdn kegyességi tradiciok tovabb-
éltetGiként gyakoroltdk személyesebb, buzgé valldsossdgukat.” Szanyi Miké
Borbdla gytilekezetének kegyességgyakorlata e hagyomdny folytatdsa.

A kiskoz0sség a falun beliil sajdtos intézményként miik6dott, tevékenysége
a kozos kegyességgyakorldson tiil déntS hatdssal volt az élet mds teriileteire is,
mert a falu egészétdl eltér6 normdk és magatartdsformdk jellemezték a paraszt-
ecclesioldhoz tartozdkat.

A vizsgélt idGszak, Szanyi Miké Borbdla profétai szerepvallaldsanak és a ko-
riilétte kialakult kis gyiilekezet m{ik6désének ideje (1937-t6l az 1970-es évek
elejéig) anndl is inkdbb érdemes arra, hogy a figyelem kézéppontjdba kertiljon,
mert egy id6ben, egymdshoz nagyon kézel két parasztasszony, Szanyi Miké
Borbdla és Borku Mariska is préfétdlt — ez utdbbi alig tiz kilométernyi tdvol-
sdgban: Tiszadgtelken.?

® Az els6 extdzis-lefrds éppen a jelen kutatds vidékérdl szdrmazik: Ords Andrés préfétslésat
a XVIL. szdzad végén az Ugocsa varmegyei hatésdgok vizsgdljdk ki (Komdromy 1893, Voigt 1998).

8 Harsdnyi 1985., Gyenis 1968., Molnir—Szigeti 1984.

7 Molnér 1986.

8 Kiillés 1991.
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Nagydobrony vallasi élete

Nagydobrony valldsi életének intenzitdsa, a hivatalos egyhdzi hitélet, az in-
tézményes egyhdzon kiviil esS, régies kegyességi formdkat is 6rz6 elemek so-
kasdga s azok kiemelkedd szerepe a falu hitéletében mér az els6 pillanatban
megragadja a kutaté figyelmét. Ezek kozé tartozik a tanulmdnyban elemzett
jelenség is. A falu valldsi néprajza szdmos olyan tanulsdggal szolgdl, amelyek
tovabbi, monografikus jellegii feldolgozasra is érdemesek.

Kérpdtaljdn, a magyar hatdrhoz kézel fekszik az 5000 lakosti Nagydobrony
(ukrdnul: Velika Dobron’). A falu mind etnikailag, mind a felekezeti hovatar-
tozds tekintetében gyakorlatilag homogénnek tekinthets: reformdtus magya-
rok lakjék. Az 1944-es deportdldsig mintegy hdromszdz f6s zsidé népesség élt,
valamint magyarul beszél6 (és formdlisan a reformdtus egyhdzhoz tartozd)
cigdnysdg él ma is a teleptilésen.

Nagydobrony a XVII. szdzad legelején lett protestdnssd: az irdsos forrdsok
mdr 1618-ban reformdtus anyaszentegyhdzként emlegetik.” Ma Nagydob-
ronyban 4ll a kérnyék egyik legimpozansabb (1912-ben folszentelt) reformdtus
temploma, amely megjelenésével is bizonyitja a templomépits helybeli gytile-
kezet nagysagdt és erejét.

A madsodik vildghdbortit megel6z6 években baptista gytilekezet is 1étezett
a faluban, mely —Kdrpdtaljdn az els6k kézott— az 1920-as években szervez8dott
meg, elsGsorban amerikds magyarokbdl.’® A két protestdns felekezet a leg-
nagyobb békességben €élt egymds mellett. A szovjet korszakban a baptista
presbitériumot szibériai kényszermunkdra hurcoltdk el. A gyiilekezet otthon-
maradt tagsdgdnak nagyobb része a kérnyezd vdrosokban keresett menedéket,
sajdt felekezetiik tagjai fogadtdk be Sket Beregszdszon, Ungvdron. A nagy-
dobronyi baptistdk kisebbik része sziil6falujdban maradt, és visszatért a re-
formétus egyhdzba.!

A nagydobronyiak valldsos életének megfigyelésekor két vonds tlinik a kutaté
szemébe mdr az elsé pillanatban:

1. Nagydobrony rendkiviil intenziv valldsi életével mindig is kiemelkedett
kornyezetébl.’? A nagydobronyiak identitdsdnak rendkiviil hangstilyos eleme
a valldsossdghoz valé megkiilonboztetett viszonyuk, sajdtos valldsos életiik.
Nemcsak a dobronyiak énképének fontos eleme ez, hanem szdmon tartja a kor-
nyez$ falvak lakossdga is. Az 1990-es évek mdsodik felében vasdrnaponként
ezren is Osszegytilnek az istentiszteleten, a hétk6znap reggelenkénti szertartd-
sokon is 2-300 f& vesz részt.

® Méricz 1993. 20.

10 Szigeti 1996. 385.

" Szigeti Jend szébeli kozlése.
12 Méricz 1993. 255.
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2. Szémos régies vondst Oriz a falu egészének hitélete. Ezek a régies vondsok
a hivatalos egyhdzi gyakorlatban és a laikus kegyességben egyarant megje-
lennek.

A falu valldsos énekhagyomdnya tobbek figyelmét folkeltette mar, mivel
a dallamok egy része, az éneklés mddja és a hozzd kapcsolédd intézmény-
rendszer egyardnt jellegzetes, madsutt nem megfigyelhetd, régies elemeket tar-
talmaz. Ezek a kovetkezdk.

A nagydobronyi reformdtus templomi istentisztelet jellemzdje a diktdlds
utdn val6 éneklés.’® A zsoltdrokat nem konyvbél éneklik, hanem a karzaton
1l diktdlé és az énekkezdd segitségével. A diktdlé prézdban, de sajdtos hang-
hordozdssal minden verssort elére, fennhangon elmond, az énekkezdé pedig
a dallamot kezdi el, a gyiilekezet minderre visszhangként rdfelel. A liturgikus
alkalmakkor a legutdbbi id6kig kiséret nélkiil énekeltek a nagydobronyi gyti-
lekezet tagjai, jollehet van orgona a templomban. Ennek készénhetSen a refor-
mdtus liturgikus zenei hagyomdnynak, elsGsorban a genfi zsoltdroknak, helyi
dallamvéltozata és éneklési médja alakult ki.*

Sajdtos intézményhez is k6t6dik ez az énekhagyomdny: az 1950-es évek
elejéig, mig a szovjet hatésdgok be nem tiltottdk a valldsos Gsszejoveteleket,
vasdrnaponként a délelStti és délutdni istentisztelet kozott hdzakndl gytiltek
Ossze, és ligynevezett énekldket tartottak. Az itt énekelt kegyes énekek szévege
és dallama apdrdl fidra hagyomdnyozddott.'> Zsoltdrokat és ,hallelujés” éne-
keket!® énekeltek, de a reformdtus egyhdzban kevéssé ismert dallam- és szo-
vegvaltozat is fennmaradhatott igy.'”

Az istentiszteleten az asszonyok testtartdsa a férfiakétdl eltérd a liturgia
azon részeinél, amelyeket dllva kell hallgatni. A nSk félig térdepelve, a padon
konyokolve, Gsszekulcsolt keziikre hajtjak a fejliket, hdtukat 6sszegornyesztik.
A férfiak egyenesen dllnak. A korai magandhitatban (XVII-XVIIL sz.) el6for-
dult a reformdtusoktdl kiilonben idegen, térdepelve valé imddkozds.!® Nap-
jainkban is 6rzik még néhdny helyen ezt a szokdst: a MezSségen és Hertelen-
dyfalvdn (Belgrdd kozelében) a gyermekek térdelve mondjdk el az esti imdd-
sdgot.”? ElképzelhetS, hogy a dobronyi asszonyok a templomi szertartdshoz
kotéden Srzik ezt a hagyomanyt.

A laikus kegyességgyakorlat kérébe tartoznak Nagydobronyban a hézi is-
tentiszteletek, valamint a kéziratos kegyes irodalom napjainkig megfigyelhets
haszndlata.

'8 Molndr Cs. 1994. 45-47.

4 Ezt bizonyitjdk a mellékletben kézolt dallamok is, amelyeket az erddsi gyiilekezet tagjai
énekeltek.

'8 Méricz 1993. 64

16 Kovits 1944; a belmissziés mozgalom énekanyagdrdl 1d. aldbb: 435-436!

17 Bzt Stefén Miklés egykori segédlelkész is megjegyezte. Stefdn 1947

18 Benedek S. 1971; Révész 1. 1924. 81.

® Madar 1987. 237.
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A falu lakdi természetesen mds és mds szinteken gyakoroljdk valldsukat:?
a t6bbség megelégszik a vasdrnapi istentiszteletre jardssal, s6t, elutasit minden,
a hivatalos egyhdzon kiviil es§ valldsos magatartdsformat. A kovetkezd réteg-
hez sorolhaték azok, akik valamilyen laikus valldsgyakorlatban is részt vesznek.
Gyfjtéseim sordn magam is lattam, hogy a falu majd minden nagyobb utcdja-
ban, dltaldban vasdrnaponként, 10-11 helyen tartanak bibliaérdt, azaz egyfajta
hdzi istentiszteletet. A kérnyékrdl 6sszegytilé 10-20 f6nyi csoportokban tGbb-
nyire asszonyokat taldlunk, férfiakat csak jéval kisebb szdmban. Féleg a koro-
sabbak (50 évesnél idGsebbek) vesznek részt ezeken az dhitatokon; végiil a leg-
aktivabbak a laikus valldsi kiskozdsségek szervezdi, vezet6i, akik koziil sokan
kordbban a két préféta, Borku Mariska és Szanyi Miké Borbdla valamelyik-
ének kovetdi voltak, s az egyéni djtatossdg gyakorldsaban is elStte jarnak a tobbi
falubelinek.

Nagydobrony hitéletében és az dltalunk vizsgélt valldsos kisk6zosség 1étre-
jottében, miikodésében egyardnt fontos szerepe volt a belmissziénak. 1923-ban
megalakult a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdzkeriilet. Piispokét, Bertck Bélat
1923. junius 7-én iktattdk be tisztségébe. Bertk beiktatdsdval élénk belmisszids
tevékenység indult meg a Kdrp4taljai Reformdtus Egyhdzkeriiletben.?! Az in-
tézményesen jelentkez$ belmisszié célja a hitélet megerGsitése, az egyhdztdl
elforduléban 1évéS hivek 1jbdli megtéritése, a hitélet bensGségesebbé tétele volt.
A belmisszié hdrom teriiletre irdnyult: evangélizdcid, szeretetszolgdlat, pro-
testdns irodalom terjesztése (iratmisszid). A mai hdziistentiszteleti gyakorlatban,
de a parasztgytiilekezet énekanyagdnak kialakitdsdban is nagy szerepe van il-
letve volt a magyarorszdgi belmissziés mozgalom énekgytijteményének, a Hal-
lelujah (1937) cimt kiadvdnynak.

A ,rekeszi” vagy ,erd8si” gytilekezet

Szanyi Miké Borbdla élete 41 esztend§s kordig semmiben sem kiil6nb6zott
a falujdban €16 tobbi parasztasszonyétl —férje és gyermekei is voltak—, dm
ekkor latomdsokat kapott, amelyek hatdsdra hiveket gytijtott maga koré, hogy
az égbdl kapott tanitdst tovdbbadhassa. A préfétdlast 1938-t61 1950-ben be-
kovetkezett haldldig folytatta. Szanyi Miké Borbdla préfétai szerepvallaldsa ha-
romféle tevékenységben nyilvdnult meg: laikus gytilekezet 1étrehozdsa és ve-
zetése, egyéni lelki gondozds, gydgyitds. Figyelemre méltd, hogy hiveit mind-
végig egylitt tudta tartani, s6t, a gyiilekezet t6bb mint egy évtizeddel tul is
élte 6t. A gytilekezet sikeres miikodésének eléfeltétele volt az asszony —a rdla
nyert értesiilések szerint semmiféle deviancidt nem mutaté— személyisége,
amely alkalmassd tette 6t a préfétdldsra, valamint az a szorongattatdsokkal
teli élethelyzet, amelyben a helybeliek ezid6tajt éltek.

0 Késa 1993. 45-46.
2 Molnér Cs. 1994. 44. idézi B. Krizsén J6zsef lelkészképesits dolgozatdbsl
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a sorozatos hatalomvéltdsok idészaka a Kdrpdtaljdn. Egy amugy is perem-
helyzet(i, elmaradott teriilet sorsdt a kisebbségi 1étbe keriilés tovdbb nehezi-
tette. Az elsé vildghdboritdl az 1950-es évek végéig a magyarok folyamatos
védlsdgban éltek a Kdrpdtaljan. A hatalomvéltdsok, a hdborts évek és az ezt
kovet6 terror id6szaka miatt dllandé volt a bizonytalansdg, a félelem.

{gy tortént meg, hogy Tiszadgtelken 1937-ben nyilvénos igehirdetésre kapott
L€clhivdst” egy parasztasszony, Borku Mariska,?? majd a kovetkezs esztendd-
ben 10 kilométerrel tdvolabb, Nagydobronyban Szanyi Miké Borbdla kezdett
profétdlni, s laikusokbdl 4ll6, a kézds dhitatra és kegyességgyakorldsra ala-
kuld kis csoportot (egyhdztorténeti megnevezéssel: paraszt-ecclesioldt) szerve-
zett maga koré. A gyiilekezetet a falu kiilén névvel illeti, 6k az erddsick vagy
rekesziek. (Szanyi Miké Borbdldék a Latorca melletti falurészen Erdén, mds
névvel Rekeszen laktak, és itt tartottdk hdzi istentiszteleteiket is; innen a gyti-
lekezet elnevezése.)

Szanyi Miké Borbdla kovetSinek szdma az elmonddsok szerint 30 és 50 {8
kéz6tt mozgott, iddszakonként még ennél is kevesebb volt. Jellegzetes, mds
lefrdsokbdl is ismert laikus valldsi k6z0sség ez, amely a hivatalos egyhdztdl
nem szakad el, tagjai lelkiismeretes templomjardk, s6t, tovdbbra is a templomi
gytilekezet magjdhoz tartoznak. A hivatalos egyhdzi szolgdlatok azonban nem
elégitették ki spiritudlis igényeiket: mdsféle lelkiségiiket, kegyességiiket az ec-
clesioldban gyakoroltdk.?

Hiveinek Szanyi Miké Borbdla hdzi, laikus istentiszteleteket tartott, ahol
a templomi liturgidt kovetve énekeltek, imddkoztak, felolvastdk és magyardz-
tdk a Biblidt és azt a kéziratos bibliaparafrdzist, az dgynevezett igésfiizetet,
amely a préfétaasszony égi ldtomdsait, tanitdsdt tartalmazza.

Tébb alkalommal vettem részt Nagydobronyban olyan hdzi istentiszteleteken,
amelyekhez hasonld lehetett az erdSsi gytilekezet hitélete. 1992. oktdber 18-dn,
vasdrnap sotétedéskor tizegynehdny kérnyékbeli id6s asszony gytlt Gssze
a gyiilekezetvezets, régebben a tiszadgtelki Borku Mariska gyiilekezetéhez
tartozé 6zv. Hidi Jenéné Balog Erzsébet konyhdjdban. Elfoglaltdk az Osszes
tilsalkalmatossdgot, a székeket és a sezlont, szorosan egymads mellé iiltek. Az
dhitat kezdetéig a falu legfrissebb hireit osztottdk meg egymadssal. Mikor mind
egyiitt voltunk, a Hallelujah énekeskonyvbsI?* énekeltek kezdGéneket (a 214.
szdmu, ,Zdporként hull majd az dldds” kezdetfit) valamint konyv nélkiil az
,Uram, 6 kiildd el drdga Lelkedet”? kezdetti éneket. (Mds hdzakndl hdrom-
négy énekkel kezdték el az dhitatot, leggyakrabban a Hallelujah énekes-
kényvbél védlasztott énekekkel).

22 K{illgs 1991.

23 Molndr A. 1985. 30; Dani 1991. 336.

24 Kovits 1944.

25 Az ének a piinkésdi (karizmatikus) énekhagyomdnyba tartozik.
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Ezutdn a kis gyiilekezetet vezet§ Balog Erzsébet fennhangon imddkozott.
A rogtonzott, 1élekbdl jovo, spontdn kezdSimddsdgot tobb helyen kovette az
Osszegyfiltek hasonld, egy-két mondatos sajat imddsdga. Mig az egyikiik fenn-
hangon imddkozott, valamennyien iilve, sszekulcsolt kézzel, eléregbrnyeds
testtartdssal hallgattdk, némelyek az imddkozé szavait suttogva visszhan-
goztdk. Az ének és az ima emelkedett hangulatot, magas érzelmi héfokot hoz
létre, amely ezutdn az egész gyiilekezeti alkalmat végig kiséri.

Az imddkozds utdn a gyiilekezet vezetSje az asztalndl tilve f6lolvasta az az-
napi bibliai igeszakaszt (Jn 7-14, az el6z6 vasdrnap abbahagyott részt folytat-
tdk), el@szor egyvégtében, majd szakaszonként is. A szakaszonkénti olvasds-
kor magyardzatot fliztek a textushoz. Az értelmezést f6ként a gytilekezetet ve-
zet6 Balog Erzsébet vdllalta magdra, Bdlint Borbdla vette 4t néha téle a sz6t,
helyenként parbeszédet is folytattak: kapcsolatot kerestek a felolvasott igehely
és mds bibliai részek kozott, megmutattdk az Gsszefliggéseket sajat személyes
életiikkel, napi helyzetiikkel, a lelkész vasdrnap délel6tti prédikdcidjanak
szdmukra kedves és ide kéthets részeit is megemlitették. A tobbi résztvevét is
hozzdszdéldsra biztattdk.

A magyardzatok és értelmezések csomdpontjai a blindsség és a megtérés,
a bizonysdgtétel fontossdga, a Jézusban megnyilvanuld isteni szeretet, az,
hogy a Mennyei Atya a , kicsinyeknek jelenti ki magat” (Balog Erzsébet).

A gytilekezet vezetSje el6tt a konyhaasztalon a Biblia, kétféle énekeskonyv
(a Hallelujah és a ,,zsoltdrok”) és a bibliaolvasdshoz kiadott dtmutaté volt,
amelyet szintén félhaszndlt az igeszakasz értelmezésekor, fol is olvasott beldle.

Az &dhitatot ismét éneklés zdrta le (kérésiinkre ez alkalommal Borku Mariska
un. Lettszovetségébdl vald énekeket énekeltek, de elmondtdk, hogy ezeket egy
ideje nem haszndljdk). Ilyenkor dltaldban hosszabban énekelnek, ki-ki kezde-
ményezheti sajdt legkedvesebb énekének kozos eléneklését. Végiil ismét sza-
bad, 1€élekbdl j6v§, spontdn imddsdgot mondott minden résztvevd és pdr szavas
hétkoznapi targyu beszélgetés utdn hazamentek. A hdzi istentiszteletek mds-
fél-két éranyi id6tartamuak. Az éneklés és az imddkozds az id6nek kdrilbeliil
a felét teszi ki. A hdziak a hozzdjuk érkezket meg is kindljdk valamivel, id6n-

“ként a vendégek hoznak valamilyen finomsagot.

Az itt lefrtak megegyeznek a paraszt-ecclesioldk hdzi istentiszteleteinek

menetére vonatkozé m4s adatokkal.

A Szanyi Miké Borbdla kértil kialakult gyiilekezet élete hdrom jol elkiilonit-
het6 id8szakbdl 4ll. A kozOsség a préfétai tevékenység kezdete (1938) utdn
egy évvel, 1939-ben szervez6dott meg. Innentdl egészen Szanyi Miké Borbéla
haldldig tart az els6 korszak. Mind hitéletét, mind a hétkoznapi Gsszetartozést
tekintve ez a leggazdagabb, leghatékonyabb szakasz a gytilekezet életében.
A kis gytilekezet szervezete a préfétaasszonybdl mint kézponti, szervez§ sze-

28 Kiss 1942; Szigeti 1985. 115.
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mélyiségbdl, a hozzd legkozelebb 4ll6 hdrom tigynevezett tanitvanybdl és ma-
gabdl a gytilekezetbdl tev6dott Ossze. A tanitvanyok a gytilekezeti tagok id6-
sebb nemzedékéhez tartoztak, mind férfiak voltak.

Hetente t6bb alkalommal tartottak hdzi djtatossdgot. Néha, egy-egy rovid
id6re kénytelenek voltak sziineteltetni a gytilekezet tevékenységét, s6t végiil
Osszejoveteleik szamat heti egy alkalomra csokkentették, az egyhdzkozséggel
valé fesziiltség miatt pedig kis id6re elmaradtak a templombdl.

A mdsodik id6szakban, Szanyi Miké Borbdla haldla utdn t6bben elpdrtoltak
a rekeszi gyiilekezettdl, egy résziik Tiszadgtelekre, Borku Mariskdhoz jdrt a to-
vébbiakban. Mégsem bomlott f6l a k6z0sség: a férj, Varga Pél vette 4t a gytile-
kezet vezetését, mintegy hat csaldd jdrt ki az Erdére. Az asszony haldla utdn
ugyan még jé tiz éven dt mikodott a gyiilekezet, de kevésbé hatékonyan, mint
életében. Varga P4l csak fenntartéja volt a hivé koézdsségnek, nem szellemi
vezetGje. Ldtomdsokat, égi tanitdsokat nem kapott. Az egyébként zdrkézott,
nehéz természetli Varga Pl vezetése alatt az erddsi gylilekezetnek ismét
konfliktusa tdmadt az egyhdzzal, aminek kovetkeztében a sziikebb maghoz
tartozdk vagy tiz esztendeig nem jdrtak a templomba, hanem helyette odahaza
tartottak vasdrnaponként istentiszteletet:

Varga Pal Rekeszben 4116 hdzdt és a hozzd tartozd kertet az 1960-as években
kisajdtitotta az dllamhatalom, a férfinak be kellett kéltoznie a faluba. A falu-
beliek szerint a kéltoztetés erészakos médon ment végbe, s ezutdn Varga
P4l meghdborodott. Mivel sziiletésétdl fogva az Erddn élt, életterének és élet-
formdjdnak kényszerti megvaltoztatdsat idés kordban mdr nem tudta elviselni.
Ez volt kézvetlen kivdlté oka a ,,rekeszi” gytilekezet széthulldsdnak.

A néhai préfétaasszony veje, Kis Marci Géza ugyanigy tovdbbvivdje, sét,
bizonyos tekintetben tovdbbalakitdja is Szanyi Miké Borbdla préfétai tevé-
kenységének azdltal, hogy a kéziratos bibliaparafrdzis szerkezetét dtalakitotta.
Az eredeti kéziratbdl utdlag kigytijtotte az énekeket és imdkat, amelyeket kii-
l6n fiizetbe mdsolt a zsoltdros- és az imakonyvek mintdjdra.

A rekeszi valldsos k6z6sség a 60-as évek vége Gta (ezt tekinthetjiik a har-
madik id8szaknak) tulajdonképpen nem miikodik, de a k6zos munkavégzés, az
egymds irdnti szolidaritds és az Osszetartozds egyéb jelei mdig kitapinthatdk az
egykori gytilekezet tagjai kozott. Varga Pal haldla utdn egyszer-kétszer Ossze-
gytiltek hdzi dhitatra, k6zben pedig lassanként mind visszatértek a templomi
gyiilekezethez, ismét templomjdrdk lettek. A templomba ma is egytitt mennek
koziiliik az egy helyen lakdk, és az istentisztelet utdn a templom el6tt Gssze-
gytilnek beszélgetni. Ha a régi rekeszi hivek koziil néhdnyan egytitt vannak vir-
rasztéban vagy vasdrnapi bibliadrdn, sajdt énekeiket, imdikat is elmondjdk.
Kiilonalldsuk tehdt bizonyos jegyekben mdig megdrz8dott.

Az ,erd8si” gylilekezetet nemcsak az azonos lelkiség hozta 1étre, hanem
a csoportszervez8désnek mds ismérvei is megfigyelhetSk esetiikben: a rokoni
kapcsolatok, tovabbd hogy a falu egészéhez képest a mai napig viszonylagos
jomdd jellemzi Sket; a baptista gytilekezet hatdsa tobb gytilekezeti tagndl is
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kimutathatd. A baptista hitgyakorlat {6 jellemz&i és az erdsi gyiilekezet ke-
gyessége kozott sok hasonlésdg mutathatd ki, tehdt foltétlentil szerepet jat-
szott a paraszt-ecclesiola arculatdnak formdldsdban a baptista gytilekezet je-
lenléte a faluban. A sziik kérben miik6ds gyiilekezet elitizmusa és zdrtsdga,
a gytilekezet erkélcsi szabdlyozé szerepe, dltaldban a magasrendti erkolcsiség
valamint az élet egészét dthatd valldsossdg hangstilyozdsa a puritanizmusban
gyokerezé dltaldnos vondsok, amelyek sokhelyiitt voltak a paraszt-ecclesioldk
sajdtjai. Nagydobronyban azonban —a vizsgélat idépontjadban— kizdrdlag a bap-
tistdk és az erddsiek hitéletét jellemezték a fentiek, és ezek az elvek szélesebb
kérben nem voltak elterjedtek.

A kezdeti id6szakban (az 1939-es induldstd] 1945-46-ig) hetente t6bbszor is
Osszegytiltek, mindig mds és mds gylilekezeti tag hdzdndl. Vasdrnaponként,
mint a dobronyiak kéziil oly sokan, 6k is tartottak a maguk szdmdra kiilon
énekldt. A késébbiekben, a falubeliek gtinyoléddsa és az egyhdzi és hivatali
zaklatds miatt mind 6sszejoveteleik helyszine, mind pedig gyakorisdga vélto-
zott. Ekkortdl a hdzi istentiszteleteknek kotott, dllandd ideje volt: a kdzdsség
életében (a bdjt miatt) kordbban is kiemelt jelentségti péntek, dllandé hely-
szinné pedig a préfétaasszony lakhelye, az ,erd6si” hdz valt.

Az ,erdési gylilekezetnek” a vasdrnapi ,énekl6” volt a falu nyilvanossdga
felé forduld egyetlen gesztusa. Ilyenkor valamelyik gyiilekezeti tagndl, bent
a faluban gyftiltek 6ssze és nyitott ablakndl énekeltek, imddkoztak. Az éneklébe
olyanok is eljdrtak, akik nem tartoztak a gyiilekezethez. E szokds a falu t6bb-
sége dltal gyakorolt tevékenység volt, idSben és jellegében is megegyezett az
dltaldnos valldsos gyakorlattal, ezért volt elfogadhaté a gyiilekezeten kiviil
adlléknak is.

A Nagydobronyban létrejott szeretet- és imak6zdsséghez, valamint annak ve-
zetSjéhez, Szanyi Miké Borbdldhoz, akdrcsak a tiszadgtelki Borku Mariskdhoz, az
elfogadds teljes hidnydval viszonyultak a lelkészek. A helybéli papsdg sem
a parasztprofétdk életében, sem azéta nem fordult megértéssel a jelenség felé.”
Nyilt vagy burkolt formédban, de mindig elutasitottdk tevékenységiiket, tani-
tdsaikat, amelyeket egyébként nem igazdn ismertek. Tiltakozdsuk a szektd-
sodds lehetSségének szdlt. Meg sem prébaltdk felkutatni, milyen igények, mi-
lyen elvdrdsok nyomadn jottek létre a gyiilekezetek, holott —ha mdshogy nem,
hét buvépatak médjdra— laikus, paraliturgikus formaban nagyon is jelen volt
az itt é16 emberek életében az a torekvés, hogy mentalitdsukhoz kozelebb 4ll6
médon gyakoroljdk a kegyességet.® Nagydobronyban a reformdtus egyhdz
elégtelen miikodése ellenére sem tdvolodtak el a hivek az intézményes val-
lasgyakorlatt6l, mint ahogyan ez mds vidékeken tortént. Ehelyett a hiva-
talos egyhdzi gyakorlattal pdrhuzamosan laikus kiscsoportokban élték a nekik
jobban megfelel6 hitéletet.

27 Kiss 1942. 36.
28 Kiss 1942. 37.
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A hivatalos egyhdz rosszalldsa részben érthetd. A kdrpatalji préfétaasszonyok
tevékenységének volt egy a protestantizmus sola Scriptura-elvével egyértelmtien
szemben 4116 vondsa. Borku Mariska Lettszovetsége kovetsi szemében az O- és
Ujszovetség utén adatott harmadik kinyilatkoztatdst jelentette; Szanyi Miké Bor-
béla gyiilekezete Osszejovetelein a k6z0s éneklés és imddkozds volt a legfon-
tosabb, valamint a Biblia és ezzel egyenranguian a préfétaasszony dltal 1étre-
hozott Igésfiizet k6zds olvasdsa, értelmezése. Az Igésfiizet az égbdl kapott
ldtomdsokat, imédkat és énekeket tartalmazta.

A reformdcié egyik alapgondolata, hogy a Szentirdsnak a hitéletben betdltott
szerepét, funkciéjat djra kell értékelni, az ,erdGsi” gyiilekezetben kdzkézen
forgd, Szanyi Miké Borbadla altal irt bibliaparafrazis, az tigynevezett Igésfiizet
megitélésében és haszndlatdban fedezhetd f6l. Azt a tételt, amely szerint az
{rds norma normans, nem vetheté ald semmiféle mds torvénynek, az Igés-
fiizetre mint a Biblidval egyenértéki szent sz6vegre is vonatkoztatjak.?

A paraszt-ecclesioldk 1étrejéttében a puritanizmus —nem az eszme, hanem
a kegyességgyakorlat— jelentSs szerepet jdtszott. Magyarorszdgon az ellenre-
formécié a puritanizmus hagyomdnyain alapuld, sajtos valldsgyakorlat ki-
alakuldsdt eredményezte. A hivek ekkor jobbdra csak a maganszférdban gyako-
rolhattdk hitiiket, a nyilvdnossdg el6tt nem, igy a hitélet els6dleges szinterévé
a csaldd és a laikus kisk6zosség vdlt.*® A puritdn kegyességi irdnyzat tetjesz-
tette el a hitgyakorldsnak a templomi istentiszteleten kiviili formdit, technikdit, és
ezaltal lehet6vé vdlt a csalddi korben zajlé és a magandhitat.

A csalddi istentiszteletek alkalméval az egybegyfiltek laikus vezetés mellett
kozosen olvastdk és magyardztdk a Biblidt és a kegyességi irodalmat, énekel-
tek, imddkoztak.3!

A puritanizmus létrehozta a maga imddkozdsi gyakorlatdt is. A kotott ima-
formdk hdttérbe keriiltek, helyiiket a szabadon improvizilt, 1élekbdl jovE
imddsdg foglalta el, és ezzel egyiitt sajdtos puritdn imafrazeoldgia jott 1étre,*
a folkldr szévegekhez hasonlé jellemvondsokkal (formuldkbdl épitkezik, vari-
abilis, aktualizdlhatd). Az Igésfiizetben olvashaté imddsdgok egy része a pu-
ritdn imddsdgok nyelvezetével, stilusdval mutat rokonsdgot.

Mindezek nyomdn a protestantizmus az iild6ztetés id6szakdban Magyaror-
szdgon igazi népi valldsossdgként miikodott: a folkldr szabdlyai szerint szdjrol-
szdjra, nemzedékrSl nemzedékre hagyomdanyozddott, a laikus elem uralkodott
benne, és nem érvényesiilt f6l6tte az egyhdzi hierarchia ellenérzése.

® A Szentirds és az Igésfiizet azonos megitélését bizonyitja mindennapi, laikus haszndlatuk.
Miként a Biblidbdl, az Igésfiizetbdl is tigy nyernek ttmutatést, hogy véletlenszertien felnyitjdk,
behunyt szemmel rdmutatnak egy igehelyre. A kivélasztott locus ad tandcsot a déntéshozatalhoz.
(A protestdns népi valldsgyakorlat jellegzetes eleme ez, amikor gyakorlati problémdik megoldd-
sdhoz a Szentirdst ilyen meglehetSsen profdin médon, az egyhdz tanitdsaival foltétlenil ellenté-
tesen alkalmazzdk.)

% Bucsay 1985. 157-159.

31 Szigeti 1976. 71.

32 Révész 1924. 80; Incze 1931. 37-229.
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A protestdnsiild6zés id6szakdban a hit megtartdsdnak eszkoze volt a puri-
tdn kegyesség, kés6bb, a XIX. szdzadban, a hivatalos egyhdz és a népi valla-
sossdg eltdvoloddsa idején pedig a hivek ezeknek a népi valldsgyakorlatba
mélyen beleivédott formdknak a segitségével tudtdk sajdtos igényeiknek
megfelelGen gyakorolni hitiiket. A laikus kisk6zdsségi kegyességgyakorlat, az
erddsi gytilekezet miikodése, valamint Szanyi Miké Borbdla préfétai szerep-
véllaldsa e hagyomdny folytatdsdnak tekinthetd.

Az djité torekvések dltaldban, igy az egyhdazi élet reformjai is gyakran a mar
feledésbe meriilt hagyomdnyokbdl tdpldlkoznak. A belmisszié ilyen, multbeli
vonatkoztatdsi ponttd tette a puritdn kegyességet. Ennek kdszonhetSen a nagy-
dobronyi ,rekeszi” gyiilekezet elemzésekor sok esetben nem is vdlaszthatéak
el egymdstdl a meg6rz8dott puritdn elemek és az ébredési teoldgia dltal szor-
galmazott djitdsok. Ez a gyiilekezet az 1930-as évek végén jott létre, idSben
igen kozel a falubeli belmisszids tevékenység (vasdrnapi iskola, szeretethdz,
diakonisszaképzés, Bethdnia egylet)® meginduldsdhoz. A Tiszadgtelken é16
Borku Mariska hiveinek k6z6sségét gyakorta nevezték kis Bethdnidnak is, egy
a Hallelujah énekeskényvben szerepl ének® nyomadn. (A bibliai eredetii , bethd-
niai gondolatot” a belmisszié vetette f6l és terjesztette el.) A felsorolt intézmé-
nyek Nagydobronyban (és nemcsak az ,erdSsi” gyiilekezetben) fogaddkész-
ségre taldltak, hiszen a dobronyiak hitélete szdmos olyan puritdn hagyomanyt
6rzott meg, amelyek rokonithatdk voltak a belmisszids célkittizésekkel (hdzi isten-
tisztelet, magdndhitat, az imddkozds kozponti szerepe a kegyességgyakorlatban,
a paraszti valldsgyakorldsnak jobban megfelels, érzelemkozpontd hitélet).

Valészindi, hogy a nagydobronyi paraszt-ecclesiola formdléddsara, arcula-
tdra és egész tevékenységére kozvetleniil hatott a belmisszié, amely szorgal-
mazta a hdzi bibliadrdkat, a k6zos éneklést és imddkozdst, a mindennapokat
jobban dthaté kegyességi gyakorlatot. Szabé Béla kdrpdtalji misszids lelkész
irja a Heidelbergi kdté kiaddsdnak el6szavdban:® ,éneklés, imddkozds s az
egyes kérdéseknél kijelSlt bibliai versek elolvasdsa nélkiil nem sokat fog érni
a munkdnk.” A belmissziés munkdban ide helyezték tehdt a hangstlyt.

A XIX. szdzadban széles korben tért héditott liberdlis teoldgia racionaliz-
musa zsdkutcdt jelentett, hiszen kiilondsen a paraszti kézeg hitéletétsl, elvard-
saitél nagyon tdvol dllt. A megujuldst célul tlizé ébredési mozgalom a laikus
(népi) igényeknek sokkal jobban megfelel§, emociondlis kegyességet helyezte
elGtérbe, hangsilyozta az ima és az ének fontossdgdt. A belmisszid gyors sike-
rének kulcsa az volt, hogy a laikus, paraszti hitéletben megdrzétt puritdn ha-
gyomdny és a hivatalos kezdeményezés egymdst erdsitS, egymdshoz nagyon
hasonlé jelenségek voltak.

33 Csomdr 1940. 187-209.

3 A Hallelujah énekeskényv —a belmissziés mozgalom kiadvanya— rendkiviil elterjedt és népsze-
rii volt Nagydobronyban a , rekeszi” gytilekezet miikodése idején.

35 6zab6 1935. 5.
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A ,rekeszi” gylilekezet életének legfontosabb eleme volt az ima és az ének:
,Ott mindig egyforma vét. Hétkdznap, vasdrnap. Mindig a héla... «Legyen az
dldozat hdla, ének, ima».%* Ott csak ez vét. Igeolvasds, szentirdsolvasds, meg
az ének.” (Nyomo Jdnosné) A puritanizmus kordban f6lmeriilt az éneklés el-
torlésének sziikségessége,” dm a puritanizmus elemeit magéba olvaszté népi
kegyességgyakorlat erre a gondolatra nem volt fogékony. Mivel a népi dhitat
egyik legfontosabb sajdtossdga az emocionalitdsra valé torekvés,® az énekek
a laikus hitéletben rendkiviili szerepet jdtszottak. ,Aki ebbe a munkdba részt
vesz, azt mondja Boris néni, man ennek mindenkinek a szivibe kell lenni. Mer
azt mondja, ez gy van, mint a szdntévetS ember, hogy a gytimoélesébdl min-
den ember... Mindenkinek gytimélcs vét a sziviinkben.” (L&rinc Jdnos)

A politikai vdltozdsok is a laikus valldsgyakorlat meg8rz6déséhez jarultak
hozzd. A Voros Hadsereg 1944 Gszén foglalta el ezt a teriiletet, amely el6bb
ukrdn, majd szovjet fennhatdsdg ald kertilt. A kdrpdtaljai magyar kisebbség
egy Ujabb, a kordbbitdl teljesen eltéré dllamszervezet (a szovjethatalom) ré-
szévé vilt. A hitéletre és a gylilekezetekre ezek utdn két tényezd volt nagy ha-
tdssal: a magyar kisebbség egzisztencidlis fenyegetettsége és a vallds dllami til-
tdsa, tildozése.

A valldsiild6zés hulldma elérte a Szanyi Miké Borbdla koré csoportosuld
~rekeszi” gyiilekezetet is. A tiltds azonban nem gydngitette Sket, s6t még ko-
nokabbul ragaszkodtak a hivs kisk6zosség fenntartdsdhoz. Az istentiszteletek
csak néhdny hétig sziineteltek. Az tildoztetés, a konspirdciés kényszer még
jobban megerdsitette Osszetartozdsukat és kivalasztottsaguk tudatdt, a gytileke-
zet amigy is er8s emocionalitdsdt. A szektdkra, ildozott-tiltott és kisebbség-
ben 1év6 egyhdzakra annyira jellemz6 martirtudat megerésodott az ,erdGsiek”
korében. Pénteki istentiszteleteiket az ,Erdén”, Szanyi Miké Borbdla hdzéndl
a koriilményekkel dacolva rendszeresen megtartottdk.

A templomban csak istentiszteletet lehetett tartani, minden mds Gsszejovetel
(bibliadra, hitoktatds, konfirmdcidra valé el6készités, stb.) tiltott volt. A nagy-
dobronyi hivé emberek életében ebben a valldsellenes korszakban ismét jelen-
t6sebb szerepet jatszott a magédndhitat, az otthoni, csalddi korben végzett laikus
kegyességgyakorlat, vagyis a puritanizmusban gyckerezd kegyességi, hitéleti
formdk.

Szémos vonatkozdsban a falu egészére érvényes, hogy a valldsiild6zés bi-
zonyos régies kegyességi elemeket 6rzott meg 1944 utdn, egészen az 1990-es
évek kezdetén bekovetkezett véltozdsokig. Példdul a nyomtatott kegyességi
irodalom, a Biblia és az énekeskonyv hidnydban felértékel6dott és més vidé-
kekhez képest sokkal hosszabban megé6rz8dott a kéziratos kegyességi iratok
—ilyen az Igésfiizet is— szerepe.

% Az Igésfiizetb6] szdrmazé imddsdg kezddsora.
%7 S6r6s 1904. 11.
% Erdélyi 1985. 17-18.
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A szovjet hatalom idején bekovetkezd valldsiild6zés (amely bizonyos
szempontbdl hasonld helyzetet hozott létre, mint a protestantizmus korai til-
dozése), megerGsitette a puritanizmusba nytilé hagyomdnyokat, és meghosz-
szabbitotta azok fennmaraddsdnak lehetGségét.

Ha az eredeti puritdn térekvéseket és azok dtvételét vessziik szemiigyre,
azt ldtjuk, hogy a laikus valldsgyakorlat (a népi kultira egyik szegmentuma)
csak azt fogadja be a magas kultira hatdsaibdl, aminek a folklér rendszerén
beliil a struktira megsértése nélkiil helye van.

Alljon itt ennek megvildgitdsdra egy aktudlis példa, amely parhuzamot
mutat a rekeszi gytilekezet 1étrejéttének koriilményeivel! A ‘90-es évek ma-
gyarorszdgi missziés munkdjdnak hatdsdra Nagydobronyban ismét széles kérben
tartanak vasdrnaponként hdzi istentiszteleteket. A kis ima-kézdsségek utcdn-
ként gytilnek Gssze, egy-egy asszony vezetésével olvassdk és magyardzzak az
igét, imddkoznak, énekelnek. A Magyarorszdgrdl érkezd evangelizacids lelké-
szek felhivdsa azért taldlt konnyen visszhangra a buzgé hivek kérében, mert
a hdzi istentisztelet, a laikus dhitatnak ez a formdja régéta m(ikods gyakorlat
volt Nagydobronyban. Ezzel szemben a ‘90-es évek elejétdl nagy szdmban be-
draml6 nyomtatott kegyességi irodalom néhdny év leforgdsa alatt teljesen at-
veszi azoknak a kéziratos olvasmadnyoknak (igésfiizet, Borku Mariska-féle
Lettszovetség) a helyét és szerepét, amelyeket a kordbbiakban az egyhdz hasz-
talanul prébdlt visszaszoritani.

A rekeszi gyiilekezet énekhagyomanya

A rekeszi kegyes tdrsasdg hitéletének fontos eleme volt annak a kéziratos fii-
zetnek a haszndlata, amelyet 6k ,igésfiizetnek” neveznek. A kutatds sordn
megtaldlt hat példdny® koziil Szanyi Miké Borbdla menye, Varga Pdlné Vinda
Borbéla és Szanyi Miké Andrdsné Hidi Borbdla teljes igésfiizetérdl, valamint
Nyomo Jdnosné kéziratos énekgytijteményérdl készithettem fénymadsolatot
a beregszdszi plispoki hivatalban. A tébbiek még révid iddre (a fénymdsolat
elkészitésének egyetlen napjdra) sem voltak hajlandék megvdlni a fiizettdl,
s6t, Lérinc Jdnos még azt sem engedte meg, hogy kézbe fogjam a fiizetet és
sajdt szememmel pillantsak bele. Ehelyett félajanlotta, hogy az egészet fSlol-
vassa nekem.

A Kézirattal kapcsolatos rendkiviili tartézkoddsuk részben annak tudhaté
be, hogy a fiizetek tulajdonosai kozvetleniil égi eredetdi, szent szovegnek
tartjdk a kegyes iratot, és a Szentirds folytatdsaként fogjak fol. Ezt tdmasztja
ald a m szerz8ségérdl és keletkezésérdl vallott elgondoldsuk is.

¥ A tulajdonosok, Varga Pdlné Vinda Borbdla, Szanyi Miké Andrdsné Hidi Borbdla, Nyomé
Jénosné, Kis Marci Géza, Lérinc Janos és Szanyi Miké Ferencné példanydt lattam a sajét szememmel,
ezen kiviil hallomdsbdl tudok még két fiizetrdl, az egyik a ,Szent Marisként” emlegetett asszony,
Molndr Mdria, a mésik a préfétaasszony lednya, Varga Margit tulajdondban van. Arrél nincs tudo-
mdsom, hogy olyanok is rendelkeznének mdsolattal, akik nem tartoztak a gyiilekezethez.
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Eszerint a gyiilekezet vezet&je, Szanyi Miké Borbdla 12 éven 4t (41 éves kord-
t61 1950-ben bekdvetkezett haldldig) rendszeresen kapott égi ldtomdsokat transz-
allapotban. A ldtomdsok és égi tanitdsok nyomdn keletkezett a kézirat, amelyet
a préfétaasszony azon nyomban lejegyzett és széban kozvetitett a foldi vildg,
a gytilekezet tagjai felé.® Vagyis az égi vildg dltal kivdlasztott személy, a gyiile-
kezetet vezet proféta valdjdban nem szerzdje, hanem csakis tovdbbitdja a bib-
liaparafrdzis szovegének. Hitiik szerint az igésfiizetben olvashaté préfécidk
kozvetlentil és hitelesen isteni eredettiek. A Szanyi Miké Borbdldnak tulajdo-
nitott, frott miivet az erdési gytilekezet tagjai —akdrcsak a Borku Mariska 4l-
tal lejegyzett igéket tartalmazd fiizeteket a tiszadgtelki proféta kovetSi— igésfii-
zetnek nevezik, de mindkettének van kilon cime is. A tiszadgtelki igésfiizet
a Lettszovetség,* a nagydobronyi az Orokké vald evangélium cimet viseli. A Lett-
szovetség kifejezés frott formdban szerepel a tiszadgtelki préfétatdl szdrmazé
igésfiizetekben, de Szanyi Miké Borbdla fiizetében sem cimaddsként, sem a sz5-
vegben megemlitve nem szerepel az Orkké valé evangélium.

A Biblidval egyenrangtnak tekintett parafrazisok cimaddasdbdl is kittinik a hi-
telesitésre vald térekvés. Ez nemcsak a rekeszi gyiilekezet igésfiizetének cimére
igaz, hanem a tiszadgtelki préfétaaszonyéra is: a Lettszovetség a Biblia két ré-
szének cimét idézi (és folytatja), mig az Orokké valé evangélium a bibliai
illetve az apokrif evangéliumok nyomdn kapta elnevezését. (Az apokrif evan-
géliumok is a hitelesités, az isteni eredeztetés szdndékdval nyerték cimiiket.)

A jegyzetben idézett vallomds, a bibliaparafrdzisok cimaddsa valamint a fii-
zet funkcidja is aldtdmasztja, hogy haszndléi szemében az a Szentirdssal egyen-
értékd. Ugyantigy idéznek bel6le folydbeszéd kozben, vtmutatéként is hasz-
ndljak. A lakdsban a Biblidval azonos helyen tartjdk, azonos koriilmények kézt
olvassdk: tébbnyire a konyhai asztalon, himzett kendével letakarva vagy a kony-
haasztal —esetleg a tdlalészekrény— fidkjaban. A keziik tigyében van, s ez
gyakori, mindennapos haszndlatra utal. Ugyanakkor a flizetnek mint tdrgynak
a rangjdt jelzi, hogy kiemelt helyen (az asztal kozepén) tartjdk, évjdk, védik
(himzett kend&vel letakarjdk, a fickban a pénz mellé teszik). Az igés flizetben
lefrt imdkat és énekeket hatékonyabbnak tartjdk a tobbi imdndl, éneknél, mert
feltétlentil hisznek azok kozvetlen isteni eredetében. (Ennek bizonysdgdul mesél-
nek gydégyulds- és megmenekiilés-torténeteket.) Az imdk és énekek kozt olya-
nokat is taldlunk, amelyek a mindennapi életben kozvetlentil alkalmazhatdk.

40 Kiill6s 1991. 346-349.

4 Oszivetség, Ujszovetség, Lettszovetség. Hirom szovetséq. Az Oszévetséghen mint Atya én vagyok, az Uj-
szivetségben mint Fitlban nyilvdnulok, a Lettszovetségben mint Szentlélek dltal tanftok és szolok. Ez a hdrom
egy. Egy 616k Isten. Es a Lettszovetséget nem akarja a papsag elfogadni. A Lettszovetség égi jelen-
tés, az Istennek 6rdk jegye, a Szentlélek gyiimolcseinek mennyben vald egyesiilése idelent a fel-
tdmadt lelkekkel.” (Bad6 Irén, Tiszadgtelek) Az idézett részt Borku Mariska ldnya a Lettszovetség
sz6vegébdl mondja.
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Varga PédIné Vinda Borbdla példdnya egy kockds iskolai fiizet, amelyben az
igék 110 oldalt tesznek ki, 1-t61 117-ig folytatSlagosan, majd innen 1-9-ig djra-
szdmozva; kiilon fiizetbe utélagosan kigyfjtve és szdmozva az igék kozt is
szereplS 24 imddsdg ,Hdla imdk” és a 28 ének ,Hdla énekek” cimmel. A fiizet
elsé két oldaldt az elmondds szerint a tulajdonos mdsolta le, az Gsszes ezt ko-
vet§ lapot lednya. Mds kéz dltal bejegyzett szoveg nem szerepel ebben a fiizetben.
A madsolat Vinda Borbdla szerint Kis Marci Géza példdnydrdl késziilt.

Hidi Borbdla példdnya egy kéz dltal irott sz6veg, a mdsold ez esetben a tu-
lajdonos. Emlékei szerint & is Kis Marci Gézdérdél mdsolta le az igésfiizetet.

A hivek egy részének csak az igéket tartalmazé rész van lemdsolva (ilyen
Lérinc Jdnos példdnya, akinek az édesapjdtdl szairmazd mdsolat van birtoka-
ban). Az imdk és énekek kigyfijtése utdlagosan tortént, mar Szanyi Miké Bor-
béla haldla utdn, valészinfileg Kis Marci Géza kezdeményezésére.

A két asszony birtokdban levd Igésfiizet tehdt harom részbdl 4ll, melyek
koziil legfontosabb az Orskké vals evangélium (a tényleges igésfiizet). Tartal-
mazza az énekekkel és imddsdgokkal egyiitt a teljes sz6veganyagot.

Az ,igéket” tartalmazd elsd rész, melyben jel6lve vannak a bibliai igehelyek,
117 6sszefliggd, folyamatosan szamozott ige, majd 9 djabb egységre tagolddik.
Az tjraszdmozott sz6vegrészben tartalmilag, formailag és eredetiiket tekintve
az el6z6ktdl 1ényegesen kiilonbozs szovegek olvashaték. Hidnyzik bel6le a bib-
liai igehelyekkel valé megfeleltetés, nem alkot Gsszefiiggs egészet.

Vinda Borbdla igésfiizete zdrt kompozicidji egység: a hetven oldalnyi sz&-
veg nyité formuldval kezd6dik (En az Urnak..., ezt kezdimddsdg koveti),
s csak utdna indul szdmozds, vagyis legaldbb hdromszor kezddédik el a sz6-
veg. A 117 igébdl all6 rész utolsé litomdsa mintegy lezdrja a széveget, de az
djraszdmozott kilenc egység végén 4ll6 ima is tekinthet$ zdré imadsdgnak. Az
Igésfiizetben felvdltva kovetkeznek a kiilonb6zé miifajokhoz sorolhaté szove-
gek, az igék, az énekek és az imadsdgok.

Az igék hdrom szévegtipusra bonthatdk tovdbb: ldtomdsok, tanitdsok és
igék. Ezeket a hivek is megkiilonboztetik, de a szévegek megformadldsdban is
jelentkezik a tagolds. A laitomdsok elején jellegzetes kezd6formula 4ll. A tani-
tdsok égi szézatok gyakran példdzatszertiek, magyardzat, oktatds hangzik el
benniik. Az igék egy-két mondatos, gyakran szimbolikus értelm, sét sziirre-
alisztikus sz6vegek. A hivek szdmdra ezek valamilyen titokzatos értelmi égi
tizenetek az eljovenddre vonatkozdan, amelyeket csak a beavatottak érthetnek
meg. Sok tekintetben emlékeztetnek a jéslatokra. (A szoveg a vélt jovenddre
vonatkozik, nehezen értelmezhetd.)

A 117, névekvd sorszdmmal folytatdlagosan megjeldlt széveg tartalmilag,
stilusdban, formailag Osszefliggd, zart szerkesztésti egység. Ezek utdn (a ko-
z0sség késébbi hagyomanydbdl) a kéziratokban két kisebb (tobb részbél alls,
vegyes tartalmu, verses vagy prézai) szévegegység taldlhatd, melyekkel most
nem foglalkozunk.
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A Hila énekek utdlagos kigytijtés eredményeként az énekeket tartalmazd
kiilon fiizet vagy mds esetekben ugyanabban a fiizetben kiilondllé rész az igék
utdn, amely a rekeszi gyiilekezet sajit énekhagyomdnyanak 28 szovegét tar-
talmazza. KezdGsoruk szerint az aldbbiakat (normalizdlt helyesirdssal):

1. Jézus, lelkiink nagy Kirdlya

2. A szivemben Krisztus lakozik

3. Oriiljetek keresztények

4. Készen mdr az akol

5. Jézus, drvdk pértfogdja

6. O, te vindor

7. Eljott az Ur kovete

8. Sion hegye erds vdrunk

9. Imddjétok immdr az Urnak nagy nevét
10. Ne kételkedj, hivd lélek

11. Folyik az itélet

12. [mé, itt a nagy nap

13. Halleluja, Ur Isten, gyzott a Bardny
14. A nagy vizek felett

15. Jertek mind énhozzdm

16. Kegyelmes Istenem

17. Uralkodnak a préfétalelkek

18. A Ddvid magvdbdl tdmadt Csemete
19. Fénylik az L%’ dicsdsége

20. Oriilj, te, fold

21. Felettetek ha megindul

22. Magasztalunk, Uram, téged

24. Az Isteni természetnek

25. Sz6l az ének a mennyekben

26. Az 1ij korszaknak népei

27. Itthagyva e biinds vildgot

28. Angyalsereg éneke zeng

A Kéziratos filizetek az énekeknek csak sz6vegét tartalmazzdk. Az énekek
verselése litemhangstilyos. A gytilekezeti tagok elbeszélése szerint a dallamok ké-
sébbi keletkezéstiek, mint a szévegek. Elmonddsul az angyalok jutalmul kiild-
ték a dallamot a sz6vegekhez, ha Szanyi Miké Borbdla elvette, vagyis megér-
tette a ldtomds, az égi tanitds értelmét: ,Mikor igét...(kapott), nem vét régton
ének utdna. Az ének, ahogy jott, mdr a hangjat is megkapta. Es dgy vét, hogy
az éneket is nem lehetett lefrogatni, mikor szdlott az Ur. Mindenkinek, amit ...
magdanak kellett, nem kényvbiil megtanulni, halldsbul.” (L6rinc Jdnos) Elkép-
zelhetS, hogy eredetileg imaként mondott sz6vegekrél van szd, amelyek ké-
s6bb dallamot kaptak. Ezzel a gyiilekezet vezetdje a konnyebb tanulhatésagot
segitette el6. A kozOsség sajdt énekhagyomdnydnak kialakitdsdhoz esetleg for-



A NAGYDOBRONYI PARASZT-ECCLESIOLA ENEKHAGYOMANYA 447

rdsul szolgalhatott a hdzakndl tartott éneklSk csalddi repertodrja is: , Az Ur-
nak az vot az akarata, hogy legyenek az imdk énekek, mert jobban megma-
radnak, mint az emlékiikbe az ima. Ugyhogy aztat is § adta. Az énekhangot,
mindent 6 adott.” (Hidi Borbdla)

A hivek ma mdr nem minden dallamra emlékeznek, a 28 koziil 11-et sike-
riilt hangfelvételen rogziteni.*? Az azonosithaté dallamok t6bbsége valame-
lyik genfi zsoltdr véltozata, illetve t6bb ilyen dallam kontamindcidjabdl kelet-
kezett. Eldaddsmédjuk is jellegzetes: rendkiviil lassan, elnytjtva énekelnek —
a templomi éneklésnél is ezt az elSaddsmddot figyelhetjiik meg—, gyakoriak
a glisszand6-diszitések.

A kis gytilekezet sajédt énekhagyomdnydnak néhdny darabjdhoz kiilén tor-
ténetek is fiz6dnek:

Néhény évig, az 1950-es években kardcsonykor a Hallelija, Uristen, gydzott
a Bdrdny kezdet(i énekkel jartak a faluban iinnepet kdszonteni, még az akkori
lelkészhez, Csik tisztelend6hoz is elmentek.

Még nagyobb nyilvanossdgot jelentett, mikor egyik énekiik a templomi isten-
tiszteleten hangzott f6l: , V6t itt egy ember. Kantor, énekkezdd vét. No, akkor
egyszer megbomlott itt a rend. Lehet, hogy errdl is hallottak. Az az ember részt
vett tobbszor is a Boris néni igéjébdl. Oszt az vét az énekkezdd. Oszt énekelte
eztet: Magasztalunk, Uram téged ... No, ezt az éneket a templomban, ahogy
iiltem, nem tudtam, csak olyan 6smerds vét. Egybiil a fiilembe. Ez az ének, ami
a Boris néni éltal vét, még a templomba csak ez van énekelve. Tdn vagy két-
szer vagy hdromszor. De azdta nincs. Se addig, se azel6tt.” (LSrinc Jénos)

A Sz6l az ének a mennyekbdl kezdet(i, az énekesfiizetek vége felé taldlhatd
darabot a kovetSk emlékezete szerint elkézelgd haldldra vald figyelmeztetésként,
felkészitésként kapta a préfétaasszony: ,mdr azut nem sokkal meg is halt.”
(Vinda Borbdla).

Az énekszovegekhez hasonldan utdlag az imddsdgok is kiilon fiizetbe kertil-
tek (Hdla imdk). Nem minden —az igésflizet sorszamozott szovegei kozt sze-
repl6— imdnak tekinthetd sz6veg keriilt be a kiilon kigyjtott imdk kozé, de
valamennyi kigyfijtott ima az igésfiizetbdl szdrmazik.

A 14tomdsok, tanitdsok, igék prézdban (helyenként rimes prézaban) irt sz6-
vegek. Az titemhangsiilyos verselésti énekeken kiviil helyenként a tobbnyire
prézdban irt ldtomdsok szovege is rimes, verses. Az imdk kozt 7 verses (ezek
is rimesek, titemhangstilyosak), 17 prézai széveg olvashato.

Szanyi Miké Borbdla életében tiltotta az igék irdsos rogzitését (szemben a pdr-
huzamosan m(ikédé préfétdval, Borku Mariskdval), csak a hdrom kivalasztott
tanitvény, a hozzd legkozelebb &ll6 hivek kaptak erre engedélyt. A kis gyiile-
kezet t6bbi tagjanak fejbdl kellett tudni az egészet.

42 Kziilitk a mellékletben a Déri Baldzs 4ltal lejegyzett és azonositott 7 dallam kottjét kozlom.
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Ez a tudds a hivek mindennapi beszédtevékenységébe is beépiilt: az Igés-
fiizet megfelel§ szovegfordulatait lépten-nyomon idézik, barmilyen témdrdl
legyen is sz6. Ezek az idézetek anélkiil kertilnek be a folyébeszédbe, hogy
a beszé16 a forrdsszovegre hivatkozna. (A k6zds szovegtudds és a mogottes ma-
gyardzatok, asszocidcik ismerete egyben befelé az Gsszetartozds, a kiilvildg
felé pedig az elhatdrolédds kifejez6dése, nyelvi eszkoze.) Csak jéval a pré-
féta haldla utdn jelentkezett a gytilekezetben az igény, hogy mindenkinek
frdsban is rendelkezésére dlljon a szoveg. A mdsolds a hdrom ,eredetir6l”, a ta-
nitvdnyok példdnyairdl tértént. Az énekeket és az imdkat tartalmazé Hdla
énekek és Hala imdk cimfi gytjtemények az Igésfiizetbsl valé utdlagos kigyij-
téssel keletkeztek. Kis Marci Géza példdnya az elsS, amelyben az énekek és az
imdk kiilon is szerepelnek. Az Gsszes olyan mdsolat, amelyben az imdk és az
énekek 6ndlldan is szerepelnek, az § példdnydrdl késziilt.

A Kkigytijtésnek ugyanigy van irott el6képe, mint ahogy az igésfiizet a Biblidt
koveti formai tekintetben. A reformdtus énekeskonyv és a kiilénb6z8 imddsa-
gos gytjtemények adhattik az otletet ehhez az utdlagos szévegkezeléshez.
Emellett az a gyakorlatias megkozelités is elképzelhetS, hogy az énekekre és
imddsdgokra kiilon is sziikségiik volt, a teljes igésfiizetbS] vald kikeresésiik
sokkal nehézkesebb, mint a hiszegynehdny szévegb6l megkeresni azt, ame-
lyiknek épp sziikségét érezték. Az imdkat és énekeket alkalomszerfen is gya-
korta elmondtdk-elénekelték, akdr magdnyosan, akdr kisebb nagyobb csopor-
tos egytittléteikkor. Az élet nehéz, kritikus pillanataiban ezekbdl meritettek erdt.

A kézirati hagyomdny részletes filolégiai elemzésére itt nincs méd. Csak az
énekhagyomdany szempontjdbol fontos eredményeket emlitjiik.

Az ttekintett, énekeket tartalmazé gytjtemények azonos sz6vegeket tar-
talmaznak, de eltérs sorrendben. Az 1., a 19. és a 28. szdm1i énekeket mindkét
dltalam lemdsolt flizetben azonos helyen taldljuk. A 20-27. énekszévegek sor-
rendje csak 1-2. hellyel tér el, a fiizet elsé felében szerepl$ énekek sorrendje
viszont jelentds kiilonbségeket mutat®. Valgszint, hogy a szdmozds inkdbb csak
formai mdsoldsa a nyomtatott énekeskényveknek: nem 1évén egységes szdmo-
zéstak az énekek, ez alapjdn nem tudtdk a k6zos hdzi istentiszteleti alkalma-
kon keresni a megfelelS széveget. (Az is igaz, hogy erre nem volt sziikségiik,
hiszen kiviilrél tudtdk az énekeket!)

A versek csak Vinda Borbdla példdnydban szerepelnek tordelve, versso-
rokra tagolva. Itt sem mindegyik. Hidi Borbdla fiizetében azonban a paraszti
frdsmddra jellemz6 , gazdasdgos” helykihaszndldssal, ,faltdl falig” lejegyezve

43 Az imddsdgok fenti sorszdmai szerint az eltérések a kovetkezGképp alakulnak: 1=1, 2=6,
3=8, 4=11 (5)*, 5=7, 6=12, 7=13, 8=2, 9=4, 10=*, 11=15, 12=16, 13=3, 14=9, 15=17, 16=10, 17=14,
18=27,19=19, 20=18, 21=20, 22=21, 23=22, 24=25, 25=23, 26=24, 27=26, 28=28.

Vinda Borbdla énekesfiizetébsl a Ne kételkedj, hivd lélek kezdetfi (10. ének) hidnyzik, mig a Ké-
szen mdr az akol kezdet(i kétszer szerepel (5 és 11 sorszdmmal, ezek koziil az el6bbibdl egy vers-
szak hidnyzik).
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olvashat6k a verses formdju imdk, énekek is (kivételképpen azért ebben is van
olyan vers, amelynek eredeti térdelését dtvette a mdsold).

Hidi Borbdla igésfiizete a teljesebb szoveg. Ehhez képest Vinda Borbdldéban
hidnyos és folcserélt szovegeket is taldlunk. Bizonyos hidnyok, kihagydsok
mindkét szovegben el6fordulnak. A rontdsok, k6zos kihagydsok, példdul a pé-
ros rimelésii versek hidnyzd verssorai (rimei) bizonyitjdk egy kordbbi, mindkét
madsolds forrdsdul szolgdld frott széveg meglétét.

A kézirat, bar szerzGjét és eredetét eddig nem sikeriilt folderitenem, erede-
tileg (egy vagy tobb) literdtus embertS] szdrmazik, méghozzd olyasvalakit6l,
aki tobbé-kevésbé jaratos a teoldgidban, a Biblidt jol ismeri. Az frdsm tartalmi
és a kézirat bizonyos formai jegyei egyardnt ezt bizonyitjdk.

Az igésfiizet formai el6képe a Biblia, vagy ahogy a hivek mondjék, , be van
vezetve” a Biblidba. A vonatkozé igehelyeket a szévegben jelolik, az igésfii-
zetet szdmozva versekre tagoljak. Hidi Borbdla igésfiizetének kézpontozdsa (ket-
téspont, felkidltéjel, tulajdonnevek helyesirdsa), Vinda Borbdla igésfiizeté-
ben a versek helyes tordelése is frdstudd, mivelt embert sejtet a parafrdzis
hdtterében, aki nem lehet azonos az irni is csak nehézkesen tudé Szanyi
Miké Borbdldval. A parafrdzis verses szovegrészeiben tetten érhet6 mdsoldsi
hibdk, kihagydsok is bizonyitjdk, hogy Szanyi Miké Borbdla el6ttiink 4ll6
igésfiizetének forrdsa nem szdbeli, hanem frott széveg. A Tiszadgtelekrdl és
Nagydobronybdl szdrmazd kéziratos bibliaparafrdzisok nem el6zmény nélkiil
keletkeztek a kdrpdtaljai folklérban. Kialakuldsukban fontos tényezd, hogy a re-
formdtus falusi népesség életének elemi része volt az olvasds, az frott szd. (Az
1941-es népesség-Osszeirds adatai alapjén az analfabétdk Nagydobrony hat éven
feliili 6sszlakossdgdnak kevesebb mint 10%-dt teszik ki.)* A korabeli magyar-
orszdgi viszonyok kozt ez meglehetSsen magas iskoldzottsdgi szintet jelent.
Reformdtus telepiilésrél 1évén sz6, a protestantizmus hatdsdval foltétlentil
szdmolni kell az irni-olvasni tudds szélesebb kori elterjedtségében és az isko-
lézottsdg mértékében. A Biblidt naponta forgatjdk, de ugyantgy az énekes- és
imddsdgos konyveket is. A mdshol hallott imdkat (példdul a hosszabb kérhdzi
tartézkodds az egyik legdltaldnosabb tanuldsi alkalom), énekeket gyakran le-
irjdk, hogy megtanulhassdk, majd pedig frdsban terjesztik az igy népszertivé
valt szovegeket.

A kegyes irodalom minden fajtdja mdsolds ttjdn terjedt, mint Génczi Pl
lelkész Szibéridbdl a gytilekezet lelki gondozdséra irt verses leveleibSl®® vagy
a két préfétaasszony imdinak példdjabdl is ldthatjuk. Borku Mariska ,,igéi” cé-
duldkra irva jdrtak kézrél kézre, falurdl falura. Leirtak és lefrnak ma is min-
den kedviikre vald kegyes szoveget, amihez nem juthatnak hozzd nyomtatott
formdban. Az idésebb asszonyok legtobbjének van kiilon fiizete, amelybe

44 Mdricz 1993. 59.
45 Molndr A. 1997b. 131-226; Sdndor—Vakler 1997. 227-234.
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imdkat, énekeket ir le. Gyfijtéseink sordn gyakran taldlkoztunk olyan kézzel
frott sz6veggel, amely valamilyen nyomtatott munka mésolata volt.%

Az alkalmi koltészet Nagydobrony folklérjdban a kézelmiiltban igen je-
lentSs helyet foglal el, a két préféta dltal 1étrehozott szévegek keletkezésében
ez a hagyomadny is szerepet jatszhatott. Legkordbbi emléke a templom fakar-
zatdra frott vers;¥ jellemzGk az emberélet forduldihoz kit6ds, széban és frott
formdban egyardnt megjelend szovegek (abroszon, halottas kenddn, fejfan).
Sirverseket, verses leveleket Mdricz Kdlmdn is k6z61.48

Nagydobronyban tobb személyrdl, elsésorban asszonyokrdl tudjuk, hogy
id6rél idSre az alkalmi kéltészethez sorolhatd verseket frnak, példdul gyerme-
keiknek kardcsonyra, bevonulds alkalmabdl, stb. (ilyen példdul Bélint Borbéla
illetve Kis Marci Géza egyik unokdja is). A falu lelkésze, Goénczi P4l a szibé-
riai fogsdgban verseket frt, ezeket hazajuttatta, hogy segitségiikkel a tdvolbdl is
végezhesse hivei lelki gondozdsit.*’ Napjainkig é16 gyakorlatrdl van szé: 1991.
november 13-dn, amikor a mdsodik vildghdbord és a malenkij robot dldozatai-
nak emlékmiivét avattdk, Badé Ezsébet sajdt versét szavalta el.*0 Ismert, dlta-
ldnosan elterjedt jelenségrél van szd, bar Nagydobronyban minden bizonnyal
kiemelked6 szerepe van a folkléron beliil az alkalmi koltészetnek: Barna Gé-
bor mutatott rd a versel emberek, tanitdk, kdntorok, lelkészek szerepére az
alkalmi kéltészetben; 8k iskoldban tanultdk a verselést.5!

Az Or6kké val6 evangélium tSbb szovegforrasra visszavezethetd kompildcid.
A szoveg elemzése alapjdn az aldbbi forrdsokat és idébeli rétegeket lehet
megdllapitani: 1. kézvetlen, sz6 szerinti bibliai dtvétel; 2. a Biblia sz6vegének
parafrazedlt dtvétele; 3. puritdn frazeoldgia, imddsdgtipus; 4. prézai, protestdns
ldtomdsirodalom; 5. nyomtatott, egyhdzi kegyességi irodalom, reformdtus
énekeskonyv, kdté; 6. szébeliségbdl dtvett (irott, liturgikus) egyhdzi eredeti
szovegek: a liturgia szévegrészei, prédikdcids fordulatok; 7. barokk kegyes
irodalom (ponyva); 8. a kézirat keletkezésének idejébél szdrmazé szovegek,
imddsdgok, belmisszids gondolatok.

A lehetséges forrdsok folderitése érdekében tovabbi kutatdsokat kell vé-
gezni a helyszinen: milyen kegyes témdji nyomtatvdnyok forogtak kozkézen
az adott idGszakban a Kdrpdtaljan. Az eddigi prébdlkozdsok kevés ered-
ménnyel jartak, mert régi konyveket (a gyakori haszndlat és a kényszerti rejte-
getés miatt) alig taldltunk, ha egydltaldn van még bel6liik, nem szivesen mu-
togatjak.

46 Kiill§s Imola gyfijtései sordn a kovetkezd kéziratos fiizetcimeket jegyezte fol: Fiildp, a kis
énekes, A vihar el6tt (az 6z6nvizr6l), Bepillantds a pokolba, John Lennon tirténete, de adatkozl6i arrdl
is beszdmoltak, hogy kéziratban kézr6l-kézre jir példdul Milton Elveszett paradicsoma is.

47 Méricz 1993. 294.

48 Méricz 1993. 305-309.

49 Moln4r 1997b. 131-225; Séndor-Vakler 1997. 227-234.

50 Méricz 1993. 78.

51 Barna 1987. 25-26.
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Osszegzés

Hol a helye a nagydobronyi ,erd6si” gytilekezetnek a népi valldsossdgban,
a hagyomdnyos paraszti kulttira egészében?

A XX. szdzad els6 felében a Kdrpat-medencében t6bb helyiitt tapasztalhaté
mdr a paraszti életforma bomldsa. A vizsgdlt teriilet azonban peremvidék, ahol
a magyarok kisebbségi létben élnek. Ennek koszénhetSen maradhatott itt fenn
a paraszt-ecclesiola intézménye ilyen kései idSpontig (mds tertiletekrdl jéval ko-
rdbbrdl ismertiink az itt bemutatotthoz hasonl6 kisgytilekezeteket).

Az erd@sihez hasonld valldsos kisk6zOsség létrehozdsdval a hozzd csatla-
kozdk a nagyobb kézosségben érvényre jutni nem tudé térekvéseiket, Snérvé-
nyesitési igénytiket ebben a sztikebb kérben valdsitottdk meg. Legaldbb ennyire
lényeges ennek tdrsadalom- és egyhdzkritikai jellege is. A gytilekezet 1étrejotte
ugyanakkor kapcsolddik egy mdsik tdrsadalmi folyamathoz, a parasztsag tdrsa-
dalmi helyzetének, mentalitdsdnak illetve énmagdrdl alkotott képének meg-
vdltozdsdhoz. A paraszti kultira XVIII-XIX. szdzad forduldjdn bekévetkezett
dtalakuldsdnak, a paraszti életberendezkedés egészét dthatd valtozdsnak végss
oka a parasztsdg korében lezajlott mentalitdsbeli véltozds.? Ez a folyamat jelent-
kezik az egész targyi kultira, a viselet, a diszitémivészetek terén; a zenében
és a tdncban az tj stilusok térhdditdsdval; és ugyanigy a népi valldsossdgban.

A paraszti kultidra elkiiloniilése folytdn ontorvényt, alternativ kulturd-
lis megnyilvdnuldsok keletkeznek. Ezek egyik alapvetd jellemzéje az elitkul-
tura flexibilitdsdval szemben a konzervativizmus, régebbi korok kulturdlis
elemeinek meg&rzése.®

Mindezeket nyomon kovethetjiik a valldsgyakorlat vdltozdsdban is: a magdn-
és a kiskozosségi, a templomon kiviili kegyesség felvirdgzdsa; az egyéniség
szerepének megndvekedése a hitéletben, régies kegyességi elemek megérzése. Az
egyéni és kisk6zdsségi hitgyakorlat szerepének megnévekedése felekezeti ho-
vatartozdstdl fiiggetleniil megfigyelhetd.

Torténeti megkozelitésben kiilonbozs felekezeteknél az dtalakulds gyckere
eltérS. Az ellenreformdciébdl indul ki a katolikus egyhdz kegyességgyakorla-
tdnak a protestantizmus bizonyos ,vivmanyait” is 4tvevs meguijitdsa, amelynek
eredménye a bucsujdrdsok mdsodik virdgkora a XVIII. szdzadtdl,> valamint
a laikus kegyes tdrsulatok elterjedése. A protestdns felekezeteknél a paraszti-
falusi katolikus kegyesség dtalakuldsdval padrhuzamosan az ecclesioldk, ame-
lyek itt kordbban az egyhdz intézményes szervez8désébe tartoztak, visszaszo-
rultak, és tevékenységiik mdr csak a paraszti k6zsségekben figyelheté meg;
dtkeriilnek a laikus szférdba a protestdns egyhdzak stdtusdnak, intézmény-
rendszerének megvdltozdsa miatt. Végeredményként a hitélet mind a protes-
tdns, mind a katolikus egyhdzakban tigy alakul &t, hogy a laikus elem, vagyis

52 Hofer 1977.
53 Benda 1993.
54 Barna 1990. 21.
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a magdn- és a kisk6z0sségi, a hivatalos egyhdzon tuli kegyességgyakorlat mind
nagyobb szerepet jdtszik. A befogaddi oldalrdl, a hivek fel6l timadt igény segi-
tette (vagy éppen ez okozta) a hitélet dtalakuldsdt. A parasztsdgban végbemend
dtalakulds a vallds, a lelki élmény megvaltozdsdt is magdval hozta.

A kegyes laikus tdrsulatok —igy a széban forgé ecclesiola— tevékenységében
is megfigyelhetS a korszakra jellemz6 kett6ség a hagyomdnyokhoz és a mo-
dernitdshoz valé viszonyban.® Az egyik oldalrél a modernitds-ellenesség, sajat
kordbbi életformdjanak, életrendjének a konzervialdsa, (ideoldgiai) megerSsitése
(pl. erkolesi normdk, kegyességgyakorlat), a mdsik oldalrdl az djitdsokhoz valé
sajdtos viszony (gazddlkodds) kapcsolddik konzervativizmusukhoz. E kegyes tdr-
sulatok, paraszt-ecclesioldk kegyességgyakorlatdnak jellemzgje, hogy abban
kiilénb6z8 korszakokbdl szdrmazd, tébbféle eredetli kegyességi és teoldgiai
hatdsok (esetlinkben reformdcids térekvések, puritdn elemek és belmisszids
jellemz8k) egylittesen érvényestilnek, sajitos rendszert alkotnak.

Folklorisztikai megkdozelitésben az ecclesiola tevékenysége a hagyomdnyt mii-
kodtets kozosség és az egyéniség szempontjdbdl fontos tanulsdgokkal szolgdl:

Az egyéniségek szerepe a folklor-jelenségek létrehozdsdban és dtalakitdsdban
az élet legkiilénb6z8bb szintjein jelentds. Ezek a hagyomdnyteremts személyi-
ségek folklor-alkotdsokat hoznak létre, amelyekkel sziikségszertien megvdltoztat-
jdk, dtalakitjdk a hagyomdanyokat, az érvényes normarendszert. Esetiinkben
ezek a kovetkezdk: szoveg (Igésfiizet), szokdsok, cselekvés (istentisztelet az
ecclesioldban), hiedelmek® (gydgyitds az ima erejével).

A hagyomdnyok alakitdsdra nem mindenki alkalmas. A hagyomdnyt te-
remt$ egyéniség a k6zosség normarendszere dltal elvdrt tulajdonsdgokkal, ké-
pességekkel rendelkezik, —ilyen az ,erddsi” gytilekezetet 1étrehozé préféta-
asszony—, mds viszont —mint Szanyi Miké Borbdla férje— hijdn van ezeknek
a tulajdonsdgoknak. A hagyomdnyt a k6zdsségek miikodtetik, csak ezek
tudjdk fenntartani a kialakult ,szokdst”. gy a paraszt-ecclesioldk meghatd-
rozott szabdlyok szerint viszonylag hosszi ideig fennmaradnak. Ezt mutatja
az ,erdési” gyiilekezet utéélete a felbomlds utdn. Osszetartozdsuk bizonyos
jegyei még a gyfijtés idSpontjaban is f6llelhetSk voltak.

A fontebbiekben nem zenei elemzésre, esztétikai értékek méltatdsdra vallal-
koztam, hanem annak bemutatdsdra, hogy a népi kegyességben az ének/zene,
kulturdlis jelenségként milyen szerepet jdtszik. A nagydobronyi énekhagyo-
mdny kiiléndsen alkalmas erre: meglrzott régiségei egy lettint énekgyakor-
latot tettek él6ben megfigyelhetévé, gazdagon adatolhatévd. Képet kaphatunk
a magas és a népi kultira sajdtos kapcsolatdrdl is: az énekld intézménye, ezen
beliil az apdrdl fidra hagyomanyozddds, a zsoltdrdallamok helyi véltozatai
mind ékes példdi ennek.

55 Hofer 1975. 410.
% A sz6t nem a kdznyelvi ‘babona, tévhit’, hanem a néprajzban bevett ‘transzcendentdlis’, ill.
“irraciondlis tudds’ értelemben haszndlom.
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AdatkozIsk

Bir6 Janosné Bélint Borbdla 1930, Nagydobrony

Hidi Jen6né Balog Erzsébet 1943, Nagydobrony

Kaéllai Ferencné Szanyi Erzsébet 1918, Nagydobrony

Katona Borbéla 1910, Nagydobrony

Katona Ferencné Varga Margit 1931, Nagydobrony

Katona Oszkdrné Varga Joldn 1949., Nagydobrony

Lérinc Janos 1931, Nagydobrony

Nyomé Janosné Molndr Irén 1920, Nagydobrony

Szanyi F. Gyuldné Bétyi Zsuzsanna 1927, Nagydobrony
Szanyi Kis Marci Géza 1930, Nagydobrony

Szanyi Kis Marci Gézéné Varga Erzsébet 1929, Nagydobrony
Szanyi Kis Marci Mdria (P6szke) 1932, Nagydobrony

Szanyi Miké Andrdsné Hidi Borb4la 1929, Nagydobrony
Szanyi Sdndorné Molndr Madria (,,Szent Maris”) 1929, Nagydobrony
Varga Pdlné Vinda Borbdla 1925, Nagydobrony

A kovetkez0, tdjékoztatd jelleggel késziilt kottamellékletek részben teljes dallamstrdfd-
kat adnak meg, részben a dallamvildg eredetét megmutatva, Osszehasonlitds céljabél,
csupdn egy-egy sort. Valamennyi éneket Vinda Borbdla mondta magnetofonra Sdndor
Iidiké 1993-as gyiijtdiitjan. (A dallamokat Déri Baldzs jegyezte le. A hidnyz6 tempo-
jelzés és az eredeti fekvés jelzése a felvétel lappangdsa miatt nem volt pétolhatd.)
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