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Mezei Zsolt

,Versus orientem”

A misézés irdnydnak problematikdja a romai liturgiaban

(...) Végiil, csak akkor vezessenek be tijitdsokat, ha azokat az Egyhdz valédi és biztos
lelki haszna koveteli; de akkor is tigyelni kell arra, hogy az 1ij formdk a mdr meglévd
formikbél mintegy szervesen ndjenek ki. (...)” (Sacrosanctum Concilium, 23.)

A II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitticiéja mérf6ldké a katolikus Egyhéz
torténetében. A liturgia jelent§sége abban is megmutatkozott, hogy a zsinat
ezt a szkémat kezdte el targyalni, és els6 dokumentumaként a liturgikus konsti-
tticié (Sacrosanctum Concilium, réviditve: SC) sziiletett meg (1963. december 4.)!
A zsinat utani reformok sorozatat (1j miseliturgia, megujitott liturgikus kony-
vek, a szentségek megtjitott rendje stb.) ez a dokumentum inditotta el. A SC
Osszefoglalta a liturgia teolégiai alapjait. Azonban kiilonbséget kell tenniink
a zsinati dokumentum és a zsinat utani reformok (a gyakorlati megvaldsitas)
kozott. ,Kétségtelen tény, hogy VI. Pal pdpa liturgikus reformja, amelyet
a zsinat utdn megvaldsitottak, egy volt a zsinati konstittici6 elveinek lehetséges
alkalmazdasai koziil, de nem az egyetlen. Ha valaki esetleg néhany birdlatot
fogalmaz meg a reformmal kapcsolatban, nem tagadja meg sziikségképpen
a zsinati reformot, hanem csak a zsinati szoveg megvaldsitasanak bizonyos
egyoldalisigaira mutat rd.”> Nem kérdd&jelezziik meg a zsinati konstitticié
érvényességét és jogossagat, hanem arra szeretnénk rdmutatni, hogy e doku-
mentumra hivatkozva, a miseliturgia megujitasa tirtigyén hogyan véltoztattdk

A SC ugyanis egyaltaldn nem irta el6, hogy az oltdrral barmit is csindlni kel-
lene ,reform” cimsz6 alatt. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban egyaltaldn nem fog-
lalt 4lldst, mér csak azért sem, mert nem fordulhatott szembe XII. Piusz papa
~Mediator Dei et hominum” kezdetd liturgikus korlevelének az oltarforgatas

1 Rendelkezései 1964. februar 16-an léptek életbe.
2 Dolhai Lajos: , A liturgia reformja”, Vigilia (67) 2002/11. 834-835.
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tilbuzgdit megfeddd mondataival.? Ebbél idéziink: ,Minden az elSirdsok sze-
rint és méltésaggal folyjék, és senkinek, még a papnak se legyen szabad a temp-
lomokat a sajdt tetszése szerint kisérletezésekre felhasznalnia.”?

Miért miséz(t)iink ,hattal”? 5

A pap szerepe

A misézés irdnydnak megvaltoztatdsa mogott alapvetSen a pap szerepének at-
értelmezése hiizédik meg. T6bb mint 1500 éven keresztiil a liturgikus folfogés
a kovetkez6 volt. A pap a hivé nép ,kévete”, kozbenjardja, igy vele megegyezd
oldalon allva mutatja be az dldozatot Istennek. Kivalik a nép koziil —hiszen
Isten vélasztotta ki, amikor a papi szolgdlatra meghivta—, félmegy az Ur
hegyére, az Ur oltardhoz, hogy ott a nép tidvosségéért az egyetlen, Istennek
kedves aldozatot bemutassa. A liturgikus reform nyoman elterjedt szembemi-
sézés ezzel szemben azt hangsiilyozza, hogy a pap Istentdl jott kovet, Krisztus
helyettese a nép szine el6tt. ,A mai liturgikus szemlélet és ennek megfeleld
gyakorlat jobban hangstilyozza a pap és a hivek kozti kozosség gondolatat
(dialégus, népnyelv), az aktiv egylittmiikodést, tovabba a misének «hirdet6»,
valamint lakomajellegét is erdteljesebben emeli ki.”¢ Az okfejtésben van némi
logikai ellentmondas, hiszen ha a pap Isten koveteként all az oltar mogott,
akkor ez éppen nem erdsiti, hanem gyengiti a kozosséget a néppel. Erre mutat
ra Ratzinger biboros is egyik interjikétetében, amikor egy kérdésre igy valaszol:
,Ugy hiszem, itt alakult ki a klerikalizmus egy fajtsja, mely a néi papsag ko-
vetelését is érthetébbé teszi. A papnak személyében tdmad fontossaga, képes-
nek kell lennie a liturgiat tetszetGsen végezni, képesnek kell lennie mindent jél
megjeleniteni. O az tinnep tulajdonképpeni kozpontja. Ebbdl sziikségszertien
fakad a kérdés, miért csak ezek a vélasztottak? Ha ellenben mint személy telje-
sen visszavonul (pl. ha az dldozati részben hatat fordit — M. Zs.), s valéban
csak képvisel, és csak hivd cselekménye altal van jelen, akkor a dolgok nem
koriilotte forognak, hanem ¢ kikertil a kozpontbdl, és valami nagyobb jelenik
meg. Ezért, igy hiszem, a manipuldlhatatlan hagyomany erejét és sulyat tjra
jobban kell latnunk.”” Ha tehat a pap a kozosség élén dllva, a hivékkel egy
irdnyba nézve viszi a Mennyei Atya elé az aldozatot, akkor ez a szimbolika
sokkal jobban kifejezi a pap és a hivék egységét.

3 Dobszay Laszl6: Jegyzetek a liturgidrdl. Budapest 2001. 241.

4 XIL. Piusz: Mediator Dei et hominum kezdetii apostoli kérlevele a liturgiardl (1947). 107. Buda-
pest 1948. Szent Istvan Tarsulat.

5Mar maga az elnevezés is félrevezet§ és bizonyos szempontbdl degradéls, mert az abszurdi-
tas illtiziGjat kelti. Ha helyesen gondolkodunk, akkor inkabb azt emeljiik ki, hogy a pap a néppel
megegyez§ iranyba tekint.

6 Varnagy Antal: Liturgika. Szertartdstan. Az Egyhdz nyilvinos istentisztelete. Abaliget 1995. 319.

7 Joseph Ratzinger: A fold soja. Kereszténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulon. Beszélgetés Pe-
ter Seewalddal. Budapest 1997. 142.
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Erdemes elgondolkodni Ratzinger biboros szavain, hogy tudniillik a nép felé
fordulas milyen Iélektani véaltozast eredményezett — a papok, illetve a hivek
lelkében? Nem kényszeriti-e bele a papokat ez a helyzet egy olyan szerepbe,
amely mar nem az Isten szine el6tt 41l6 ember szerepe, hanem egy népnek szol6,
latvanyos ,produkcié” megjelenitése? Aldzatossdgra nevel-e a nép felé for-
dulas? Vagy valami masra?

Erthetetlen a Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezéseinek 269. pontja is,
mely azt mondja: ,,Vigyazni kell, hogy a gyertyatarték ne akadalyozzak a hive-
ket annak latasaban, ami az oltarndl torténik, vagy amit az oltarra helyeznek.”
Mennyiben ,latnivalé” az, ami az oltdron torténik? A szentmise aldozati része
éppen nem latvanyossig, nem felszin, hanem mélység. Az igeliturgia termé-
szetszertileg a nép felé fordulva torténik, az dldoztatds szertartdsa is — de az
atvaltoztatis maga misztérium, és nem a szemnek, hanem a sziv mélyén laké
hitnek sz6l. Attél, hogy latom, ahogyan a pap félemeli a kenyeret vagy a kely-
het, nem lesz nagyobb a hitem...

Keletelés

E gondolatmenethez kapcsolédik a kévetkezs. A templomépitészetben és az
aldozatbemutatds irdnyanak megvalasztasdban Gsi szimbolika nyilvanult meg.
Ez pedig a keletelés (= orientacid). Itt most csak keresztény vonatkozésaira,
megnyilvanulasaira tériink ki, kultdrtorténeti szerepével nem foglalkozunk.

1.) Mivel a Nap Krisztus jelképe, az els6 keresztények eszkhatolégikus remé-
nytik miatt fordultak abba az irdnyba, ahonnan Krisztus masodik eljovetelét
vartak. Szir vértantaktdk tantisaga szerint a keresztények gyiilekezési helyii-
kon a terem keleti faldra keresztet rajzoltak vagy festettek, s elftte napjaban
hétszer imadkoztak. A kereszteléskor a jeloltnek szintén kelet felé kellett for-
dulni: ezzel is jelét adta megtérésének. Tertullianus a II. szdzadban mar ,,Gsi
hagyomany”-ként beszél a kelet felé torténé imadkozasrél. A kelet felé fordulds
felidézi Krisztus mennybemenetelét is (aki ,folment az egek ege f6lé napke-
letre” Zsolt 67,34). A kelet felé imddkozé keresztény e szimbolikus cselekede-
tével ki akarja fejezni, hogy nem akar sététségben jarni, hanem az igazi vildgos-
sagot keresi, ,amely minden embert megvilagosit”. (Jn 1,9) , A foldkerekségnek
négy része van: észak, dél, nyugat, kelet. Ki ne tudnd, hogy napkelet nyilvan-
valéan mutatja érzékeinkek, hogy arrafelé fordulva kell imddkoznunk, s jel-
képesen a léleknek az igazi vildgossag felkeltét kell megpillantania?” (Orige-
nész) Keletrdl kell varnunk Krisztust, aki az utolsé napon visszatér: ,Mint ahogy
a villam napkeleten tdmad, és napnyugatig latszik, olyan lesz az Emberfidnak
eljovetele is.” (Mt 24,27)

2.) A templomépitészet vonatkozasdban a keletelésnek két formaja létezett:

a) A templomkapu keletelése: ebben az esetben a templom fébejarata nézett
keletre, a szentély —az dldozati oltdr— nyugatra. Ilyen pl. a rémai Szent Péter-
bazilika, a laterani Szent Janos-bazilika vagy az ugyancsak rémai Santa Maria
Maggiore-bazilika.
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b) Az oltdr keletelése: a szentély keletre, a f6bejrat nyugatra néz. Az dke-
resztény kort kévetSen ez megoldas terjedt el dltalanosan.8 A templomok (azaz
a szentély) keletelésének négyféle médja ismert:

— A tényleges napéjegyenldség alapjan: a templomtengely megegyezik
a csillagaszati K-Ny irdnnyal.

— A névleges napéjegyenldség alapjan: a templomtengelyt a naptarilag rog-
zitett napéjegyenldségi napok (marc. 21., szept. 23.) valamelyikén a tényleges
napkelte vagy napnyugta iranydra ttizték ki.

— Napforduléi tdjolas: a napforduld napjaira (jin. 22., dec. 21.) val6 kittizés.

— A véddszent linnepével kapcsolatos keletelés: az adott nap (pl. Szent
Gyorgy, apr. 24.) tényleges K-Ny-i irdnydra torténik. Ez az irany naponta valto-
zik a napfordul6k altal meghatarozott szélsé értékek kozott.?

»~A mai ember kevés megértéssel viseltetik egy ilyen «keletelés» irant, mig
a zsidésag és az iszlam szdmdra ugyaniigy, mint kordbban, magéatdl ért6dé
dolog az, hogy az ember a centralis kinyilatkoztatasi hely felé fordulva imad-
kozik. (...) A nyugati viligban az az absztrakt gondolkodas vdlt uralkodéva,
mely bizonyos szempontbdl éppen a keresztény fejlédés gyiimolcse is: Isten
szellemi természetd, és Isten mindentiitt jelen van: nem azt jelenti-e ez, hogy
az imadsdg nem kotddik helyhez és iranyhoz? Valéban imddkozhatunk min-
denhol, és Isten szamunkra mindentiitt elérhet6. Az istenkép ezen egyetemes-
sége a keresztény univerzalizmusnak a kovetkezménye... Az univerzalitisnak
ez a tudata azonban a kinyilatkoztatds gyiimolcse. Isten mutatta meg magat
nekiink. [...] a keresztény imadsdgban ahhoz az Istenhez valé fordulds fejezs-
dik ki, aki szdamunkra kinyilatkoztatta magdt.”10 Emlitettiik mar a keletelésnek
azt a forméajat, amikor a templomkapu nézett keleti irdnyba, az oltar pedig
nyugatra. Ez a rémai bazilikdk gyakorlata volt, de Réman kiviil nem terjedt el.
Sohasem lett tdmegjelenség. Ilyen volt —és ma is ilyen— pl. a Szent Péter-
bazilika. Ennek szentélye (és igy oltara is) a templom nyugati oldalan van: Ha
tehdt a szentmisét bemutaté pap — ahogyan az imadkozdsi hagyomany meg-
kivanta — kelet felé akart tekinteni, akkor tigy kellett elhelyezkednie az oltar-
ndl, hogy a néppel szembe nézett. Igen 4m, de amikor a pap —végig a kdnon
alatt— kelet felé fordult, akkor az egész hivdsereg, a nép is vele fordult! Mai,
tulsdgosan is raciondlis, a jelképiség irant érzéketlen szemléletmédunknak
furcsa ez, hiszen képzeljiik csak el a szitudciét: a néptomeg a templom fébeja-
rata felé néz, mindannyiuk hata mégoétt — mintegy ,,a sor végén” — pedig ott
all a pap az oltdrnal, mondja a kénont és szintén kelet felé néz! Igy miséztek az
emlitett rémai templomokban. Es szamukra ez teljesen természetes dolog volt.

De az altalanosan elterjedt gyakorlat szerint az oltart keletelték: igy a hivg
kozosség és a pap —mint a kozosség vezetdje, Isten kegyelme altal kivélasz-
tott ember— az oltar elétt (tehdt ugyanazon az oldalon) dllva egyiitt mutatta

8 A kozépkori templomépités szabalya volt, hogy a templomtengely K-Ny iranyt legyen.
9 E médszer hasznalata XIII-XVI. szdzadi falusi templomainknal 4ltaldnos.
10 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Budapest 2002. 68.
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be az dldozatot Istennek. Pap és hivek egy iranyba néztek, keletre, ahonnan
Krisztus jon majd vissza az ég felhdiben. A zarandokl6 Egyhaz képe ez: a ko-
z0sség foldi pasztordnak vezetésével menetel a visszatérd J6 Pdsztor elébe,
a Mennyei Jeruzsalem felé. Ez az Egyhdz évezredes, megszentelt hagyomanya,
amely ma is érvényben van — illetve: volna, ha egy torténelmi-teolégiai téve-
dés nyomdban elburjanzé divat el nem tiintette volna szinte teljesen.

Mi tortént?

A liturgikus mozgalom néhany tttorje —ahogy ezt Louis Bouyer kivalé
konyvébdl megtudhatjuk— szerette volna a szentmise lakoma- és kozosségi
jellegét jobban kihangstilyozni az dldozati jelleg mellett. Ezért biztattak az
oltar megforditdsara, s ,gyakorlatukat azzal a mondvacsinalt tirtiggyel védték
meg, hogy ez lett volna az 8si gyakorlat. Pontosan tudtdk, hogy ez nem igy
van.”11 | Az évszdzadunkban végbement liturgikus megtjulas ezt a feltétele-
zett alakzatot tette magadéva, és igy abbdl az istentisztelet formdjanak uj gon-
dolatat fejlesztette ki: az Eucharisztiat versus populum (a nép felé fordulva) kell
celebrédlni, az oltdrnak —mint az a Szent Péter-templom normativ alakjaban
lathat6— tgy kell feldllitva lennie, hogy a pap és a nép egymasra tekintsenek,
és igy kozosen képezzék az linneplSk korét. Csak ez felel meg a keresztény
liturgia értelmének, az aktiv részvételre irdnyuld kivansdgnak. Csak igy tudunk
az utolsé vacsora eredeti képének is megfelelni. Ezek a végkovetkeztetések vé-
giil is olyan meggydzdeknek bizonyultak, hogy a zsinat utdn (amely maga nem
beszél a «nép felé val6 forduldsrél») mindeniitt tj oltdrokat emeltek; a «versus
populum» celebrélasi irdny ma éppen a II. Vaticanumnak koszonhetd liturgi-
kus megtijulds gytimolcsének tiinik.”12

fgy mér érthetd Bouyer okfejtése, aki torténeti tények alapjan bizonyitja:
~Annak az o6tletnek, hogy a néppel szemben végzett liturgia lett volna az Gsi
liturgia és kiiléndsen az eucharisztikus lakoma formdja, nincs mas alapja, mint
egy téves elképzelés arrél, hogy milyen is lehetett az dkori étkezés, legyen az
keresztény vagy masféle. A kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem
foglalt helyet az asztaltarsasig vezetdje a tobbi résztvevével szemben. Ok mind
egy szigma alaku asztal dombort felén iiltek vagy hevertek... Az Gskereszté-
nyeknek tehat sehonnan sem tdmadhatott az az otletiik, hogy az étkezés vezeté-
séhez valaki a néppel szembe forduljon. S6t, pont az ellenkez§ elrendezéssel
emelték ki az étkezés kozosségi jellegét, vagyis azzal, hogy minden résztvevd az
asztalnak ugyanazon a felén foglalt helyet. (...) hozza kell tenni tovabba, hogy
a késd rémai oltar lefrdsa mint «szembemiséz6» vagy a nép felé forditott oltar,
teljesen tjkori. Ilyen kifejezést sohasem hasznéltak a keresztény ékorban.”13

Igen tanulsagos ehhez hozzédtenniink a Hittani Kongregécid prefektusdnak,
Ratzinger biborosnak a gondolatmenetét, aki kiemeli, hogy a szimbélumok
irdnti érzéketlenség kordban, azaz a XX. szdzadban a templomépitészetben is

11 Louis Bouyer: Epitészet és liturgia. Ford. Fiizes Ad4m. Szeged 2000. 71.
12 Ratzinger: Uo. 70.
13 Bouyer: Uo. 38.
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elhomalyosultak kordbban magatdl ért6dé alapelvek. ,Csak ezzel magyariz-
haté, hogy a pap és a nép kozos irdnyba valé imadkozdsa a «fal felé torténd
celebralds» vagy a «népnek val6 hatat forditas» cimkéjét kapték, ezzel minde-
nesetre abszurdnak és teljesen elfogadhatatlannak kellett latszaniuk. Csak ezzel
magyarazhaté, hogy a lakoma —méghozza tjkori képeken elképzelve— vilt
a keresztények liturgikus iinnepének normativ gondolatava. A valésdgban ezaltal
olyan klerikalizalédas jott létre, ami azelStt sohasem létezett.!* Most a pap —az
eloljar6, ahogy ma inkdbb nevezik— az egésznek a tulajdonképpeni vonatkoz-
tatdsi pontjava valik. Minden 6ra vonatkozik. Ot kell latni, az & cselekvésében kell
részt venni, neki kell vélaszolni, az 6 kreativitidsa hordozza az egészet. Ma-
gatdl ért6d6S dolog, hogy megprobéljak ennek a csak most kialakult szerepnek
a csokkentését azaltal, hogy kiilonbozd feladatokat adnak a hiveknek, és a «kre-
ativ» alakitdst olyan el6készit§ csoportokra bizzak, amelyek mindenekeldtt
«sajat maguk kivdnnak megnyilvanulni, és ezt is vérjak t6liikk». Egyre kevésbé
Isten 41l a l1at6térben, és egyre fontosabba vélik mindaz, amit azok az emberek
végeznek, akik itt taldlkoznak, és egyre kevésbé kivanjak magukat egy «elé-
zetesen megadott sémanak» aldvetni. A papnak a néphez valé fordulasa igy
a kozosséget egy onmagaban zart korré alakitja. A kozosség —alakjandl fog-
va— tobbé nem nyitott el6re és folfelé, hanem sajat magdba zdrul. A k6z6s
kelet felé fordulds nem «fal felé torténd celebralds», nem azt jelentette, hogy
a pap a népnek «a hdtat mutatja»: egyaltaldn nem tartottdk ezt ennyire fontos-
nak. (...) Itt [...] sokkal inkdbb annak a papnak és népnek kozos irdnyultsdgarol
van sz6, akik tudatdban vannak annak, hogy kozosen haladunk egy menetben
az Ur felé. Nem alakitanak koroket, nem egymast szemlélik, hanem az Oriens
felé felkerekedett Isten népeként a hozzank kozeledd, eljovendd Krisztus felé
vandorolnak.”>

Az oltér a papi liturgia terepe, Mircea Eliade kifejezésével a vilag kozepe,
a szent tér 1étesits eleme, amelynek eréterében a szentély kialakul.6 Az oltar
az ég és a fold talalkozasi pontja. ,Ezért idegen az egész keresztény hagyo-
manytdl a rémai katolikus templomok mai, egy szimbélumokra érzékeny kor
szemében diabolikus gyakorlata, amelyben a pap, az egész kozosséget Isten elStt
képviseld kiildott nyugatra, evilag és a s6tétség iranydba néz.”?” Tegytik hozz4,
hogy mindekézben hatat fordit a taberndkulumban (is) jelenlévd Krisztusnak.
Ez taldn helyes?

14 Jdézhetjitk a Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései koziil pl. a 271-et, amely szerint:
Az tinneplést vezetd pap iilbhelyének jeleznie kell, hogy 6 a kozbsség eloljdrdja, és feladata az imidsig
irdnyitisa. A papi szék legalkalmasabb helye a néppel szemben, a presbitérium tengelyében van.” Ez az
a hely, ahol a templomok tilnyomé tobbségében ma a taberndkulum van. A szentségi Jézus
helyett az ,,eIn6kl6” papot nézziik? Ez is az tij —protestans hatast mutaté— klerikalizmus!

15 Ratzinger: Uo. 72-73.

16 Mircea Eliade: A szent és a profin. A vallisi lényegrdl. Budapest 1996. 15-61.

17 Foldvary Miklés Istvan: ,«Isteniink torndcaiban». Az osztott templomtér jelentdségérdl”,
Magyar Egyhizzene IX (2001/2002) 171-182.
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A misekonyv rendelkezései

Ha vessziik a faradsagot, és végigolvassuk a ma hatdlyos Rémai Misekonyv
instrukcidit, akkor két dolgot allapithatunk meg. Egyrészt felfigyelhetiink egy
ellentmonddsra, masrészt viszont vildgosan kideriil szdimunkra, hogy a misszdle
mit gondol a misézés iranyarél — anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban barmit is
parancsol6an eléirna. Az ellentmondés igy ragadhaté meg: Az Altalénos Ren-
delkezések 262. pontja igy sz6l: , A f6oltdr lehetdleg elmozdithatatlan és fel-
szentelt oltdr legyen, amelyet a faltél elvalasztva gy kell felallitani, hogy
konnyen kortiljarhaté legyen, és a néppel szemben lehessen misézni.” Ugyan-
akkor ,, A nép részvételével bemutatott mise rendje” cimi fejezetben olyan
elgirasokat taldlunk, amelyek egyaltalan nem tételezik fel, hogy az oltar elhe-
lyezése a néppel szembeni misézést kinalja és koveteli.

Eppen ezért az 1991. évi hivatalos magyar nyelvii kiadds dttanulményozasa
utan ki merjiik jelenteni, hogy a Misekdnyv eleve feltételezi, hogy a szentmi-
sét nem a néppel szembefordulva, hanem annak hattal 4llva mutatjak be. Es
mindezt igazolni is tudjuk a kovetkezd —teljességre nem torekvé— idézetek-
kel, amelyek ebbdl a kiadasbdl valdk.

— ,,A bevonulasi ének végeztével a pap és a hivek dllva keresztet vetnek,
kozben a pap a nép felé fordulva mondja:” (Conversus ad populum, dicit ...)

— A kenyér és bor folajanldsa utan a pap az oltdrndl oldalt 4llva kezet mos.
,107. Ismét visszatér az oltar kdzepére: a nép felé fordulva kiterjeszti, majd
Osszeteszi kezét, és imadsagra szdlitja fel az egybegydlteket: Imadkozzatok
testvéreim ...” (Stans postea in medio altaris, versus populum, extendens et iungens
manus, dicit: Orate fratres ...)

— A béke szertartdsdnal ,a pap a nép felé fordulva karjait kitdrva, majd
osszetéve, igy szol: Az Ur békéje...” (Sacerdos ad populum conversus, subdit: Pax
Domini ...)

— Az ima befejeztével a pap térdet hajt, kezébe veszi a szentostyat, azt kissé
folemelve tartja a paténa folott, és a nép felé fordulva mondja: fme, az Isten
Baranya ...”18 (Sacerdos genuflectit, accipit hostiam, eamque aliquantulum elevatam
super patenam tenens, ad populum versus, clara voce dicit: Ecce Agnus Dei ...)

— ,116. Ezutan az oltér felé fordulva halkan mondja: Krisztus Teste, &rizzen
meg ...” (Postea sacerdos ad altare versus, secreto dicit: Corpus Christi ...)

— ,122. Majd a pap a széknél vagy az oltdrnal allva a nép felé fordul és
mondja: Kényorogjiink!” (Oratio post Communionem)

— Elbocsataskor: , Sacerdos, versus ad populum, dicit: Dominus vobiscum ...” 19

Ezeket a példdkat tehat azért hoztuk fel, hogy illusztraljuk: a misekonyv szer-
kesztgje eleve feltételezte, hogy az dldozati cselekményt nem a hivek felé ce-
lebrélja a pap — hiszen kiilonben mi értelme volna a fenti instrukciéknak?

18 Itt helyesen (a hivatalos vatikani kiadds szerint): Ime, az Isten Béranya ...” (Ecce, Agnus Dei ...)
19 A latin idézetek a Szent Istvan Tarsulat altal forgalmazott vatikani kiaddsbdl valdk. (Ordo
missae ad usum fidelium. Editio tertia. 1991. Reimpressio 1994.)
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A megtijitott miseliturgia tehat indokolja, hogy a f6oltarnal torténd misézés
(versus absidem seu versus orientem) esetén a pap a nép felé forduljon kovetkezd
esetekben:

a) Az egész igeliturgia végzésekor (az ambdnal);

b) Orate fratres (Imadkozzatok, testvéreim .. . RMAR 107);

¢) Pax Domini sit semper vobiscum (Az Ur békéje legyen veletek mindenkor ...);

d) Ecce Agnus Dei (Ime, az Isten Baranya ... (RMAR 115);

e) Az aldas és az elbocsatas alkalméval (az ambdnal vagy a szédesznél)

Végiil is hogyan misézziink?

A rémai Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregécié (Congregatio de
Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum) 2002. szeptember 25-én kozzétett
allasfoglalasa a pap és az oltar helyzetérdl leszogezi: nincs eltiltva a ,hattal”
torténd misézés.20 A fdoltart, vagyis azt az oltart, amelyen a legszentebb dldoza-
tot bemutatjdk
lehessen jarni — ez azonban nem 4llit kételezettséget. ,, Akkor is, ha a pap ver-
sus populum misézik, mely torvényes és gyakori esetben ajanlott megoldas, az
§ lelki magatartdsanak mindig versus Deum per lesum Christum (Jézus Krisz-
tuson 4t az Isten felé) kell irdnyulni, s ezzel az egész Egyhazat képviselnie.”
A pap szabadon vélaszthatja meg, hogy a néppel szembefordulva (a ,szem-
bemiséz6” oltdron vagy a régi f6oltaron, kelet felé fordulva kivan-e misézni.
A katolikus hagyomanynak —a fentebb kifejtett indokok miatt— ez utébbi felel
meg leginkabb.

Mi hat a megoldas?

Akik a fenti gondolatmenetet eleve elvetik, azt mondjak, hogy a kelet felé
forduldst ma mar nem lehet megkisérelni. ,Valéban nem? A kozmosz ma mér
nem érdekel benniinket? Ma valéban olyan menthetetlentil magunk kéré ren-
dezkedtiink be? Nem éppen manapsag fontos-e az, hogy az egész teremtéssel
egyiitt imddkozzunk? Nem éppen ma fontos-e az, hogy a jové és az tjra eljo-
vend§ Ur reménységének dimenzidja szdmara helyet adjunk, az tj teremtésre
vonatkozé dinamikat ismét a liturgia lényeges alakjaként ismerjiik fel és él-
jik?”2! Ha a kelet felé fordulds —pl. egy 1j templom esetében— megoldha-
tatlan, igy —ajanlja Ratzinger biboros— a kereszt jelenitheti meg ezt a bels§
iranyultsagot. ,Ennek az oltar kozepén kellene éllni, és ez lehetne a pap és az
imadkoz6 kozdsség szamara a kozos nézépont.”?2 Ez pedig ott is konnyen ki-
vitelezhetd, ahol csak ,,szembemiséz§” oltar van: mindossze annyi a pap dolga,

20 Es ez értelemszertien nem a tridenti, hanem az 4j, a ,vatikdni” ritus szerinti misére értendd.

21 Ratzinger: Uo. 74.

2 Ratzinger: Uo. 75. A biboros még megjegyzi: ,Az utolsé évszizad valéban abszurd jelenségei ko-
z0tt tartom szdmon azt, hogy a keresztet oldalt helyezték el. Eziltal akartik szabaddd tenni a pap szdmira
a ldtdst. Zavar a kereszt az Eucharisztia alkalmdval? Fontosabb a pap, mint az Ur? Ezt a tévedést a lehetd
leggyorsabban ki kell javitanunk, erre vijabb dtépitések nélkiil is van lehetéség. Az Ur a vonatkoztatdsi
pont.” Uo. 75-76.
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hogy az oltdrnak a nép feléli oldaldra alljon, a megfelel§ méreti oltdrkeresztet
—s nem a sokfelé elterjedt , miityiiroket”— és a gyertyatartdkat pedig a masik
oldalra, az oltar kézepére tegye. [gy mindannyian, miséz6 és hivek egyarant
a szent keresztre tekinthetnek: a megfeszitett Krisztusra, akinek véres aldozata
vér nélkil tjul meg az oltdron. (Ez a maéd lathaté a boritén is 1508-bdl, az esz-
tergomi misekdnyvbdl.)

S befejezésiil gondoljuk végig: Magyarorszag templomainak 90%-a a zsinat el&tt
épiilt: diszes, tobbnyire barokk templomok, féoltirral, tabernakulummal. Eze-
ket az oltarokat —a reform kovetkeztében— , megduplaztik”, hiszen a szem-
bemiséz§ oltarok felallitasa jarvanyszerten terjedt. [gy jott létre az a helyzet,
hogy a diszes oltarok haszndlaton kiviil, mintegy szinhazi diszletként dllnak
a hattérben, mikdzben a pap a szentély kozepén egy kevésbé oltdrszerd, sok-
szor inkdbb konferenciaasztalra, tandri katedrara vagy még rosszabb esetben
stelazsira emlékeztetd ,valamin” mutatja be a Szent Aldozatot. Egy szentély-
ben két oltdr, néhany lépésre egymastdl — ez jézan ésszel logikatlan, teolégi-
ailag indokolatlan, mivészettorténetileg pedig izléstelen gyakorlat.

Gondolatmenetiink summazataként megéllapithatjuk, hogy a II. Vatikani
Zsinat Liturgikus Konstitticiéjanak iiriigyén, arra hivatkozva, egyértelmiien
nem megparancsolva, de divatta téve elterjesztett szembemisézés mai gya-
korlata az Egyhaz hagyomanyaban el6zmény nélkiili. Amit a hivatkozdk (vo:
Bugnini-bizottsdg) el6zménynek tartottak (utolsé vacsora étkezési szokdsa stb.),
arrél a torténettudomany bebizonyitotta, hogy nem az. A szembemisézés torté-
neti hivatkozdasi alapja ezzel megsziint, de nem kevésbé ingatag a teoldgiai
sem. Negyven évvel a Zsinat utdn tgy latszik, hogy a misézés (az dldozati li-
turgia) irdnyanak megforditdsa nemcsak téves volt, hanem karos is: hozzajarult
a liturgidban a szubjektivizmus és a naturalizmus elterjedéséhez. A naturaliz-
mus a liturgia humanizaldsaval, emberkozpontiva-tételével, a szubjektivizmus
pedig a dogma helyett az egyénileg megélt vallasos élmény elStérbe helyezésé-
vel rtott leginkabb. A Zsinat utani gyakorlat megszerkesztdi nem tartottdk be
a tanulmanyunk élén idézett konstitticié 23. pontjat: olyan ujitast vezettek be,
amely nem eredményezte az Egyhaz valddi és biztos lelki hasznat, és nem ko-
vetkezett szervesen az el6zményekbdl.

A misézés irdnyanak megvaltoztatdsa és elterjedése tehdt nem mds, mint egy
divat globalizacidja.

De —a torténelem tanit erre— a divatok elmtilnak.



