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A csond faggatasa — III.

Liturgia, ének és zsoltarozas a korai zsinagogdban

A Zsinagégai istentisztelet kiha yé- Theodor Karp a zenetdrténet professor emeri-

sos leirasa Lukécs evangéliumé an  tusa (Northwestern University, Evanston, II-
linois). Kiemelkedd mitvei: The Polyphony of

B . . . Saint Martial and Santiago de Compostela
A kozosségi istentisztelet talan legkordbbi (tanulmény és kiadds két kitetben), Aspects
olyan leirasa, amelyet tobbé-kevésbé pon- of Orality and Formularity in Gregorian
tosan keltezhetiink, nem a Talmudban, ha- Chant; szimos tanulminy szerzdje. Jelen cikke
nem Lukéacs evangéliumaban olvashaté. IE‘st:ﬂP;\r;;mngItlﬁzcgar%ltfgya S;ni‘enima;‘jl
(Lk 4,16-22) A kovetkezSképpen hangzik: jelent meg?lA forditds meg}:jele}r’zr;et?sega szerz0 en-
(Két kisebb megjegyzést én fliztem hozza ogayeel ortent.

szogletes zardjelben.)

Meéne azért Niziretbe, az holott feltartatott vala, és beméne az  szokisa szerint
szombatnapon a zsinagogdaba, és felkele, hogy olvasna. Akkor adaték néki az
Ezsaids proféta konyove, és mikor megnyitotta volna a kinyvet, [kibontotta a te-
kercset] taldlkozék a helyre, az holott ez vala irva: , Az Urnak lelke vagyon én-
rajtam, mivelhogy megkent engemet: azért kiildott engem, hogy a szegényeknek
az evangéliumot hirdessem. Hogy meggydgyitsam a toredelmes sziviieket, hogy
a foglyoknak szabaduldst hirdessek, és a vakoknak szemiiknek megnyildsit, és
a megromlottakat szabadon bocsdssam: hogy hirdessem az Urnak kedves eszten-
dejét.” Es behajtvin a konyovet, [0sszecsavarvin a tekercset] mikor adta volna
a szolgdnak, leiile, és mindeneknek szemiik a zsinagdgdaban Ored fiiggesztettek
valdnak. Kezdé pedig nekik mondani: ,Ma teljesedett be ez az irds a ti halldso-
tokra.” Es bizonysdgot tesznek vala éfeldle mindnydjan, és dlmélkodnak vala az
0 kedves beszédein, melyek szdrmaznak vala az & szdjabol, és ezt mondjik vala:
~Avagy nem ez-e a Jozsef fia?”

A beszamol6 sajnos csak toredék: élénken megmutatkozik benne a fesziilt-
ség, amely az evangélium vallasi és torténeti forrasértéke kozott fesziil. Szan-
dékom az, hogy hosszabb kisérletet tegyek annak megallapitdsara: vajon mit
lehet megtudni ebbdl a részletbdl. Mit lehet hozzéatenni annak érdekében, hogy
kifejtetté valjék az, ami kifejtetlen, és ezaltal mintegy kivesézziik a beszamo-
16t? Elészor is azt, hogy Jézus tanult ember volt: nemcsak arameusul beszélt,
a hétkdznapok nyelvén, hanem hébertil is. Tudott olvasni: ez énmagaban is
jelentds teljesitmény. Tudasat rdadéasul elismerték a gytilekezet vezet6i: f6l-
hivtak, hogy olvasson. Egy maganember nem kel ol olvasni, ha csak tgy
hozza kedve. Jézus lathatéan nem vélasztotta Ezsaids konyvét: adtak neki.
Tovabba a gyiilekezetnek és az istentiszteletrrek is volt valamiféle szerkezete.
Amikor Jézus befejezte a fololvasast, atadta a tekercset a szolganak. Voltak



4 THEODOR KARP

tehat szolgélattevdk. Valakinek el kellett dontenie, hogy az aznapi olvasmanyt
Fzsaiastol vegyék. Az a kérdés, hogy az olvasmany aznapi szakasza rogzitett
volt-e mdr a gytilekezet szdmadra, nyitva marad. A szoveg mintha azt sejtetné,
hogy a szakaszt Jézus vélasztotta, de ez kockazatos kovetkeztetés.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mit is olvastak, kényelmetlen kérdésekkel szembe-
siiliink. Lukécs evangéliumdnak nem maradt fonn héber valtozata az dkorbdl,
igy kénytelenek vagyunk a forditas kozvetitésével dolgozni. Ha 6sszehason-
lifuk Lukédcs Vulgata-beli szovegét és Ezsaias (Jesdja) szévegének Vulgata-
valtozatat, azt taldljuk, hogy a kett6 nem azonos. Rdadasul a Lukacsnal kozolt
Fzsaids-anyag nem egészében szdrmazik a 61,1-b6l. Az itt d6lt bettivel szedett
részek nyilvdnvaléan az 58,6-bdl valdk. A részlet kontaminalt:

A) B)

Spiritus Domini super me, Spiritus Domini super me,

eo quod unxerit Dominus me propter quod unxit me

ad annuntiandum mansuetis. evangelizare pauperibus.

Misit me, Misit me

ut mederer contritis corde,

et praedicarem captivis indulgentiam praedicare captivis remissionem,
et clausis apertionem: et caecis visum,

dimitte eos, qui confracti sunt, liberos, dimittere confractos in remissionem,
ut praedicarem praedicare

annum placabilem Domini Domini acceptum

et diem ultionis et diem retributionis.

Deo nostro, ut consolarer omnes lugentes.

Mint forrds az evangélium azt valogatja ki, amit tanitani kivan, és a szer-
kesztés szempontjabol erre dsszpontosit. (Jellemz§ pl. az annuntiandum helyet-
tesitése az evangelizare szdval.)" Jézus vagy olvasott, és a kozolt szavak nem
azonosak azzal, amit olvasott, vagy pontosak a kozolt szavak, és nem olvasott.
De az evangélium nem pusztan naplé vagy krénika, és nem is torténelem-
konyv: nem szabad gy olvasni vagy itélni réla, mintha érvényesek lennének
ra azok a kritériumok, amelyeket e harom miifaj barmelyikére alkalmazunk.

A zsid6 gyakorlat fogalmai szerint a szakasz a haftara néven ismert és a pré-
fétai konyvekbdl valogatott olvasmanyok kozé tartozik, szembedllitva a Penta-
teuchusbdl vett olvasmannyal, a téraval.” Nincs adat arrél, hogy az Ezsaidstol
idézett két evangéliumi részlet a Jézus &ltal olvasott teljes szdveget jelenti-e.
Ha igen, Gigy az olvasmany —még ebben az id§szakban is— rendhagyéan
rovid volt. A gemara kimondja:

Aki a haftirdt mondja a Profétakbol, ne olvasson kevesebbet huszonegy versnél, an-
nak a hétnek [ti. hét embernek] megfeleléen, akik a tordt olvastik. (Megila 23a)

* Lasd a felelSs szerkeszt6 kiegészitését a 22. lapon!
* Kisbetts frassal a térai olvasmanyt, illetve a tératekercset jeloljiik, megkulonboztetve a T6-
rat6l (Mozes 5 konyve v. Pentateuchus). (A felelds szerk.)



A CSOND FAGGATASA — 111 5

Mivel inkabb a gemardval, mint a misnaval foglalkozunk, nem allithatjuk,
hogy a szabalyozés azt az allapotot irja le, amely Jézus életidejében volt érvény-
ben, de nem latom okat annak, hogy megkérddjelezzem a hosszabb olvasmanyok
normativ haszndlatit. A gemara elsédleges célja nem az, hogy 1j szabalyokat
vezessen be vagy korszerdsitsen dolgokat, hanem az, hogy a misnabdl levon-
haté kovetkeztetéseket fejtse ki. A jelen példéban a két Ezsaidstdl vett mondat
folyamatos. (Nincs benniik kihagyas, bar ez a préfétai olvasméanyok esetén
megengedett volt.) A 61. fejezetbdl vett szoveg minddssze a két idézett mon-
datra terjed ki. Legaldbbis meg kell fontolnunk annak lehet&ségét, hogy Jézus
jéval tobbet olvasott, mint amennyit az evangélium idéz. Meg kell ismétel-
nem, hogy az evangélium arra dsszpontosit, amit kozvetiteni akar, és minden
egyebet elhagy mint lényegtelent. Mindenestiil hallgat az imadsag és a zsolta-
rozés kérdéseirdl, amelyek e tanulmany legfontosabb targyat képezik.

A fololvasas nem lett volna 6nmagéban elég, és valdszintleg nem is volt
folyamatos. A Talmudbdl értesiiliink arrdl, hogy szokéasban volt a héber szo-
veget leforditani arameusra azok kedvéért, akik nem értettek hébertil. Ha vala-
ki éppen a haftarat olvasta, egy, legfoljebb harom mondatot olvashatott a for-
ditas el6tt, amelyet inkdbb egy vagy két fordité végzett, mint a fololvasé. (Mas
részrdl a térat mondatrél mondatra kellett forditani egy a fololvasé6tdl kiilén-
b6z6 személynek.)

Még tovabb menve megjegyezhetné valaki, hogy ebben a korban a haftarat
nem olvastdk volna énmagaban. Az mintegy koveti és kiegésziti a téraolvasast.
Az Encyclopedia Judaica-ban kozolt tablazat szerint a széban forgd haftarahoz
tartozé térai szakasz Chesvan utolsé szombatjan kertilhetett sorra, egy harom-
éves ciklus harmadik évében, és a MTorv 15,7 versével kezd8dott. (A mai gyakor-
latban ez a Reé hetiszakasz végének felel meg.) Mindemellett —amint McKinnon
nyomatékosan megallapitotta— ezek a naptar szerinti beosztasok erdsen vi-
tatottak. Mivel a széban forgé iddszakban nem volt altaldnosan rogzitett olvas-
manyciklus, ha mas teriiletekrél szdrmazé anyaggal vetjiik 0ssze, barmelyik
véltozat visszavetitése ellentmondashoz vezet.!

! Helyénval6 lehet kiemelni a kiilonbséget a chumas és keresztény parhuzamainak belsg szer-
vezbdése kozott. Ez utébbiakban Mézes 6t konyvének mindegyike tobb fejezetre oszlik, és min-
den fejezet tovabbi versekre. E fejezet, illetve vers szerinti beosztas a chumasban is megvan. De itt
az egyes konyvek még szdmos szidrara (parasdra ill. hetiszakaszra) is oszlanak. Ezekb6l 6tven-
négy van, vagyis tobb, mint ahdny hetet a rendes holdév szdmlal. Mivel atlagos koriilmények
kozott egy szidra jut minden egyes hétre, kettSt alkalomszertien ossze lehet kapcsolni egy-egy
héten. A Mattéth hetiszakasz altaldban a Maszeé hetiszakaszhoz kapcsolddik, és a Vajjélech heti-
szakasz dltaldban a Miccabim hetiszakaszhoz. A rendszer rugalmassiga megengedi, hogy —a hold-
év valtozékonységa ellenére— kialakuljon bizonyos meghatarozé asszociaciés viszony az adott
idszakok és az adott szakaszok kézott. Egy hetiszakasz és egy fejezet kezdete nem sziikségsze-
rden esik egybe. Ha haroméves olvasmanyciklus van érvényben, minden hetiszakasz harom részre
oszlik. E hdrom részbél szakaszonként minden egyes évben ugyanazt olvassak. [Vagyis harom-
hérom részre osztjak az egyéves ciklus minden hetiszakaszat, de ezeket nem folytonosan olvas-
sék hdrom évig, hanem az eredeti hetiszakaszoknak az els§ évben mindig az els§, a masodikban
a masodik, a harmadikban pedig a harmadik részét veszik. A ford.] Az, hogy egy haroméves
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Mivel szombatnap volt, hét embert hivhattak 5] téraolvasasra. Az a személy,
aki a haftdraolvasas megtisztel§ feladatat kapta —a maftir— a Tora tekintélye
miatt valészindleg abbdl is olvasott el6zéleg néhany mondatot. A gemara nem
képvisel egységes véleményt abban a kérdésben, hogy a maftir a hét fololvasé
kozé tartozott-e. Jézus mindenesetre maftirként szolgalt ezen az alkalmon. Mint
korabban megjegyeztem, minden mondatot, amelyet a T6rabdl olvasott, egy-
szersmind le is fordithatott valaki. Az els6 fololvasé dldédssal vezethette be
a fololvasasat. Es Jézus, miutan befejezte a téraolvasast, valészintileg kiegé-
szit§ aldast recitalt befejezésiil. A masik lehetGség az, hogy ezt az dldast az 6t
megel$zd fololvasé recitdlta. (A gemaraban leirt, joval késébbi gyakorlat sze-
rint minden fololvasd, akit a Térahoz hivtak, beleértve a maftirt is, bevezetd
és zaré aldast is mond.)

Tobbet is tudunk. Mint korabban kideriilt, a Megila értekezés beszamol arrdl,
hogy a maftir tiszte volt a Sema-t recitalni a megel6z6 és azt kovetd dldasokkal
egylitt, a frigyszekrény elé menni, azaz recitalni a muszaf Amida-t, és folemelni
a kezét. (Egy korabbi misna [a harmadik ugyanebben a fejezetben] elmondja,
hogy ezek az események nem mehetnek végbe, ha nincs jelen tiz férfi.) A kéz f6l-
emelése a hdrom papi aldas recitdlasara utal. Nincs bizonyiték arra, hogy Jézus
kohanita lett volna: ha a neki tulajdonitott leszdrmazas hiteles, nem volt az.
Amennyire tudjuk, csakis a kohanita volt az (és ez ma is igy van), aki valéban,
a sz6 szoros értelmében folemelte a kezét. Valészind, hogy Jézus a papi aldas
szovegének eldmondésaval szolgalt a kohanitdknak. Akarhogyan is, meg kell
fontolni annak valdszintiségét, hogy tobb minden tortént, mint ami az evan-
géliumban le van irva. Mindez az evangélium szempontjab6l nem volt fontos.

A Megila értekezés éltal kozvetitett adat vélhetd keltezései

E fejezetek keltezésére vonatkozdan vitatott teriiletre kertiltiink. A Megila érte-
kezés viszonylag kevésszer hivatkozik torténelmi alakokra, és ezek kozt sem
szerepelnek olyan korai bolcsek, mint Hillél vagy Sdmmaj. McKinnon harom
lehetséges idépontot vesz szdmitasba: a legkorabbi is a Szentély lerombolasat
kéveti legalébb egy évtizeddel. O maga egy még késébbi idSpontot tart vals-
szintibbnek. Noha mindhérom folvetett lehetGséget timogatjdk érvek, nem tag-
lalja, hogy a szabélyozds miért ne vonatkozhatnék az iddszamitasunk kezdete
kornyékén uralkodé éallapotokra. E lehetdség nyilvan azon meggy6zddés miatt
marad emlitetleniil, amely szerint a zsinagéga ebben az idészakban elsGsorban
vildgi intézmény volt, és mert a korabeli tuddsitdsok hallgatnak errdl a kér-

ciklusban a Jézus altal olvasott haftdrdnak van térai megfeleldje, azt sejteti, hogy volt ilyen ciklus
az illet6 zsinagégaban. Folottébb kétséges viszont, hogy étrejohetett volna egy haroméves ciklus,
ha a teljes ciklus el6bb nem alakul ki ennek alapjaként. Ez nem foltétlentil jelenti azt, hogy Izrael-
ben és azon kiviil minden zsinagéga ugyanazt a rendszert kovette. Mivel a szdveg versbeosztasa-
ban sem teljes az dsszhang (Id. Tov idézett munkéjat az el6z8 rész labjegyzeteiben!), a nagyobb
egységek teljesen azonos beosztésa is valdszintitlennek ttinik.
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désrél. Amennyiben viszont a kiindulépontunkat képez§ fejezet Lukécsnal li-
turgikus eseményt ir le, a zsinagdgék ez idében elsésorban vallasi, és nem pol-
gari létesitmények voltak. Idézziik fol azt is, hogy az evangélium szerint Jézus
,beméne az § szokdsa szerint szombatnapon a zsinagégaba”! A szombat meg-
tartdsa minden mas tevékenységnél elébbre valé; igy ez és minden més zsina-
goga vallasi feladatot toltott be nemcsak a leirt szombaton, hanem minden mas
szombaton, fliggetleniil attél, hogy Jézus elldtogatott oda vagy sem.

Az a véleményem, hogy az idézett misna késéi keltezései két f6bb okbdl is
igen kétségesek. Ezek a keltezések szemben allnak mindazzal, amit a szentség
alapjairdl tudunk az idszamitasunk hajnalan é16 gyakorlat fényében. Masrészt
a késdi keltezések olyan viszonyokat foltételeznek, amelyek elméletileg lehe-
tetlenné tették volna a zsidésdg megmaradasat.

A szentség alapjait illetGen azt javaslom, hogy az olvasé idézze f6l: Mézes
azért nem léphet be Izrael foldjére, mert elmulasztotta megszentelni Istent
Meriba-Kades vizeinél. (Hdazinti hetiszakasz; MTorv 32,51) Mézes nem hivta
segitségiil és nem aldotta Istent. Az dldas mint teljes értelemben vett beszéd
szerepe a Téraban kiemelkedd jelentdséggel bir. Az ember megfelel§ lelkial-
lapotba kell, hogy lépjen, miel6tt megkdzelitené a szentet. Vagy gondoljuk meg
Ezsaias latomasat! Ezsaidsnak latomasa van Istenré], és megretten: ,Jaj nekem,
el kell vesznem, mert megfertSztetett ajakt vagyok, és fertelmes ajaki nép
kozott lakom!” (6,1-5) Mit jelent az ajak szempontjabdl a tamei sz6? Olyan
ajak, amely kozonséges és taldn erkolcstelen gondolatokat mondott ki. Talédn
zaftos pletykat, taldn sért§ kritikat, egy manapsag oly okos és divatos, dm
folosleges szarkazmust, talan a felebarat durva leszélasit — még ha igazol-
haté is. A gonosz beszéd btine (lason hara) egyike a legalattomosabbaknak:
egyébként egészséges erkolesi és becsiiletes emberek viselkedését képes tor-
zitani. Az emlitett példdban a szérafok egyike tdvoztatja el a tisztatalansdgot
(,illeté az én szdmat”) az Els§ Szentély oltarardl vett eleven szén &ltal, és Ezsais
ekkor kiildetik isteni feladatara.

De forduljunk vildgiasabb témak felé, és térjiink vissza két kordbban mar
targyalt szovegre: Mk 7,3-5 verseire és a Kelim értekezés 25. misndjéra! Idébeli
keresztmetszetiink sziikre szabott, hiszen Jézussal foglalkozunk, kevéssel nyil-
vanos miikodésének kezdete utdn. Emlékeztetdiil: a farizeusok szemére vetik,
hogy & és kovetSi nem mossdk meg keziiket étkezés elStt. De nem a kéz tiszta-
s&gardl vagy piszkossagérdl van sz6. Semmi kiilonos okunk nincs azt gondolni,
hogy az apostolok piszkos kézzel ettek. Raadasul foltehetd, hogy a farizeusok
keze is tiszta volt, mar miel6tt megmostak. Amirdl sz6 van, az Isten megszen-
telése egy aldas révén, amely ritudlis kézmoséssal kapcsolédik ossze. A vad
abban &ll, hogy az apostolok elmulasztottik ezt az alkalmat a megszentelésre,
és keziik igy tamei, tisztatalan volt.
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Az aldasok szerepe az dkori zsidésdgban

Vizsgéljuk meg a Berakot értekezés 8. fejezetének elsé misndjat! A részlet koz-
ismert, és alkalmas arra, hogy utkoztesse a Sammaj és Hillél iskoldjat elva-
laszté véleményeket. E bolcsek egyikének miikodését sem kothetjitkk pontos dé-
tumokhoz, de tevékenységiiket hagyomanyosan az i. e. utolsé félszazadra és az
azt kovet évtizedekre teszik. Tekintélyes iskoldik allitélag fonnmaradtak az i. sz.
II. szézad kezdetéig. A misna hosszt, igy csak els6 mondatait idézem.

E tételek [azaz kiilonbségek] vannak Sammdj és Hillél iskoldja kozott az étkezés
dolgdban. Sdmmdj iskoldja azt mondja, hogy az dldds elébb a napra mondatik és
azutdn a borra, mig Hillél iskoldja azt mondja, hogy az dldas elobb a borra mon-
datik és azutdn a napra. Sammdj iskoldja azt mondja, hogy a kézmosds megeldzi
a pohdr megtoltését, mig Hillél iskoldja azt mondja, hogy a pohdr megtiltése
megeldzi a kézmosdst. Sdmmdj iskoldja azt mondja, hogy miutin megtorilte ke-
zét eqy kenddvel, az étkezd az asztalra teszi azt, mig Hillél iskoldja azt mondja,
hogy a parndra helyezi azt. Sdmmdj iskoldja azt mondja, hogy [étkezés utin]
a padlo felsoportetik a kézmosds eldtt, mig Hillél iskoldja azt mondja, hogy [az
étkezdk] megmossik keziiket, és azutdn soportetik fel a padlo.

Az eszmefuttatds maganak az étkezésnek az elemzésével folytatédik. To-
vabbi 4ldasok szilikségeltetnek Isten ajandékainak méltatdsdhoz, és a két boles
tanitvanyaival egytitt az események sorrendjérdl vall eltér§ nézetet. Vajon a kéz-
mosds és a kezek megszentelése elébbre val6, mint az aldasra varé borospohar
megtoltése, vagy forditva? Vajon a pohar bor megaldasa elébbre vald, mint
a nap (vagyis a szombat) megéldasa, vagy a nap élvez elsébbséget? Az dldasok
témajanak kiemelked§ jelent6sége van az emlitettek szemében, és még egyet-
len 526 sem esett az imédk szovegérdl.

Mind a keresztény, mind a zsid6 forrdsok arrdl tajékoztatnak, hogy id&sza-
mitasunk kezdetén az dlddsok —azaz rovid imak, halaadasok— igen fontosak
voltak olyan dolgok esetén, amelyek a szentség skaldjanak kozépsd fokozataira
tehet6k. Mivel azonban nincsenek adataink mas, ezekkel egybevethetd imakrdl,
egyesek azt llitjak, hogy ugyanezek az emberek képesek voltak dldas nélkil
hagyni olyasmit, ami a szentség rendjében 6sszehasonlithatatlanul magasabb,
s6t a legmagasabb helyen all. Nem lehet eléggé hangstlyozni azt a tiszteletet,
amelyet a tératekercs irdnt tanusit egy vallasos zsid6. (Visszautalok arra, hogy
leirdsom ilyen emberekre korlatozédik, és nem kisérlem meg leirni az ékor
elvilagiasodott zsidésdganak hitét és életmodjat.) Folidézhetjiik akar Aron
fiai, Nadéb és Abihu haldlat, amelyrdl a Semini hetiszakasz (Lev 10,1-2) sza-
mol be. A két fiatal férfi

vette mindegyik a maga serpenydjét, és tett bele tiizet, tett red fiistoldszert, és
bevitt az Orokkévald szine elé idegen tiizet, amit nem parancsolt nekik. Es ekkor
tiz jott ki az Orokkévald szine eldl, és megemésztette ket, és meghaltak az
Ortkkévald szine el6tt.
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Sem Aron, sem fivéreik nem sirathatjak meg Sket szokés szerint, killonben meg-
halnak. A végsé cél az, hogy (10-11)

kiilonbséget tegyetek a szent és a nem szent kozott, és hogy tanitsdtok Izrdel fiait
mindazokra a torvényekre, melyeket mondott nekik az Orokkévalé Mozes dltal.

(Mint korabban megjegyeztem, a tamei, illetve tahor szavak szellemi médon
értenddk, ha megszokotta is valt ,tiszta”, illetve ,tisztatalan” forditasuk.) Nem
lehetséges, hogy valaki tiszteletleniil banjék Isten szavéval, és €letben maradjon.
(Nem foltétlentil sziikséges elhinni ezt a részletet: elég tudomdsul venni, hogy
voltak és ma is vannak, akik elhiszik.) Teljesen kovetkezetlen foltételezni, hogy
a toréat kivehették az aron kodes-bdl (a frigyszekrénybdl) nyilvanos istentiszte-
leten, elGkészits aldasok nélkiil. Es szamos kozbiilss fokozatban éppen ezt a szere-
pet tolti be a Sema és az Amida.

A kozosségi zsid6 kultuszban az ima alddsokat vagy konyorgéseket tartal-
mazhat. A szombat reggeli (Saharit) Amida-ra tilnyomorészt az el6bbi jellemzd.
Igy kezdédik:

Aldott vagy te, Orok Isteniink, Gseink Istene, Abrahdm Istene, Izsik Istene és

Jikob Istene! Nagy, erds és félelmes Isten, magassigos Isten, ki joval jutalmazza

az igazakat, mindennek teremtdje, aki emlékezetében tartja dseink igaz voltdt,

s szeretetben megudltdst hoz utédaikra Neve kedvéért. Segitd, megmentd és ol-

talmazé Uralkodo! Aldott vagy Te, Orokkévald. Abrahdm védelmezdie.

s

A hétkoznapi Amida hasonléképpen kezdddik, de bévitett formaja konyorgd
elemeket is magaba foglal. Emlitettem mar, hogy az Amida része volt a temp-
lomi istentiszteletnek, és a Jeruzsalemen kiviili zsiddk is ismerték a ma’amadot
intézménye révén.

Tovébba emlitettem, hogy a Préfétakbdl vett olvasmany a Térabél vett mon-
datokkal kezd8dott. Ennek okat vildgossa teszi a Megila értekezés 23a fejeze-
téhez kapcsol6dé gemara.

Miért helyénvald, hogy az, aki a haftdrdt olvassa a Préfétakbol, a Torabél olvasson
eldszor? Hogy tiszteletet mutasson a Tora irdnt. Mivel pedig [kizdrélagl a Téra
irdnti tiszteletbdl olvas, ne szdmittassék a hetet kitevdk kozé!

Még csak nem is egyes 1j versekrdl van szd. Az el6z§ fololvasé altal recitalt
utolsé verseket ismétli meg. Ezek mar elhangzottak! Semmi Gjat nem adnak
a korédbbiakhoz. De ezek a mondatok sziikségesek ahhoz, hogy megtiszteltessék
a Téra. Egy midrés-metafora szerint: illetlenség sarkon fordulni és eltavozni
a kiraly jelenlétébd] kell§ tiszteletadas nélkiil. Es teljesen ellentétes a Téra iranti
tisztelettel, hogy egyszertien csak kikapjak a frigyszekrénybdl barmiféle meg-
szentel§ szoveg nélkiil, és elkezdjék olvasni. Vissza sem tehetik csondben. R4-
adasul miel6tt valaki olvasni kezdhetne, egy embert ki kell hivni a Térahoz.
Ez megtiszteltetés, és a Talmud aggalyos az efféle megtiszteltetések dolgéban.
A legnagyobb tisztelet a kohanitat illeti: Aron leszarmazottjat. Miutan az elsé
részletet fololvastak, a kovetkezd, akit szélitanak, levita kell, hogy legyen: Lévi
leszarmazottja. A fonnmaradt 6t részlet azokat illeti, aki nem levitak és nem is
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kohanitak. E beosztas nélkiil a legnagyobb rendetlenség allna eld. Egykor a ko-
hanitéra volt bizva az els§ aldés, és az utolsé fololvasdra a zaré aldas. Késdbb
ugy alakult a gyakorlat, hogy mindegyikiik hdrom-harom &ldast énekelt a fol-
olvasés kezdetén, és egyet annak végén. Emlékezziink vissza, hogy az evan-
gélium nem emliti a koteles téraolvasast, és azt, hogy ehhez hét emberre volt
szlikség! Ezek a dolgok egyszertien kiviil esnek az evangéliumok érdeklédésén.
Barmennyire fontosak a leiras alapjat képezd szertartas szdmara, az evangéli-
um szédndékai szempontjabol lényegtelenek. Annyit tudunk meg, hogy Jézust
maftirnak kérték fol. Es a maftir lddsai a haftara el6tt és utan jéval hosszabbak,
mint a térahoz mondott megfelel aldasok.

Emlékezziink vissza, hogy kdzosségi istentisztelettel foglalkozunk! Hagyo-
manyunk Ugy tartja, hogy Istennek kedvesebb a kozosségi istentisztelet, mint
az az istentisztelet, amelyet a gyiilekezet egyes tagjai egyediil vagy egyénen-
ként tarsulva [tehat nem ,koz0sség”-ben, azaz tiz felnétt zsido férfi jelenléte
mellett A ford.] végeznek. A Téraval valé bandsmodd, a Toéra szentségének
méltatdsa véltozott, és ma is valtozik aszerint, hogy egy vagy tobb személy,
illetve teljes gytilekezet van jelen. Nyilvanos istentiszteleten a térat nem volt
szabad kivenni és olvasni, ha nincs jelen legalabb tiz férfi. Magandton barki
vagy barmely csoport hozzéférhetett a Térahoz. Kozosségi istentiszteletben
biztos, hogy meghatarozott rend szerint zajlott a téraolvasas, még akkor is, ha
idészamitasunk kezdete koriil egy egységes és dltaldnosan elterjedt olvasmany-
ciklus léte nem igazolhaté. A széveget egyediil vagy kisebb csoportban tanul-
manyozoékat nem érintették ilyen kotelmek. Olvasni fogunk egy beszamolo6t
arrél, hogy Akiba rabbi igen hosszasan imadkozott, ha egyediil vagy kevés
tanitvanyaval tette, de jéval Osszefogottabb volt, amikor gyiilekezeti imadségot
vezetett, mert tekintettel volt a gytilekezetre. Jelenleg szigorti orthodox ko-
rokben né nem olvashat térat. Még csak nem is hordozhatja a térat. De libera-
lisabb orthodox kérokben lehetséges, hogy tiz vagy tobb né téraolvasassal egy-
bekotott szertartdsokat végezzen; am ezeket a Tora kozosségi tanulminyozdsinak
tekintik, és a hozza tartozé imak (aldasok) némiképp eltérnek a szokasosaktdl.

Amikor a szentséghez valé viszonyuldsok mibenlétét probaljuk megragadni
iddszamitasunk hajnalan, figyelembe kell venniink egy utolsé 0sszetevét, még-
hozzéa a Pirké Avot elejét, amelyet kordbban roviditett forméban mar idéztem,
amikor a Talmud sajat 6rokségérdl kialakitott nézSpontjat targyaltam. Ez a mon-
dat a Téra hagyomanyozdsardl beszél Moézestdl J6zsudn, a birdkon és a pro-
fétdkon 4t a Nagytandcs tagjaiig. A kordbban idézett sz6vegben az els6 kihagyés
ez utébbi tagjainak név szerinti ismertetését takarta. Ok harom dolgot mond-
tak: Légy megfontolt itéletedben, nevelj sok tanitvanyt, és készits egy keritést
a Térédnak!” A harombél egyik sincs bévebben kifejtve. Marmost a Nagy-
tandcs 120 bolesbdl allt, akik a Mésodik Szentély megéptilte utdn gytltek
Ossze, joval Jézus sziiletése el6tt. Hat tanitvanyi nemzedék kévetkezik, mig
eljutunk Hillélhez és Sammaéjhoz id§szamitasunk kezdetén.



A CSOND FAGGATASA — TI1. 11

A Téranak készitendd keritésre vald utalds kordntsem kiilonds. Vilagi kor-
nyezetben az ember nemcsak azokat a cselekedeteket keriili, amelyekkel at-
hagnd a parancsokat, hanem azokat is, amelyek esetleg a parancsok athagéasa-
hoz vezetnek. Egy egyszerd példa: szombaton tilos frni. Nincs kiilon tilalom
arra vonatkozolag, hogy kézbe vegyiink egy tollat vagy ceruzat ezen a napon.
Ezek mégis tiltott targyak, mert ha valaki ceruzat venne a kezébe, az kisértést
jelentene az irasra. Ezek a targyak igy mukcehnek szdmitanak. Ugyanigy nem
szabad megérinteni egy lézerlemezt vagy mds hangfolvételt szombaton, mert az
kisértést jelentene arra, hogy le is jatssza, ez pedig ténylegesen megsértené a tiiz-
gyujtas tilalmat, mivel az elektromossagot a tiz mai megfeleldjének tekintjiik.

Az a véleményem, hogy a Téranak készitend§ keritésnek van egy olyan ta-
gabb értelme, amelyet alkalmazhatunk a kozosségi istentisztelet teriiletére. A téra
nemcsak sajat takardjaval van beburkolva —amint a Talmud irja—, és nem is
csak az aron kodes-sel, hanem képletesen az imakkal is, amelyek naprendszer
médjan koncentrikus korokkel vezik. A Sema és az Amida —mindketté kimu-
tathatd az 6korban— ezt a feladatot tolti be, és arra szolgal, hogy létrehozza
a megfeleld lelki viszonyulast (kavana), amely a Térahoz val6 kozelitéshez sziik-
séges. E megkozelités hijan az ember a Téra lelkiekben kozponti szerepét sérti
meg. Az 6kor és napjaink hivé zsidéjanak a Téra egy minden mastél kiilon-
b6z6 tartomany része, és ez a tartomany megkoveteli az imadsag kézzelfoghatd
tdmaszat.

Ez a szentséghez val6 viszonyulas az, amely arra indit, hogy foltételezzem
a zsoltarozas jelenlétét az idGszamitdsunk hajnaldn miikod§ zsinagégakban,
a tényleges bizonyitékok egyetlen foszlanya nélkiil is. Térjunk vissza a Luk-
acstol vett részletre, amely arrdl beszél, hogy Jézus haftarat olvasott! Hogyan
vitték vissza a tekercseket a biztonségos tarolast lehet6vé tev frigyszekrénybe?
Fonntartva, hogy elfogadjuk: a Talmud alkalmazhaté i. sz. 30 koriili esemé-
nyekre, vannak méar bizonyos adataink tarolasuk fizikai rendjérdl.

A zsinagOgai zsoltarének megkozelitésének egy lehetséges forrasa

Mai tudasunk szerint nincsen olyan adat, amely leirna annak médjat vagy
moédjait, ahogyan a térat kivették a frigyszekrénybdl, illetve visszatették oda.
Jollehet Ismael Elbogen Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung cimd munkéja 1913-ban jelent meg el@szor, azéta tébb revizién ment
keresztiil. Az 1993-as, atdolgozott angol forditas szerint a md ,a zsid6 nyilvénos
istentisztelet egyetlen tudoményos igényt foldolgozédsa a maga teljességében” .2
Mindent 6sszevéve mdig nagy tekintélynek érvend. A szerzd szerint

a tora visszavitelével kapcsolatban semmit nem tudunk meg az dkori forrisokbol,
és a Soferim sem szol errdl. Csak Amram beszél réla [...], aki elmondja, hogy

2 Jewish Liturgy XL
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a Zsolt 148,13-14 kisérte. E versek minden ritusban megmaradtak, de minde-
niitt bdviiltek is.3

Sajnos Amram tantsaga itt alig jelent segitséget. Amram Gaon rabbi, aki a leg-
régibb fonnmaradt teljes imakonyvet kiadta, i. sz. 875 koriil mtikodétt. Es El-
bogen elmondja, hogy bér § volt az els§ szerzd, aki a babildniai ritust képvi-
seli, gyakran eltér a Talmudtdl.

A korabbi adatok hidnya alapjan Elbogen megéllapitja, hogy

a legdsibb forrdsok nem tudnak semmiféle sajat imdrol a toraolvasis elOtt, alatt

vagy utdn. A tordt mindenféle sajat szertartds nélkiil vették ki és tették vissza,

és a fololvasdst nem szakitottik meg imdk.

A nagy tudés irdnti minden tiszteletem ellenére szembe kell helyezkednem ez
utobbi kijelentéssel. Az, hogy i. e. 100 és i. sz. 850 kdzottrl nem rendelkeziink
egyetlen imakonyvvel sem, nem jelenti azt, hogy a térat mindenféle sajat szer-
tartas nélkiil vették ki és tették vissza. Jogosan hangstlyozzuk azt a tényt, hogy
legkorabbi forrasaink semmit nem mondanak a téra kivételével és visszatéte-
lével kapcsolatban, de ezen kiviil nem éllithatunk semmi biztosat. Véleményem
szerint a teljes csond az istentisztelet két ilyen lényeges pontjan &sszeférhe-
tetlen volna a Téra szentségével, az irdnta tantsitandé koteles tisztelettel, és
végiil még gyakorlati szempontbdl is alkalmatlan lenne.

Ha teljes menetét kell, hogy helyreallitsuk annak az istentiszteletnek, ame-
lyen Jézus részt vett, akkor szildrd bizonyitékok hidnyaban kell ezt tenniink.
Semmi tobbre nem vallalkozhatunk, mint hogy képzeletiinkre hagyatkozunk,
amelyet viszont a korra vetithet6 értékrend szabalyoz. E dilemmaval szembe-
stilve ajanlom a kovetkez8 képzelgéseket. El§szor is, figyelembe véve a Téra
irdnti tisztelet alapelvét, sokkal valészintibb, hogy mondtak valamit, mint az,
hogy nem. Valdszintitlen, hogy minden csondben zajlott. Masodszor, valészi-
ndbb, hogy amit mondtak, valami szentnek tekintett, azaz bibliai széveg volt,
amely illett a Téra méltésdgdhoz. Harmadszor, a legalkalmasabb bibliai forras
a zsoltarokbdl vett részlet lehetett. A tdrai szakaszt mar f6lolvastak, a préfétai
kényvet mar kiteritették, a torténeti konyvek altaldnos érvénye pedig korlato-
zott. A legegyetemesebben hasznalhatdk a zsoltarszvegek lehettek. Minthogy
a zsid¢ kultikus gyakorlat kozosségenként nagyban kilonbozott a diaszpéra-
ban, feltting, hogy Elbogen kijelentheti: a Zsolt 148,13-14 Amram révén adatolt
haszndlata minden ritusban fonnmaradt. Ez minden valdszintiség szerint joval
korébbi eredetre utal, és konnyen lehetséges, hogy idGszamitasunk kezdetéig
vezet vissza. Az a meggy§z&désem, hogy a téra kivételének és visszatételének
szertartdsdban ragadhaté meg a zsoltdrozés eredete az Gkori zsinagdgaban.
Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy a liturgikus zsoltdrozas tovébbi rétegei-
nek bevezetése alapvetSen ebbdl a csekély kezdetbdl indult.

Az eléz6ekben megkiséreltem kiindul6pontnak tekinteni az evangélium-
ban szereplS emlitést egy szokdsos istentiszteletrl, hogy megmutassam, hol

3 Uo. 160.
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lehetett a legval6szintbb helye a zsoltarozasnak a szertartasok kozott. Ha ezzel
szemben kivételesebb alkalmakkal foglalkozunk, van olyan emlékiink, amely
idészamitasunk elsG évtizedeiig vezet vissza. A Ta'anit értekezés masodik
fejezetének elején egy kiilonosen hosszi misna all. Egy kérdéssel kezdddik,
amelyet részletes valasz kovet.

Mi a béjtnapok (tkp. esGért tartott bojt) [szertartdslrendje? A frigyszekrény ki-

vitetik a viros nyilt terére, fibol lett hamu tétetik a szekrényre, a Naszi fejére és

az Ab-Bét-Din fejére. Mindenki mds hamut szor a fejére.
A Naszira és az [tél6szék Atyjara tett utalés dsszekapcsoldsa alapjan a lefrt sza-
balyozéds a Nagy Szanhedrin idejére keltezhets, amely a Szentély lerombolasa
el6tt mkodott. Ezt a hozzavetdleges idémeghatarozast erdsitik meg tovabbi
részletek ebbdl a misnabdl, amelyek més templomi tisztségekre hivatkoznak:
a Mismar tagjaira és a Bét-Ab tagjaira. Emlitéstik ellenére vildgos, hogy a szer-
tartds nem a templom teriiletén zajlik. Egyesek talan késébbi keltezést kivan-
nanak, mert a kovetkez8kben szé van a naponta recitalt Tizennyolc Aldasrol.
Mint kordbban megjegyeztem, ezeket Simon Ha-pakuli allitotta 6ssze. Es az
Ujabb kutatds a Naszi nevéhez fiz6d6 szertartast is joval késébbre teszi, mint
azt kordbban gondoltak. Gyanitom, hogy a misna itt késébbi megfogalmaza-
sokat helyez korai 0sszefliggésbe.

A misna azzal folytatja, hogy kifejti: milyen jellegii intelmeket kell intézni
a gytilekezethez, és leirja a fololvasé kivélasztasat.

EgQy idds, [imddsdgban] otthonos férfi, akinek gyermekei vannak, és akinek a hdza
[ételtdl] idires, 1igyhogy az O szive az 0 imdjdra figyel; 6 mondja elbttik a hu-
szonnégy dlddst: a tizennyolcat, amely naponta mondatik, melyekhez hozzitesz
még hatot, zikronokat [megemlékezéseket; az tijévi muszafbol] és séfarokat [har-
sondkat; szintén az vijévi muszafbol] és [ezeket a zsoltdrokat:] ,Szorultsigom-
ban az Ordkkévaléhoz kidltottam” [Zsolt 120], A hegyek felé tekintek”, stb.
[Zsolt 1211, ,A mélységbdl hivlak, Orokkévalé” [Zsolt 130], ,Imadsiga a nyo-
morultnak, midon rd félelem rohan.” [Zsolt 102]

Jéllehet nem tudom pontosan meghatérozni e fejezet hivatkozasainak idejét,
mindenképpen gy itélem, hogy az itt lefrt mozzanatok korai eredetre mennek
vissza. Es mivel a szombat a szentség magasabb fokozatén &ll, mint a bojt-
napok, a négy zsoltar haszndlata ez utébbiakon komolyan sejteti, hogy nemcsak
a Szentélyben énekeltek szombaton zsoltarokat.

Maés lehet8ségek és kovetkeztetések

A kritikus olvasé nyilvan megjegyzi, hogy e bé lére eresztett fejtegetésben egyet-
len olyan dokumentumot sem voltam képes taldlni, amely megerdsitené a zsi-
nagdga vallasi szerepét és benne az imak és a zsoltarozas gyakorlatat a targyalt
korszakban. Tovébbra is lehetséges, hogy a Megila értekezésbdl vett részletek
i. sz. 100, vagy akar 135 utani allapotokat rogzitenek. Mindaz, amit lefrtam, csakis
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arra szolgalt, hogy levonja a szentség mibenlétébdl hitem szerint fakadé ko-
vetkeztetéseket. Nem kivanom tagadni annak a kanonizaciénak kiemelkedd
jelentGségét, amelyet a javnei iskola végzett el, sem azt nem foltételezem, hogy
a II. szazad zsinagdgai gyakorlata megegyezett az azt megel6z6 két évszaza-
déval. Az olvasé ellenkezd dllaspontra is helyezkedhet.

A kutatas azonban egészen mas szinten mozog. Mikozben részletesen is-
mertettem a szentség alapelveit az 6kori zsiddsag szempontjabdl, valdszind-
sitettem a meglétét bizonyos intézményeknek (zsinagégaknak) és szokasok-
nak, amelyek képesek voltak biztositani a zsid6sadg fonnmaradéasat a Masodik
Szentély lerombolasa és az aldozati ritus megsztinte utan. Ha viszont azt al-
lijuk, hogy az i. sz. 200 koriil irasba foglalt Misna a kozelmulttal foglalkozik,
vagy legalabbis egy olyan multbéli id§szakkal, amely nem terjed til egy év-
szazadon, azzal driasi torténelmi kérdéseket tesziink fol, és nem is hagyhatjuk
Gket megvalaszolatlanul. Hogyan volt lehetséges a zsiddsag fonnmaradasa
egy vagy tobb nemzedéken &t i. sz. 70 utdn, ha nélkiilozte a kdzos intézményi
alapot és a kozosségi ima gyakorlatat? Ha ezeket nélkiilozte, hogyan juthatott
a Téra a szentségnek arra a fokdra, amelyen 200 koriil és att6l kezdve allt?
Milyen folyamatok tették lehet6vé egy 1j vallasi és tarsadalmi rend létreho-
zatalat? Ezek a kérdések valdban belathatatlanok, és ha megoldasuk nem lehet-
séges, az alapjukat ad¢ foltevés megbukik. A javnei rabbinikus iskoldra vagy
a késébbi rabbinikus tevékenységre valé hivatkozas itt nem elegendd. A Misna
vilagias és pozitivista megkozelitésével levezethet§ koriilmények kozott a rab-
biknak legféljebb maroknyi kovetdjlik korére lett volna befolyasa. Elmélkedé-
seik elvont, akadémikus teoldgiai gyakorlatok lettek volna, amelyeknek semmi
kapcsolatuk nincs a tdrsadalom eggészével. Ujonnan kialakitott szentségfogal-
mukat egy megtort és szétszorédott embercsoportnak kellett volna, hogy meg-
tanitsék, és ugyanennek a csoportnak kellett volna, hogy elnyerjék a htiségét.
Ha elfogadjuk a zsinagdgardl mint vildgi intézményrdl alkotott képet, e kil-
detés betoltéséhez semmi alapjuk nem lett volna. Bizarr elképzelések ezek. Még
Philén (kb. i. e. 20-i. sz. 50), a leghiresebb hellenisztikus zsid6 is utal Hypothe-
tika cimd mivében (VIL, 13.)* a ,szent torvények”-re. A szent nem maradhat
kovetkezmények nélkiil. Konyorgés és dicsités Gvezi. AlapvetSen kiilonbo-
zik egymastol —tegyiik fel— tiz Philén korabeli alexandriai férfi, aki talalkozik,
hogy Aischylos, Sophoklés vagy Euripidés darabjait olvassa —ami a gordg
istenekhez f(iz6d 6 viszonyt illeti—, és az alexandriai zsidék egy megfelel§ cso-

¢ A tovébbiakban nem foglalkozom ezzel a részlettel, mert mindenestiil kiviil esik témamon.
Mint a hellenizmus képviselGje, Phildon nem illeszkedik a Misnéhoz vezetd sorba. Ezenkiviil a szom-
bati istentiszteletrdl sz616 leirdsat siralmasan toredékesnek latom. Ellentétes nézSpontot képvi-
sel6 olvaséimnak azt javaslom, hogy prébaljak meg elképzelni azt, ami le van frva: egy 5-6 Oras
istentiszteletet (a délutan kozepéig tart), amely 15-30 perc téraolvasasbél és azt kovetden a sza-
kaszhoz flizétt 6t vagy még tobb 6rds magyarazatbdl 4ll. Elképzelésiiknek figyelembe kellene
vennie azt is, hogy ez az esemény hetente megtortént, és évente megismétlédott. Megjésolom,
hogy a magyarazat kevesebb mint hdrom éréra csokken, és az ismétlés néhdny év utan lehetet-
lenné valik.
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portja, akik szombaton gytilekeznek, hogy a Térat olvassék. Az elébbi szove-
gek hijan voltak az utébbihoz k6t6d6 szentségnek, és ez a szentség hatéssal volt
a viselkedésre is.

Miért hidnyoznak a bizonyitékok?

[ratlan és kimondatlan kihivassal szembesiil e sorok iréja épptgy, mint a hoz-
za hasonléan gondolkoddk mindegyike. Az altalunk kutatott témdk mélysé-
gesen fontosak tarsadalmi és vallasi szempontbdl. Ha —mint allitottam— az
ima és a zsoltarozas létezett a zsinagégaban, minek koszonhetd, hogy a korai
emlékek, melyek id6szamitasunk hajnalarél maradtak, hallgatnak ezekrél? Vé-
leményem szerint tobbféle vélasz adhat6 erre a kérdésre.

Az id@szamitasunk kezdetekor é16 vallasos zsidé szamdra a Szentély jele-
nitette meg az ég és a fold taldlkozasi pontjat. Minthogy ez az épitmény egy-
szeri volt és végletesen fontos, a Talmud két értekezést szan maga e hely és
mukodése lefrdsara. Zsinagdga tobb volt. Pontos szamukrdl nem tudunk. Ki-
lonbozott épiiletiik, pontos berendezésiik és a benntiik végzett istentisztelet
szamos mozzanata. Ezek nem voltak pontosan megragadhatok és kodifikal-
hatdk, és nem is mertiilt {6l ilyen igény. Ez megsértette volna az egyes bolcsek
kivaltsagait. Ezért nincs olyan értekezés, amely a zsinagégak miikodésével
foglalkoznék. A Misna célja az, hogy biztositsa a legfontosabb események
szabalyozasat és kalauzolja az egyes embert. A zsinagdgai kultuszt érintd
meggondolasok mas kérdéseket kiemeld, tdgabb témakon beliil mertilnek fol.
A Misna rendesen nem szédmol be eltér§ szokasokrél. Hangstlyozom, hogy
a Misna sok mindent magéatdl értédének vesz. Nem kivdnja megvildgitani
a zsid6 vallast olyan jovébeli személyeknek, akik a hagyomanyon kiviil llnak.

Ennek ellenére idérdl iddre talalhatni targyunkra vonatkozé utaldsokat. A Be-
rakot értekezés 33b fejezetének gemardjabol megtudjuk, hogy az Amida reci-
talasakor

valamelyik [felolvas] lement Hanina rabbi jelenlétében, és szélt: , O, Isten, a nagy,
hatalmas, rettenetes, fonséges, mindenhato, szornyii, erds, félelmet nem ismerd,
szildrd és tisztelendd!”

Amint lattuk, e tiz jelz$ kozil az els§ harom a napi Amida kezd§ dldésainak al-
kotja részét. A tobbi személyes kidzbeékelés volt, és azonnali szemrehdnyast
vont maga utén.

Befejezted mind a te Tanitod dicséretét? Mi sziikségiink van mindezekre? Még
ezzel a hdarommal egyiitt, amelyet elmondunk, sem emlitette meg Gket Mozes,
a mi tanitonk a Torvényben [MTorv 10,171, és nem jottek és szitték bele a Nagy
Zsinagdoga Férfiai sem a Tefildba: nem lehetiink képesek arra, hogy megemlitsiik
Oket, te mégis elmondod mindezeket, és még folytatod is!
Ez a részlet magéba foglalja a Tefila recitalasét a zsinagGgaban, és megmutatja,
hogy egyesek még az 1. szédzad utan is élveztek bizonyos kultikus fiiggetlen-
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séget. Raadéasul a Nagytanacs Férfiainak tulajdonitjia a mondatot anélkiil, hogy
figyelembe venné: az § torvénykezésiik a templomi szertartasok lebonyolita-
sara terjedt ki, illetve korlatozédott.

A misna, amely megel8zi ezt a gemarét, a zsinagdgai istentisztelethez kotddik.

Ha valaki a frigyszekrény elé ment és hibdt kovetett el, mdsnak kellett a helyére
lépni, és ilyen esetben nem volt szabad ezt visszautasitani. Hol kellett kezdenie?
Az dldds kezdeténél, amelyben a misik hibizott. A felolvasé [aki a frigyszekrény
elé megy] nem vilaszolhat dmennel a papok [dlddsai] utdn, mert ez megzavar-
hatnd 6t. Ha nincs jelen pap rajta kiviil, 6 nem emelheti fol a kezét [papi dldds-
ral, de ha bizik abban, hogy képes folemelni a kezét, és visszamenni a helyére
ima kozben, szabad, hogy igy tegyen.

Az erre kovetkezd misna teljesen egyértelmd.

Ha valaki hibat kovet el az & Tefildjaban, az rossz jel neki, és ha 6 a gyiilekezet
felolvasdja, ez rossz jel azoknak, akik kiildték 6t, mert az ember megbizottja azo-
nos magdval az emberrel.

Itt is kozOsségi istentisztelettel van dolgunk. Hogyan hibazhatott valaki az Amida-
ban? A legvalészintibb az, hogy nem volt leirva, és az illet6 emlékezete hagyott
ki egy pillanatra. A Talmud tiltja az 4ldasok leirasat, amennyiben tartalmaz-
z4k Isten nevét; és még leirva is eltéveszthetSk, vagy elveszhetnek egy tiz-
vész vagy mas csapas kovetkeztében. Ha az imaszévegek rogzitése tilos, alig-
ha lehetiink meglepve, miért nem tanulmanyozhatjuk ket korabeli forrdsokban.

Fontos hivatkozasok utalnak a szokas jelent6ségére a Misnaban. Példaul
a Szuka értekezés 38a fejezete igy ir:

Ha egy rabszolga, egy asszony vagy egy alacsonyabb rangii mondta neki [a Hal-
1élt], 6 meg kell, hogy ismételje utinuk, amit mondanak, (és dtok legyen rajta)
[mert nem maga mondja el]. Ha egy magasabb rangii mondta neki, 6 csak a hal-
lelujat ismétli meg. Ahol a szokds 1igy kivanja, hogy megismételje [a verseket],
ismételje meg; [ahol a szokds az,] hogy egyszer mondja el, mondja egyszer; [ahol
a szokds 1igy kivianja,] hogy elmondja az dlddst, mondja el az dlddst. Minden a helyi
szokdstdl fiigg.
Azért idézem ezt a részletet, mert beszdmol a zsoltarok recitdlasardl; nyilvan-
vald, hogy a szovegosszefiiggés nem zsinagdgai. De a zsinagdga dsszefonddik
a Megila olvaséaséval és hallgatasaval. A Megila értekezés els6 misndjanak 3. fe-
jezete leszbgezi:

Az, aki a Megildt olvassa, teheti ezt dllva vagy iilve. Akdr egy olvassa vagy kettd
olvassa [egyiitt], 6k [a gyiilekezet] teljesitették a kitelességiiket. Azokon a helye-
ken, ahol szokds dlddst mondani, mondassék el, és ahol nem szokds, nem sziiksé-
ges elmondatnia. [...]

Késdébb az aldasok kotelezévé valnak, elGtte és uténa is.

A Berachot értekezés 31a fejezete elmondja, hogy ,amikor [Akiba rabbi] a gyii-
lekezettel imadkozott, szokdsa volt rovidre szabni és hamar befejezni, hogy
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kényelmetlenséget ne okozzon a gytilekezetnek”. Eszben kell tartanunk, hogy
Akiba allitélag i. sz. 40 kortl sziiletett, és a rémaiaktdl szenvedett vértantiha-
lalt i. sz. 135 kortl. Igy j6l ismerte a Masodik Szentélyt, még akkor is, ha csak
annak lerombolésa utan lett beléle tudds. Az frastuddk irdnti tisztelet az dkori
Izraelben altaldnos hierarchidt kovetett, de ha valamelyik helyi tekintély gyak-
ran keriilt §sszetitkozésbe néla nagyobb tiszteletnek 6rvendd tanitékkal (mint
példaul Gamaliel rabbival), akkor a helyi k6zosség donthetett tigy, hogy vala-
ki mésnak a dontését fogadja el. Ezekhez hasonlé koritilmények kozott a Misna
Osszeallitéi azt valasztottdk, hogy az egyes zsinagogak vezetését a legtekin-
télyesebb személyre bizzak; figyelmiik elsésorban az egyes esetek felé fordult.

A Megila értekezés 23a fejezete egy masik, részleges valaszt hoz azoknak, akik
egyéb adatokat hidnyolnak.

Abaje mondta neki [Joszef rabbinak]: ,Miért nem magyardzta meg nekiink ezt
a mester mostandig?” [Joszef rabbil mondta neki: ,Nem tudtam, hogy érdeklodol
[iranta]. Kérdezted-e télem a dolgot, és én nem vilaszoltam-e neked?”

A Misna nem vallastorténészeknek készilt.

Miért van, hogy az evangéliumok olyan kevés adattal szolgalnak? En mint
zsid6 rideg magyarazatot tudok adni. Jézus szandéka az volt, hogy a zsiddk el-
hagyjék az altala megvetett szokéasokat, és helyettiik 6t kovessék vezetdjiikként.
Uzenetének jelentds részét a szegényeknek és tudatlanoknak cimezte. Lelki sziik-
ségleteiknek megfelelGen a legrosszabb farizeusok erkdlcsi vezetését mutatta be
mint meghatarozét, amellyel egy magasabb magatartasi normat allitott szembe.
Ebben az értelemben all Mt 6,2-ben:

Mikor azért alamizsndt adsz, ne sipoltass eltted, amint a képmutatdk cselekesz-
nek a gyiilekezetekben és az utcikon, hogy az emberektdl dicsértessenek!

Masutt vildgos, hogy a képmutaték a farizeusokkal lesznek azonositva, mint
az edények tisztasagardl korabban idézett szovegben. Maguk a farizeusok tgy
nyilatkoztak az efféle emberrdl, mint csapasrél és utélatos fekélyrdl. Ha olyan
ember lennék, aki a nyugati kulttrarél szerzett minden értestilés nélkiil nétt
fel, arra kdvetkeztetnék, hogy a keresztény és a zsidé gyakorlat szemben &llt
egymdssal a konyoradomanyok névtelenségének dolgaban. Ez azonban nem
igaz. A zsid6 vallas nemcsak azt tanitja, hogy az adomanyozé ne ismerje a meg-
ajandékozottat, sem a megajandékozott az adomanyozét, hanem azt is, hogy
az egész folyamat legyen névtelen. Ez rdadasul nem jelenti a szeretet legma-
gasabb megnyilvanulasi modjat, mert abban a megajandékozottat tigy segitik,
hogy alkalmas legyen énmagét elldtni, és ezzel novelik az illet§ onértékelését,
és ismét a tarsadalom hasznos tagjava teszik 6t. Szomort tény, hogy a vilag
nagyobb vallasai koziil egyik sem tudta biztositani hivei kozétt a legmaga-
sabb etikai normakat. Nem kivétel a zsid6 vallds sem. Jézusnak sajnos ugyan-
csak nem sikeriilt az erkolcs és az emberiesség magas szintjére emelni minda-
zokat, akik allitélag hisznek benne. Gyerekjaték lenne hosszu listat allitani ossze
azokrdl a befolyasos emberekrél, akik gonosznak bizonyultak annak ellenére,
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hogy kereszténynek vallottdk magukat, de gyaladzat lenne tigy mutatni be Sket,
mint a keresztényi magatartas példait.

Miutdn még két vers erejéig beszél errdl a témardl, az evangélium igy folytatja:

Es mikor imddkozol, ne 1égy olyan, mint a képmutatck, kik szeretnek imddkozni

fenn dllva a gyiilekezetekben és az utciknak szegletin, hogy az emberektol lit-

tassanak [...]! Te pedig, mikor imddkozol, menj be a te rejtek hizadba, és ajtod
bezdrvin imddjad a te Atyddat, ki a rejtekben vagyon, és a te Atydd, ki redd néz
titkon, megadja néked nyilvdn!
McKinnon kiemeli azt a tényt, hogy Jézus korai kovetdi az intésnek megfele-
16en magukban imadkoztak, és elkertilték a zsinagégakat (=gylilekezeteket).
De a farizeusok, a zsiddok imddkoztak a zsinagégdkban, és az Gjonnan alakuld
keresztényeknek Jézus azt mondja, hogy kertiljék az & tarsasagukat.

Az a véleményem, hogy a zsinagdga mintegy 30-50-ig (és valamivel késébb)
kétszeres fenyegetést jelentett a korai kereszténységnek. Az enyhébb fenye-
getés abban &llt, hogy a gyiilekezet jelenlétében azokat, akik a Jézushoz vald
ragaszkodasban ingatagok voltak, a honvagy és a kozosség példaja vissza-
htizhatta a zsiddsagba. A sokkal stlyosabb fenyegetés az volt, hogy az 4j val-
lasra tértek kiviil keriilhettek a kozosségen, és ha kifejtették sajat nézeteiket,
avoda zara-val stjthattdk éket, ami a megkorbacsoltatds és a borton veszélyét
hordozta, amint kordbban irtam. A magénima sokkal biztonsdgosabbnak tdnt.
Ennélfogva amikor a zsidé-keresztények 9sszegyfiltek és konyorogtek Mérianak,
Mark anyjanak hazaban (ApCsel 12,12), 6k valdjaban egy gyiilekezeti hdzban
imadkoztak, még akkor is, ha az alig hasonlitott arra, amire ezt az elnevezést
hasznalték. Ilyen koriilmények kozott nem latok okot arra, hogy az evangé-
liumok részletezzék a zsinagdgai liturgiat mint eszkozt tizenetiik kozvetitésére,
legfoljebb negativ értelemben. A csondet nem taldlom meglepének. Az evan-
géliumok egy meghatarozott {izenetre figyelnek, és nem tesznek kisérletet a Jé-
zus korabeli Kozel-Kelet tarsadalmanak atfogé és elfogulatlan 4brazol4séra.

Zsoltarozéas otthon

Miel6tt befejezném, megkockaztatom, hogy egy kiilonos érdeklGdésre szamot
tart6 témaval forduljak ahhoz, akinek e tanulmanyt ajanlottam. Magénbeszél-
getésben McKinnon professzor észrevételezte az asztali zsoltdrozas fontossagat
a korai kereszténységben, és érdekl§dott a korabeli zsid6 parhuzamok irént.

E szokasok eredete ismét magdra a Tdrdra vezethetd vissza. A Deuterono-
miumban (8,7 skk; Ekeb hetiszakasz) Mdzes kijelenti Izraelnek, hogy

az Orokkévald, a te Istened bevisz téged egy jo orszdgba, patakoknak, forrdsok-
nak és mély vizeknek orszdgdba, amelyek erednek a vilgyekben és a hegyekben;
biiza és drpa, sz016, fiige és grandtalma orszigiba; olyan orszigba, amelyben
nem tengddésben eszed kenyeredet, ahol nem lesz hidnyod semmiben [...] Es
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enni fogsz és jol fogsz lakni, és dldani fogod az Orokkévaldt, a te Istenedet azért
a j6 orszigért, amelyet adott neked.

Igy az étel és a fold megaldasa az étkezés végén torai parancs. A Pirké Avot 3,4
szerint

Simon rabbi azt mondta: ,Ha hdrman ettek egyazon asztalndl, és nem mondtak
ott térai szavakat, az olyan, mintha a holt balvinyoknak folajanlott adomanyok-
bél ettek volna, amint irva van: «Mert minden asztaluk annyira megteltek okd-
ddssal és undoksdggal a Mindeniitt Jelenvald nélkiil.»" [Iz 28,8] De ha hirman
ettek egyazon asztalndl, és mondtak ott térai szavakat, az olyan, mintha a Min-
deniitt Jelenvalonak asztaldrol ettek volna, amint irva van: «Ez az asztal, amely
dll az Ur el6tt.» [Ez 41,22]"

A zsoltarok valdban térai szavak.

A Berakot értekezés kiilongs figyelemmel adézik az étel (és a fold) fol6tt mon-
dott aldasoknak, amelyek megel4zik vagy lezarjak az étkezést; leginkabb a 6.
és a 7. fejezetben. A 7. fejezet els6 misndja igy kezddédik: ,Ha harom ember
egylitt evett, kotelességiik meghivni [egy tovabbit a hdlaadashoz].” A misna és
a gemara kovetkez részletei hosszasan idéznek a szovegbdl, de anélkiil, hogy
egészében kozolnék. Az Asztali Aldasok nyilvanvaléan egészen allandék ma-
radtak. De ha igy is van, az asztali zsoltarozas szerepének vizsgalata problé-
maékat vet fol.

Ujabban a kenyeret tartalmazé étkezés utani halaadds egy bevezets zsol-
tarral kezd&dik; kettd kozil kell kivalasztani az alkalomhoz ill6t. Ezt Koveti
a felhivas halaadéasra, amely Misnabdl vett idézet. A halaima kilonféle elemei
szamosak és igen hossztak, valtozé szakaszokkal aszerint, hogy hétkoznap,
szombat vagy innep van éppen. Szombaton, tinnepen és jeles alkalmakkor
a 126. zsoltar a bevezet§, egyszerti koznapokon viszont a 137. A hélaadés
utolsé része mindenekel6tt egy zsoltarvers-osszeallitds. Mind a kezd8, mind
a befejez§ elem érdekes lehet e tanulméany olvaséinak. Mindazonéaltal —mint
emlitettem— a teljes szoveg nem szerepel a Talmudban.

A legismertebb példa az étkezéshez illeszked§ zsoltarénekre természetesen
a husvét két széderéhez kapcsolédik. Ténylegesen két alkalomra van rend-
tartds a hisvét megiiléséhez: az egyik az, amelyet az Exodus rogzitett, a ma-
sik pedig (Peszah Seni) azokat a zsidékat érinti, akik akadalyozva voltak az
linneplésben a megadott id6ben. A Pészachim értekezés 95b fejezetéhez irott
gemara elmondja:

Az elsé megkivinja a Hallé] [eléneklésé]t, miutdn étkeztek, stb. [Ez a megel6zd
misna megismétlése.] Honnét tudjuk ezt? Johanon rabbi mondta Simeon ben
Jehozadak rabbi tekintélyével: , Az [rds mondja: «Es énekeltek akképpen, mint az
¢jszaka, melyen az iinnepnek szentelésére késziiltok.» [Iz 30,29] az éjszaka,
amely iinnepnek szenteltetik, megkivinja a Hallél ['dal’] [eléneklésé]t.”

* Kéroli forditasaban a vers masodik része: ~hogy semmi iires hely nincsen azoktél”. A helyet
a zsid6 gyakorlatban hasznélt sz6vegvaltozat szerint médositottam. A ford.
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Ez a megfogalmazas foltarja annak lehetGségét, hogy a Hallélt esetleg mas
tinnepi étkezéseken is recitaltdk az 6korban.
Mindamellett a Hallél éneklésének részleteit nem rogzitették. A Pészachim
119a-b gemardja igy nyilatkozik:
Megtudtuk mashonnan: Ahol az a gyakorlat, hogy megismételjék, meg kell ismé-
telnie; ha egyszer kell elénekelni, egyszer kell csak elénekelnie; ha dlddst kell mon-
dani utdna [a Hallél utdn], dlddst kell mondania rd; mindez a helyi szokdstol fiigg.

A Talmud a Hallél-zsoltarok éneklésérdl tobb mint szadz alkalommal tesz em-
litést, gyakran tigy, mint egyéni kotelezettségrél, de nem tér ki tovabbi részle-
tekre. Az is kidertil, hogy az elnevezés nemcsak egyvalamire vonatkozhat.
A Sabbat értekezés 118a fejezetének gemardjaban olvassuk:

Jose rabbi mondta: Lenne az én osztdlyrészem azoké, akik hdromszor étkeznek
szombaton! Jose rabbi mondta [azt is]: Lenne az én osztilyrészem azoké, akik
elmondjik az egész Hallélt mindennap! De ez nem igy van, mert egy tanité azt
mondta: Az, aki elolvassa a Hallélt mindennap, kiromkodik és meggyalizza [az
Isteni Nevet]? — Az ,Enekversekre” utalunk.

Az Enekversek (Pszuké dezimrd) a 145-150. zsoltar. A napszak nincs megadva,
de az idézet els6 mondatat figyelembe véve konnyen lehet, hogy az étkezés
ideje. A szemelvény nyilvanvaléan késébbi, mint a Szentély lerombolasa, de
kordbbi gyakorlatra is visszamehet. Amint megtudtuk a gemarabél, ,mindez
a helyi szokastdl fligg”.

A gemara némi anekdotikus bizonyitékot is nydjt az asztali zsoltarozasrdl,
béar ezt a torténész talan kétkedve fogadja. A Sabbat értekezésben Hijja ben
Abba rabbi meséli:

Egyszer egy ember vendége voltam Laodicedban, és egy arany asztal hozatott
elébe, mely tizenhat ember dltal kellett, hogy vitessék; tizenhat eziist linc volt
rogzitve benne, és tanyérok, serlegek, kanndk és palackok voltak ritéve, és volt
rajta mindenfajta étel, csemege és filszer. Amikor letették, ezt énekelték: ,Az
Orikkévaldé a fold és ami betolti” [Zsolt 24,1]; és amikor elvitték [étkezés utin],
ezt énekelték: , Az ég az Orikkévald ege, de a foldet az embereknek adta.” [Zsolt
115,16]

Lehet hihetetlennek tartani e font emlitett mészaros gazdagsdgat és vagyontar-
gyait, de az asztali zsoltarok hasznélata teljes &sszhangban van az altalanos
kegyességgel. Egy masik lehetséges forrdsa lennének az asztali zsoltdrozasnak
a zemirek (dalok), amelyek évtizedek, és talan évszdzadok 6ta hagyomanyosan
kovetik a szombati étkezést. Okori forrasok mindenesetre nem szolgélnak ada-
tokkal ilyen gyakorlatrol.
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Osszegzés

Megkisérlem a lehet legrovidebben 6sszefoglalni az dltalam kovetett kacska-
ringds gondolatmenetet. Nem hizelgek magamnak azzal, hogy megcafolha-
tatlan kovetkeztetések sordval dlltam eld. Eredményeimet szinte esetlegesnek
tekintem. Amivel eldéllni gondoltam, az inkdbb a vizsgélt anyag djfajta szem-
lélete, és ez a megkozelitési mod az, amit mindennél fontosabbnak vélek. Meg
vagyok arrél gyézddve, hogy csak tgy kutathatja valaki az 6kori zsinagdga
liturgidjdnak, énekének és zsoltarozésanak rendkiviil Osszetett tertiletét, ha
elébb megértette az dkori hivé kozdsség értékrendjét. Ez mindenestiil a Tora
irdnti szenvedélyes odaadéasbdl és a benne valé elmélyedésbdl szarmazik. Ez
az odaadas akér a vértantsag vallaldséig is vezethetett. A rémai uralom ké-
nyortelen és gyakorta szeszélyes volt. Kétségtelen: a korai keresztények hiva-
talosan is iildozést szenvedtek, de zsiddk és mésok is viseltek el hasonlé meg-
probéltatdsokat. Meg kell értentink, hogy a jdmbor zsidénak a Téra nemcsak
egy konyv. Minden mas irodalomtdl teljesen kiilénboz$ szinten van; egészen
més médon tanulmanyozzdk és tanuljak. A nyilvanos istentiszteletben a leg-
mélyebb tiszteletet és megbecsiilést kivanja meg. Ennélfogva igen kétséges
annak lehetdsége, hogy koz0sségi olvasésai dldasok és mas imadsagok nélkiil
zajlottak volna. Aki ellenkez§ allaspontra helyezkedik, az a zsidésdgnak a Ma-
sodik Szentély lerombolasa utani tdalélését biztosité intézmények hidnyaval
szembestil. Az ima és a zsoltdrozas kozosségi kereteinek tagadasaval folyto-
nossagi hidnyt hoz létre a kozosség vallasi miikodésében. Biztos vagyok abban,
hogy a kozosség nem maradhatott volna fenn pusztdn egymastdl fliggetlen
személyek szokasai alapjan. Nem lett volna olyan kozdsség, amely elvégez-
hette volna az i. sz. 80-100 utani évtizedekben bekovetkez§ szabalyozast. Nem
feltétlentil tartok ki amellett, hogy nézeteim helyesek, de amellett igen, hogy
témafolvetésem sziikséges. Pillanatnyilag nem gondolom, hogy kielégitSen
széles attekintéssel rendelkeziink az egészrdl. Es tigy hiszem, hogy a csond
fuggonye, amely elénk ereszkedik: a kielégitd emlékanyag hidnya nem egye-
nértékd az Irds olvasasatol kiilonbozd kozosségi kultusz hidnyaval.

Ford. Foldvary Miklds Istvin



