Szerkeszt6i kiegészités Th. Karp tanulmanyahoz

Theodor Karp nagyszerti tanulmanyanak itt kozolt, befejezd részéhez néhany
filolégiai észrevétel kivankozik. ’

1. A szerz$ e lapszam 4. oldalan dsszeveti Lukécs 4,18-19 és Ezsaias (Jesdja,
Izajds) 61,1 + 58,6 Vulgata-beli szovegét. Félrevezet§ azonban ez a mondat:
,Lukdcs evangéliumanak nem maradt fonn héber véltozata az dkorbdl, igy
kénytelenek vagyunk a forditds kozvetitésével dolgozni.” Lukdcs evangéliu-
ma ismereteink szerint ugyanis nem egy héber eredetinek a forditdsa, hanem
gorogiil irédott — héber eredetit egyébként egy djszovetségi konyv mogé
sem tételeziink f0l, csupan Mark mehet vissza arami szovegre. Ezért tehat nem
kellene a forditds —a latin forditas— kozvetitésével dolgozni.

A latin szbéveg alapul vétele egyszerd tartalmi egybevetésre elfogadhaté
mébdszer, hiszen a modern forditdsok még erre is sokszor hasznélhatatlanok,
a latin viszont elég kozel all a gorog eredetihez és a gregoridn-kutatdk nagy
része ezzel legalabb valamelyest familidris, mig a gorogben tajékozatlan.

2. A latin sz6veg azonban e helyiitt nem alkalmas olyan szétani kovetkez-
tetésekre, mint hogy: ,Jellemz§ pl. az annuntiandum helyettesitése az evangeli-
zare széval.” Ugyanis a rendelkezésiinkre all6 Septuaginta- és Lukacs-kézira-
tokban, tehat mind Ezsaids gordg forditdsaban, mind az azt valészintleg ki-
hagyasokkal illetve parafrazealva idéz§ Lukacsnal ugyanaz a szé all: edayye-
Moaodou. Vagyis nem Lukdcs helyettesitette az annuntiandumot evangelizare-val,
hiszen gorogiil irt, és e sz6 tekintetében filolégiailag hiven idézett a gorog
Oszovetségbdl, hanem a fordits, Szent Jeromos adta vissza a gorog szot an-
nuntiandummal.

Nem eléggé koztudott, hogy a Vulgata néven ismert latin forditas heterogén
szoveg: a héber Oszovetség konyvei (a Zsoltarok kivételével) Jeromos fordita-
sai héberbdl, az Ujszovetség konyvei azonban lényegében a Jeromos el6tti, tn.
Vetus Latina (vagy Itala) egy forditdsvaltozatdban maradtak rank. (Vitatott, hogy
Jeromos mennyiben jarult hozza a jelenleg ismert széveghez.)

Masodlagos kérdés tehat, vagyis nem az evangelistara, legfeljebb a fordita-
sokra, itt Jeromosra ,jellemzd”, ha Ezsaids héber szOovegét nem a ,leglogiku-
sabb” médon, a gorogbdl atvett latin evangelizare széval adjdk vissza. Jeromos
szdvalasztasat befolyasolhatta az is, hogy a gorog ebaryyehicaocdon megfeleldje-
ként a latin forditasok (Jeromos el6tt) a legszeszélyesebb médon hol az annuntio
(bene nuntio), hol az evangelizo igét hasznaljak. A fentebbi eltérésbél tehat nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

A filolégiai okfejtésektdl teljesen fiiggetleniil elfogadhaté foltételezés, hogy
»Jézus vagy olvasott, és a kozolt szavak nem azonosak azzal, amit olvasott,
vagy pontosak a kozolt szavak, és nem olvasott.” De ez nem az idézett szora
vonatkozik, hanem leginkabb a két Ezsaids-hely osszeillesztésére.
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