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Az els§ szazadi keresztény éneklés viszonya
a korabeli zsid6 vallasos énekhez

A kereszténység legkordbbi idGszakatdl A cikk eredetije a Music and Letters LXXV
kezdve a keresztény vallasi élet jellemzd (1994) 1. szdmiban jelent meg , First-Century
< p P L P . Christian Singing and its Relationship to Con-
vonésa az éneklés. Az Ujszdvetség kanoni- temporary Jewish Religious Song” cimmel.
kus és apokrif kényvei csak néhany utalést 4 forditdst az Oxford University Press enge-
tartalmaznak a Nézareti Jézus kovetSinek délyével koziljik. A forditdst Hanula-Csordis
éneklésére vonatkozodan,! mfg az elsd és DO‘T(Z‘ készitette, a DRHE mdsodéves PhD hall-
azt kovetd szazadok Biblian kiviili irodal- 849/
méban —kilongsen is az egyhazatydk frdsaiban— sz6 szerint utalasok szazai
vonatkoznak a keresztény éneklésre; szamuk keletkezésiik kordval ardnyosan
novekszik.?

A kereszténység kezdetben a zsid6 valldson beliil fejlédott, s a zsid6 hattér
ismeretében ésszerd feltételezni, hogy az els§ keresztények éneklése a zsido
éneklésben gyokerezik. Ez az elgondolas viszont taldlgatasba torkollott a ko-
rai keresztény éneklés pontos természetét, valamint a korabeli zsid6 isten-
tiszteleti énekléssel valé kapcsolatat illetéen. Negyven éve Egon Wellesz
egyenesen azt allitotta, hogy az E 5,19 illetve a Kol 3,16 ,zsoltarok, himnuszok
és lelki énekek” kifejezései sorjaban a kovetkezbket jelentik: zsinagégai zsol-
taréneklés, szillabikus dicséré ének szabadon parafrazealt bibliai szdvegre,
valamint extatikus jellegti melizmatikus énekek (ahogyan a ,hallelujah” széra
énekelhették).? Az Gjabb kutatdsok azonban kimutattdk, hogy —legalabbis az
els§ szdzadra vonatkozoéan— mindez csak feltételezésnek tekinthetd, hiszen
nincs egyértelmd bizonyiték, mely aldtdmasztana. Wellesz fejtegetése a zsina-
gogai zsoltaréneklésrdl eldfeltételezi a zsinagdgai liturgia bizonyos fejlettségét,

1 A kanonikus Ijjszijvetségben lasd Mt 26,30; Mc 14,26; Act 16,25; 1K 14,15; E 5,19; Kol 3,16; Jc
5,13. Az djszovetségi apokrif iratokban lasd Janos cselekedetei, 94-96. részek; Pal cselekedetei,
9. fejezet. — A szerz6 a kanonikus Ujszovetséget a Novum Testamentum Graece. Ed. Eberhard Nestle —
Erwin Nestle, rev. Kurt Aland et al. Stuttgart 1981., az Gjszovetségi apokrif iratokat The Apocryphal
New Testament. trans. Montague Rhodes James, corrected reprint. Oxford 1953. szerint idézi. A bibliai
szakaszokat (a Buvog "himnusz’ megfeleltetéstdl eltekintve) a Kéroli-fordités szerint kozoljiik. (A ford.)

2 A zenére —beleértve a keresztény éneklést is— vonatkoz6 kiilonféle korai keresztény utala-
sokat f6képp a kovetkezd gytjteményekben taldlhatjuk meg: De cantu et musica sacra a prima eccle-
siae aetate usque ad praesens tempus. Ed. Martin Gerbert. St. Blasien 1774. (repr. 1968); Scriptores
ecclesiastici de musica sacra potissimum. Ed. idem. St. Blasien 1784. (repr. 1963); , The Early Church
Fathers on Music”, in Bibliography of Jewish Music. Ed. A. Sendrey. New York 1951. 50-56; Music in
Early Christian Literature. Ed. James McKinnon. Cambridge 1987.

3 Egon Wellesz: ,Early Christian Music”, in Early Medieval Music up to 1300. Ed. Anselm Hu-
ghes. London 1955. [New Oxford History of Music 2] 2-6. Megjegyzendd, hogy Wellesz érvelése
legalabb az 6todik szdzadbdl szdrmazoé anyagokra épiil.
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melyben a Nazéreti Jézus korara a valldsos éneklés vagy a zsoltaréneklés mar
bevett, 6nall6 elem. Az utébbi idében dsszegytilt bizonyitékok arra mutatnak,
hogy a Kr. u. III-IV. szdzad el6tti zsinagdgédban ilyen liturgia nem létezett.
Kialakuldsanak folyamata, melynek eredményeképpen létrejott, talan nem
korébban kezdddott, mint a jeruzsalemi templom Kr. u. 70-ben tortént lerom-
bolését kovets évtized, s folytatédott azutdn is, hogy a Misna redakcidja kb.
Kr. u. 200-ban lezarult.* Az dkori zsinagégaban a Zsoltarok kényvét a Szent-
frés részeként olvastédk az Oszovetség barmely mdas kényvéhez hasonléan.s
Mig a hallél-zsoltdrok (Ps 113-118) recitdlasa a Kr. u. II. szazad forduldja el6tt
a zsinagoga tinnepi liturgidjdnak kotott elemévé valhatott, a zsoltdroknak mint
kiilonallé elemeknek az egyéb szentirdsi részek olvasasatél elkiiloniils rogziilt
liturgikus haszndlata —nem is beszélve az egyes napokra rendelt zsoltdrok
hasznalatarél— csak szazadokkal késébb mutathat6 ki.®

A szillabikus dicséré énekek és a melizmatikus énekek tekintetében nincse-
nek olyan jelentds notacids feljegyzések vagy a keresztény éneklésre vonatkozé
technikai lefrdsok, amelyek alkalmasak volndnak arra, hogy kozelebbi infor-
macidval szolgaljanak az els§ vagy akar a masodik szdzadi éneklésmédrol.
A legkorabbi jelentSs notacids feljegyzés a hires (csonka) keresztény himnusz-
toredék, melyet a kozép-egyiptomi Oxyrhynchusban taldltak.” Az himnusz
szovegalairdsa alapjdban véve szillabikus, esetenként két, illetve harom ha-
rom hangjegybdl all6 melizmaval. Am teljesen fliggetleniil az els§ szézadi
keresztény énekléshez képest ,kései” eredetétdl, elszigetelt el6fordulasrdl van
sz6, s igy nem tudhatjuk, jellegzetességei mennyiben tekinthetSk tipikusnak.
Mi tobb, Wellesz azon allitdsa, hogy az oxyrhynchusi ének dallama ,jellemz8
a sémi dallamszerkesztésre”, komolyan megkérddjelez6dott:® igy az ének kap-
csolata a zsid6 énekléssel meglehetdsen bizonytalan. A Wellesz éltal elképzelt
keresztény melizmatikus éneklés legkorabbi hiteles bizonyitéka irodalmi: meg-
kozelitSleg a negyedik szdzad végérdl szarmazik Pseudo-Jeromostdl és Hippoi
Augustinustdl, akik a jubilus, illetve a jubilatio kifejezéseket hasznaljak.?

¢ Lasd James W. McKinnon: ,On the Question of Psalmody in the Ancient Synagogue”, in
Early Music History IV (1987) 159-191., kiilondsen 165-180.

5 Sigmund Mowinckel: The Psalms in Israel’s Worship. Trans. D. R. Ap-Thomas. Oxford 1962
(repr. 1967) (tovabbiakban PsIW) ii. 88; McKinnon: ,On the Question of Psalmody in the Ancient
Synagogue” 184-185.

¢ McKinnon: ,On the Question of Psalmody in the Ancient Synagogue” 184-187.

7 Lasd Egon Wellesz: ,The Earliest Example of Christian Hymnody”, The Classical Quarterly
XXXIX (1945) 34-45; ué: A History of Byzantine Music and Hymnography. 2. ed., Oxford 1961. 152-156.

8§ Welleszhez lasd ,Early Christian Music” 5. Ellenvetéseket fogalmazott meg Willi Apel:
Gregorian Chant. Bloomington 1958. 37-38. Az oxyrhynchusi himnuszrdl a legutébbi nézetekhez
lasd The New Grove. IV. 367-368. (valamint ennek bibliografiaja).

° Pseudo-Jeromos: Brevarium in psalmos. XXXII: , Ujjongasnak mondjak, mert sem szavakkal,
sem szétagokkal, sem bettikkel, sem hanggal nem lehet kifejezni vagy felfogni, mennyire kellene
az embernek Istenét dicsérnie.” (Music in Early Christian Literature. ed. McKinnon 140. No. 316).
Hipp6i Augustinus: Enarrationes in psalmos. In psalmum XXXII 11, S. 1, 8: ,Mit jelent 6rémujjon-
gassal énekelni? Mikor képtelen vagyok megérteni, szavakba dnteni azt, ami szivemben énekel.
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Végtil ra kell mutatni, hogy Wellesz (sok mas szerzd elgondoldsaval egyezd)
meggy6zGdése, mely szerint az &si zsinagdgaban volt éneklés s hogy ide nylik
vissza a korai keresztény éneklés eredete is, alaptalan — legalabbis a Kr. u. elsé
szézad tekintetében.® Az altalam ismert legkorabbi egyértelmd utalds barmi-
féle zsinagdgai éneklésre egy tjszovetségi apokrif irat, a Pilatus aktdk egy, a hét
recenzi6 koziil négyben is megtalalhaté szakaszabdl szérmazik, mely elmondja,
hogy egy vallasos éneket énekeltek.! A Pildtus-aktédk azon részérdl, amelyben
ez a szakasz talélhato, azt tartjak, hogy nem kordbbi, mint a Kr. u. IV. szazad.??

Jéllehet Wellesz tétele nem bizonyithatd, tagadni annak valészintiségét, hogy
az els@ szazadi kereszténység és a zsid6sdg éneklésének voltak kdzds vonasai,
a kozvetett bizonyiték jelentSségének alabecsiilését jelentené. Hiszen az els§
keresztények nemcsak hogy zsiddk voltak, hanem éneklésiik részben olyan ko-
riilmények kozott zajlott, melyek nagyon hasonlitottak azokhoz a zsidé magan-
osszejovetelekhez, amelyeken valldsos éneklés folyt.l® Bar tgy tinik, hogy
nehezen taldlhat6 a korai keresztény éneklésre vonatkozéan egyértelmi bizo-
nyiték, mindamellett meglepd volna, ha a Kr. u. els6 szazad végére felgytlt
nagy mennyiségi zsidé és keresztény irodalomban nem volna olyasmi, ami
ezt, valamint ennek a korabeli zsidé énekléshez valé viszonyat jobban meg-
vilagitana. E tekintetben Wellesz megallapitasai két jelentSs dolgot vetnek fel.
Az egyik abbdl a ténybdl fakad, hogy a keresztény énekléssel kapcsolatos ér-

Mert azok, kik énekelnek akar sziiretkor a szélében, akdr méas faradsdgos munkajuk soran, mi-
utdn elkezdték kifejezni 6romiiket az énekek szavaival, oly boldogsag tolti el Sket, amit mar nem
tudnak szavakba foglalni, és a szavaktdl eljutnak az ujjongds hangjaihoz. Az ujjongés (jubilus)
valami olyasmit jelez, hogy a sziv valami kimondhatatlannal foglalkozik. Es kihez illik az ujjongés,
ha nem a kimondhatatlan Istenhez?” (ibid. 156~157. No. 356).

10 Lasd J. A. Smith: ,The Ancient Synagogue, the Early Church and Singing”, Music & Letters
LXV (1984) 1-16., kiilonosen 1-6. Kortars forrasok szerint a Kr. u. I. szdzadban a zsinagdga valldsi
célja az volt, hogy helyi szinten nyilvdnos helyszint biztositson az imddkozashoz, az irdsmagya-
razathoz és exegézishez; nincsen utalds a szombatnapi gyiilekezet kotott zsinagégai liturgidjara.
Ezek mostanaban kiilonos hangsulyt kaptak E. P. Sanders frasdban: Judaism. Practice and Belief
63BCE-66CE. London—Philadelphia 1992. 195-208. Sanders viszont gy véli, hogy a zsinagdga-
ban volt egyénenkénti éneklés. Ezt az 1K 14,26-bdl vonja le (uo., 202), ahol Pal azt ajanlja, hogy
a korinthusi keresztény gyiilekezetben ,mikor egybegyiltok, mindenkinek van zsoltdra, tanitasa,
nyelve, kijelentése, magyardzata”. P4l zsid6 eredetének fényében, valamint figyelembe véve, hogy
cimzettjei feltehetSleg kereszténnyé lett zsidok voltak, Sanders gy gondolja, hogy e szakasz
a zsinagégai gyakorlatot tiikrdzi. Mindazéltal nincsen kozvetlen bizonyiték a zsinagdgai éneklés-
rél sem a korai egyhaz el6tti, sem az azzal parhuzamos id6kbél. Ha e szakasz egyaltalan a zsid6
szokdsra vonatkozik (s nincsen bizonyosség afelél, hogy ez igy van), sokkal valészintbbnek
tlinik, hogy a magénjellegti (hdznép, vallasos kozosség) valldsos Osszejovetelekre vonatkozik, mint
az, hogy a zsinagégaban foly6 nyilvdnos gyakorlatra, ami teljességgel egybehangz6 a jeruzsilemi
templomtd] tavoli zsid6 valldsos éneklésre vonatkozo elérhetd bizonyitékokkal (1asd Smith: , The
Ancient Synagogue, the Early Church and Singing”. 7-16). McKinnon kétségeit, hogy vajon a zsina-
gbga az imadsag helye volt-e (,On the Question of Psalmody in the Ancient Synagogue”. 171),
nehéz fenntartani azokkal a bizonyitékokkal szemben, amelyeket Sanders dsszegytjtott.

11 The Apocryphal New Testament. Trans. James. 112-115.

12 Uo. 94-95.

13 Smith: , The Ancient Synagogue, the Early Church and Singing”. 9-16.
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velését az ﬁjszévetségben talalhaté ,zsoltarok, himnuszok és lelki énekek”
kifejezésekre alapozza. Valdjaban arrél van sz6, hogy a harom terminus, yopdc,
Buvog és @d1N (‘zsoltar’, "himnusz’ és ‘ének’) és azok szarmazékai mind a korai
keresztények, mind a hellenizalt zsidok gordg nyelvi irataiban a vallasos ének-
lés kifejezésének szokasos fordulatai. A masik Wellesz azon elgondolasabodl
kovetkezik, hogy a korai keresztény énekeket szabadon parafrazedlt bibliai
szovegekre énekelték. ,Bibliai” alatt az Oszovetséget érti, és az Ujszovetség
himnikus szakaszainak tobbségére igaz, hogy erdsen tdmaszkodnak az Oszo-
vetségre. Tovabba a jelenleg foly6 kutatds kimutatta, hogy mivel az Ujszovet-
ség konyvei az els6 szdzadi zsidé-kereszténység kiilonb6zd csoportjainak alko-
tasai,’* e konyvek sok himnikus szakasza a posztbiblikus, illetve a bibliai
judaizmusnak koszdnhet8. Vajon a két tradicié vallasos éneklésre vonatkozd
kozos kifejezései valdban kozos énektipusok 1étezésére utalnak-e, és ily médon
arra, hogy az els6 szazadi keresztények ugyanolyan vallasos énekeket éne-
keltek, mint zsid6 kortérsaik? Vajon az Ujszévetség egyes himnikus részeinek
erGs zsidé kotSdése valdban arra utal-e, hogy legaldbbis a korai keresztény
éneklés egy részének szamottev§ zsid6 tartalma van, és ily médon arra, hogy
a korai keresztények zsid6 zenei anyagot énekeltek? Valéban elegend§-e mindez
annak bizonyitasara, hogy az elsé szazadi keresztény éneklésnek kozos elemei
voltak a kortars zsid6 valldsos énekkel?

Az is éppigy tisztdzandd, hogy a Nézareti Jézus kovetdinek melyik éneklése
tekinthetS kereszténynek és melyik zsidénak. Jelenlegi célom szempontjabol
azt tartom keresztény éneklésnek, mely azéta létezik, hogy kovetdit el6szor
nevezhették keresztényeknek. Ezt megel6z6 éneklésiik zsidonak tekintendd.
Az idépont megallapitdsa érdekében két dolgot kell megfontolni: az elsé a , ke-
resztény” kifejezés Jézus kovetGire valé alkalmazédsanak terminus a quo-ja,
a mésik az az id6pont, amikor a keresztény egyhdz mint e kovetSk kozossége
1étrejott. Jézus korabeli kovetsi zsidok, prozelitdk és olyan poganyok voltak,
akik a zsid6 valldssal szimpatizéltak, s szigortian véve nem lehet Sket ke-
resztényeknek nevezni. Ez mindaddig nem torténhetett meg, mig Jézus szol-
galatdnak lezarulta utan a réla mint ,Krisztusrol” (Xpio16g) sz616 tanitds egy
4j hit alapjava nem vélt, s nem vonatkoztattdk a , keresztény” terminust ennek
kovetSire. Az Act 11,25-26 szerint Jézus kovetGit el@szor a sziriai Antiochidban
nevezték keresztényeknek (ypiotiovotc).’® Ez a szakasz arra utal, hogy mindez
Barnabés és a Tarsusi Saul (mas néven P4l, 1d. Act 13,9) ottani szolgalatanak
els6 idGszakéban tortént, kb. Kr. u. 40 tdjan. Mire Saul (P4l) mintegy husz évvel
kés6bb Cézaredban elmondta hires véddbeszédét II. Agrippa el6tt (Act 26,1-29),
a kifejezés hasznalata mér nyilvdnvaléan altalanosabba valt, hiszen a széveg

1 Lasd James D. G. Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. London—Philadephia 19902
81., 236.

15 Néhény forrasban ypiotiavor szerepel, kettében —melyek koziil egyik a legrégebbi uncialis
kézirat javitas el6tti szovege— xpnotiavoug olvashatd. Lehetséges tehat, hogy az iétdval valé irds
itacizmus; 1asd 16. jegyzet.
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tantisdga szerint (Act 26,28b) Agrippa ezt mondja Palnak: ,Majdnem raveszel
engem, hogy kereszténnyé (ypiotiovév) legyek.”1¢ Ezzel tehat igazolhatd, hogy
a 'keresztény’ jelz6 kb. Kr. u. 40-t6] mar hasznalatos lehetett.

A keresztény egyhaz keletkezésének idSpontjara vonatkozéan Péter meg-
bizésa a Mt 16,18-ban a kovetkezdket tartalmazza: ,En is mondom néked, hogy
te Péter (IIétpog) vagy, és ezen a kdsziklan (métpa) épitem fel az én anyaszent-
egyhdzamat (¢ékkAnciov) ...” Az Act 2,1-41-ben lejegyzett plinkdsdi esemé-
nyeket 4ltaldban tgy tekintik, mint e cél megvaldsuldsanak kezdetét. Ezutan
véltak Jézus jeruzsalemi kovetdi a kozos hit altal egyesitett és az ebbdl kovet-
kez@ szocidlis és misszids eszméktdl vezérelt (Act 2,42-5,42), szervezett hitko-
z0sséggé. Az Gjszovetségi Lukacs evangéliuma és folytatdsa, az Apostolok
cselekedetei elbeszélése arra utal, hogy az Act 2-ben megorokitett plinkdsdi
események Jézus megfeszitésének évében torténtek, melyet dltaldban Kr. u.
koriilbeliil 30-ra tesznek. Eppen ezért akar mar ettSl az id6ponttdl kezdve is
jogosan tarthatjuk Jézus kovetdit keresztényeknek. Mivel az elbeszélés szerint
ezen a ponton vesz Uj iranyt Jézus kovetSinek vallasos élete, ezt fogom a zsid6
és a keresztény éneklés hatardnak tekinteni.

Amint lattuk, a korai keresztények és a hellenizélt zsidok gorog nyelvd iratai-
ban a valldsos éneklés kifejezésére harom kozos kifejezés van: yokpdg, dpvog
és ®d1, valamint szarmazékaik. A fennmaradt irodalmi emlékekben mind 6n-
alléan, mind kilonféle kombinédciékban gyakran eléfordulnak. A Septuagin-
taban (tovabbiakban LXX), példaul a Makkabeusok 3. konyvében azt talaljuk,
hogy a megszabadult zsid6 foglyok tinnepi éneklésében @37 (6,32), yopol
(6,35) és Buvou (7,16b) is felhangzottak.l” Az Ujszovetségben pedig, az Ef 5,19-ben
és a Kol 3,16-ban a cimzett keresztény gyiilekezetek tagjai év yopoic, Bpuvoig
és ®daic mvevpatikaic (‘zsoltarokban’, "himnuszokban’ és ‘lelki énekekber’,
1d. késdbb) vald éneklésre kapnak biztatast. (E két alapvetd forrds részletes is-
mertetése alabb, a fliggelékben taldlhatd.) Vitds azonban, hogy a k6zds kifeje-
zések hasznalatédbdl kovetkezik-e kozos énektipusok 1étezése. Amint azt a ko-
vetkez§ érvelés mutatja, aligha lehetséges —akér az 6kori zsidé vallasra, akér
a korai kereszténységre vald hivatkozédssal— e kifejezéseket egyértelmiien meg-
hatarozni.

A zsid6 irodalomban leggyakrabban a Septuagintdban, a Zsoltarok kony-
vében fordulnak el§. Ahogyan stirtin el6fordulnak magukban a kolt6i zsoltar-
szovegekben, ugyanigy megtalalhatdk a 150 kanonizalt zsoltar koziil 91 prézai

16 A legkorabbi uncialis kézirat javitds el6tti sz6vege ypnotavov olvasatot hoz. A lehetéség bi-
zonyitdséra, hogy a gordg ypiotiavov itacizmus, lisd a Novum Testamentum Graece-ben (ed.
Nestle—Aland) a vershez tartozé kritikai apparatust!

17 A Septuaginta idézeteinek forrdsa: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX
interpretes. Ed. Alfred Rahlfs. Stuttgart 1935. A Makkabeusok 3. konyve taldn Kr. e. 25-bdl valo.
Ehhez az adathoz és a LXX forditasanak egyéb részleteihez lasd Emil Schiirer: The History of the
Jewish People in the Age of Jesus Christ. Ed. Geza Vermes — Ferguss Millar — Martin Goodman,
Edinburgh 1973-87. (tovabbiakban: History) IT1/1. pp. 180-185, 474493, 531-542, 588-593.
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feliratdban mint mifajmegjelolések. E 91 zsoltar koziil 51 cimében worpdc,!8
22-ben §¥1,! haromban pedig duvoc? szerepel. A fennmaradé 15 koziil 13 meg-
jelolése két kifejezés egytittes alkalmazasaval torténik (12 yolpég-t hasznal on-
val 2! egy Buvoc-t yokpés-szal??), kettd pedig mindhdrommal.?? Mig e kifejezések
nyilvadnvaldéan vallasos kéltészetre vonatkoznak, a gorog kultiraban altalaban
egyiknek sem volt sziikségképpen valldsos konnotacidja. A yokpég hiros hang-
szer pengetésével kisért éneket jelentett, a ¥jvoc rendszerint egy meghataro-
zott 1ényt dicsérd ének volt, az @dn pedig egy éneklésre szant vers.?* Azonban
sem a Septuaginta zsoltarfelirataiban valé el6forduldsuk, sem altalanos jelen-
téstik nem ad magyarazatot arra, miért szerepel két vagy akar harom kifejezés
egymas mellett; hogy miért haszndljdk a Yuvog-t négy panaszzsoltar (Ps 6, 53,
54, 60) megjelolésére; illetve hogy miért csak bizonyos zsoltarok elétt all ilyen
miifajmegjel6lés, mig a tobbi elStt hidnyzik.

A zsoltarfeliratok héber szovegével vald dsszehasonlitas arrdl tantiskodik,
hogy a héberben legtobbszor " (mizémdr) all a gordg wopés helyén, illetve 1w
(sir) a gorog @dn helyett.? A yoipdc illetve az (31 tehat sorjaban a 1M illetve
a MW megfelelGjének tekintendd. Mivel a 71 feltehetéleg pengetds hangsze-
ren kisért vallasos éneket jelent, a 7" pedig a bibliai héberben a dal altaldnos
kifejezésére szolgal 2 a héberrel valé Gsszehasonlitas megerdsiti a wodpéc-nak és
az @df-nak a Septuaginta zsoltarfelirataiban hasznalatos?” tag jelentéstartal-
mat, mindazaltal a kett6zés, a jelentés és az elhagyas kérdése tovéabbra is

18L.XX Zsolt 3., 5., 7-14., 18-24.,, 28., 30., 37., 39., 40, 42., 43., 45., 46., 48-50., 61-63., 72., 76., 78—
81.,83., 84.,93.,97-100., 108., 109., 138-140., 142.

18 LXX Zsolt 17., 38., 44.,90., 92, 94., 95., 119-133.

201 XX Zsolt 53., 54., 60.

1 1XX Zsolt 4., 29., 47., 64., 65.,67., 74., 82., 86.,87.,91., 107.

21 XX Zsolt 6.

BLXX Zsolt 66: £v Buvorg wokpds §dfig. LXX Zsolt 75: &v Sjvorg worpde ... o34,

2 A meghatarozésokhoz lasd E. A. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods
(from B.C. 146 — to A.D. 1100). New York 1900; és Henry George Liddell — Robert Scott: A Greek—
English Lexicon. rev. Henry Stuart Jones et al. Oxford 1940.

% A héber szoveg alapja a Biblia Hebraica Stuttgartensia-ban (ed. Karl Ellinger & Wilhelm Ru-
dolph, 2. kiad4s) 1év6 masszoréta széveg (a tovabbiakban MT); Wilhelm Rudolph — H. P. Riiger
Stuttgart 1983. helyreigazitdsaval. 41 zsoltédr foliratiban (egyediil) a watpd vonatkozik a Tmam-ra
(egyediil): LXX/MT Zsolt 3/3,5/5, 8/8, 9/9, 11/12, 12/13, 14/15, 18/19-23/24, 28/29, 30/31,
37/38, 39/40, 40/41, 46/47, 48/49-50/51, 61/62-63/64, 72/73, 76/77, 78/79, 79/80, 81/82,
83/84, 84/85, 97/98, 99/100, 100/101, 108/109, 109/110, 138/139-140/141, 142/143. 17 zsoltar
feliratdban az &4 (9dfic) (egyediil) vonatkozik a W-re (egyediil): LXX/MT Zsolt 17/18, 44/45,
119/120-133/134. 10 zsoltar feliratdban yorpod / yokpude 1 (9dfic)-val vonatkozik a Mama-ra 1w-
rel: LXX/MT Zsolt 29/30, 47/48, 64/65, 65/66, 74/75, 82/83, 86/87, 87/88, 91/92, 107/108. 2
zsoltdr feliratdban yopdg G (dfig)-val vonatkozik a am-ra M-rel, de a gordgben az év Huvog
be van szirva: LXX/MT Zsolt 66/67, 75/76. A LXX/MT Zsolt 6 feliratdban a youde a Mna-ra
vonatkozik, de az &v Buvoig a gordgbe be van szirva.

26 Ps]W, 11, 207-208.

7 Lasd A. F. Kirkpatrick: The Book of Psalms ('The Cambridge Bible for Schools and Colleges’),
Cambridge 1984. I. XII-XVIIL; és PsIW. 1. 1-2; IL. 207-208.
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nyitva marad. S6t, az Osszehasonlitassal Osszetettebbé valik a probléma: a hé-
berben nincsen olyan sz6, amely megfelelne a gorég tivog-nak, valamint 16 ki-
vétel van a yopudg és MM, valamint az ¢d1 és M egyezése al6l.28

Az Osszevetés egy tovabbi kérdésre is ravilagit. A Zsoltarok kényve masz-
szoréta szoveg (MT) szerinti héber cime 97N (tehillim). A gorogben a IV.
szazadi Codex Vaticanusban yohpoi, a IV. szdzad vége és a VI. szdzad kozt
keletkezett Codex Alexandrinusban yoAtfiplov ll. E kett§ a Septuaginta ha-
rom legfontosabb korai kézirata kozé tartozik (a harmadikban, a IV. sz4dzadi
Codex Sinaiticusban a Zsoltarok kdnyvének nincsen cime).?’ Bizonyitott, hogy
a Kr. u. I. szdzadban mind a 22710, mind a yopof zsoltargydjtemény megneve-
zésére szolgalt: a qumréni 11-es barlang zsoltartekercsében (11QPs?) tehillim,
az Ujszovetségi Lukacs evangéliumédban és az Actdban yaipol (szerepel).3
A héber cim ‘dicséretek’-et jelent. A gorog cimek jelentése ugyanakkor sorjaban
a kovetkezd: ‘ének pengetds hangszerre’, illetve ‘pengetds hangszer(re)’; mind-
kett6bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv tartalmat pengetds hangsze-
reken kisért éneklésre szantdk. Ilyen kiséret nem csupéan a yoruég-nak nevezett
zsoltarokhoz tartozott — ez bizonyos mértékig igazolhaté magédbdl a Zsol-
tarok konyvébdl szarmazé bizonyitékokkal, illetve a jeruzsalemi templomban
folyt zsoltaréneklési gyakorlatrdl valé ismerete(in)kkel. A masszoréta szoveg
15 zsoltardban a pengetdshangszer-kiséretet vagy a felirat utasit erre, vagy
a zsoltarszovegben emlittetik.3? A megfelel§ Septuaginta-zsoltarok koziil azon-
ban csupan nyolcnak a neve youég a cimiratban.?? A templommal kapcsolat-
ban ismeretes, hogy az éneklés ott a lévitak kivaltsdga volt; 6k hangszereken,
tobbek kozott sokféle pengetds hangszeren is jatszottak.3® A Misna négy helyen
emliti, hogy a lévitdk pengetds hangszereken kisérték énekiiket.3* Ugyanakkor

2 Osszehasonlitandé a megnevezett zsoltdrok LXX és MT szerinti felirata: LXX Zsolt 4., 7., 10.,
13.,24.,38.,42.,43.,45., 80.,90.,92.,93.,94.,95., 98.

» Az itt megadott ddtumok a History. 1II/1. 486-493-ban leirtakat kovetik. Lasd még Septua-
ginta. ed. Rahlfs. I. XXXII-XXXIII: IL.1.

% David alkotasainak listdja a 11QPs=>-ban el6szdr (4-5. sor) 3600 zsoltart [13°9710] szdmldl, lasd
The Psalms Scroll of Qumran Cave 11., ed. ]. A. Sanders [Discoveries in the Judaean Desert. IV]
Oxford 1965. 92-93. Sanders ezt a tekercset régészeti alapon ,,a Kr. u. els§ szdzad elsé felére” da-
talja (uo. 9). A Lk 20,42-ben és az Act 1,20-ban Bi{BAw yoludv szerepel ("Zsoltdrok konyve’). A Lk
24,44 utal 1 vép® Motoeag kol 10lg mpoeritong Kol worpolg ("Mézes torvényében, a préfétdkban
és a zsoltarokban’).

31 A feliratokat lasd MT Zsolt 4., 6., 54., 55., 61., 67., 76! A szévegeket lasd MT Zsolt 33., 57., 71.,
81.,92.,98.,108., 108., 137!

2LXX/MT Zsolt4/4,6/6,66/67,75/76,80/81,91/92,97/98, 107 /108.

3 Lasd példdul Ezsdr. 3,10; Neh. 12,24; 12,27-29; 12,45; 1Kré6n 15,16-22,27; 16,5.41-42; 23,3-5;
25,1-7; 2Krén 5,12-13; 7,6; 29,25; 30,21. Josephus: Antiquitates judaicae. XX. 9,6. Misna, ‘Arakin
2,3.4.6; Bikiirim 3,4, Midét 2,5-6; Pészidhim 5,7, Rés Hassind 4,4; Szukd 5,4; Timid 5,6; 7,3~4. A Misna-
idézetek forrdsa: The Mishnah Translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory
Notes. Ed., trans. Herbert Danby. Oxford 1933.

34 Misna, Szukd 5,4; Midét 2,5; *Arakin 2,6; Kélim 15,6.
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a levitdk éneklésében bizonyosan szereplé 14 kanonikus zsoltar koziil®s a Septua-
gintdban csupan 7 feliratdban szerepel a yoAl6g megnevezés 36
Valamelyest eltéré kép rajzoldédik ki abbdl, ami a templomon kiviili vallasos
éneklésrdl ismert. Azon ritka esetekben, amikor a forrdsok megemlitik a zsol-
taréneklést —példaul a makkabeusi elbeszélésben, amelyben az atya gyerme-
keit a valldsra tanitja, valamint a zsid6 htisvét hazi szertartasanak a Misnaban
talalhato lefrasdban—,% egyaltaldn nem esik sz6 sem hangszeres kiséretrél,
sem hangszerekrél. Hasonl6képpen, amikor a hivatkozasok ugyan kevésbé egy-
értelmtiek, mégis jogosan feltételezhetd, hogy zsoltaréneklésrsl van sz6 —pél-
d4ul a felszabaditott zsid¢6 foglyok tinnepi éneklésérdl sz616, mar emlitett mak-
kabeus-beszamoléban, és Alexandriai Philén elbeszélésében a therapeutak
vacsora el6tti énekérél—,38 pengetds hangszeren valé kiséretrdl nem tesznek
emlitést. Igaz ugyan, hogy késéi zsidé forrasok olykor az éneklést a hidros
hangszerekkel szoros szovegosszefiiggésben emlitik, de ezekben az esetekben
nem lehetiink bizonyosak abban, hogy kiséretes énekrél, netaldn hangszeren
kisért zsoltarénekrdl van-e s26.% A Zsoltarok konyve gorog cimei dacara a pen-
getds hangszereken vald kiséret nem tekinthet§ a zsoltaréneklés elengedhe-
tetlen feltételének. A kényv yopof, illetve yadtfplov cimének, és az egyes da-
rabok yopée-ként valé megjelélésének jelentSsége ily médon tehat bizonytalan.
A Zsoltarok konyve Septuaginta-szoévegére torténd barmely hivatkozassal
sem tudjuk meghatarozni a hdrom kérdéses kifejezés pontos jelentését. A ta-
nulsag sokkal inkdbb az, hogy a youde, a Ypvog és az @df a Zsoltarok konyve
egyes darabjainak egymaéssal tobbé-kevésbé folcserélhetd, altaldnos kifejezései.
E kovetkeztetést —az el6zGektd] fliggetlentil— az is alatdmasztja, ha a Temp-
lom folszentelésének (Kr. e. 164) parhuzamos leirdsait —1Mak 4,52-59; 2Mak

35 MT Zsolt 24., 30., 48., 81., 82.,92-94., 113-118.

36 LXX/MT Zsolt 23/24,29/30, 47/48, 80/81, 81/82,91/92, 93 /94.

37 4Makk 18,9-19, kiilonosen a 15. vers. Misna, Pésihim 9,3.

38 3Makk 6,32-7,16. Alexandriai Philén: De vita contemplativa. 10,80 (1asd Philo. Ed., trans. F. H.
Colson — G. H. Whitaker [The Loeb Classical Library] London 1929. IX. 163).

% Qlyan szakaszakrdl van sz6, mint a kovetkez, Holt-tengeri tekercsekbdl szarmazok. Az els§
a Kozosségi Szabalyok X. hasébjabsl: , Enekelni fogok bolcsességgel és az én zeném / az Isten di-
cs6ségére lesz. / Lantom és hérfam zeng majd / az O szent rendelésére / és szdmmal fuvolazom
/az O igaz itéletét. (The Dead Sea Scrolls in English. Trans. Geza Vermes. 3. ed. Harmondsworth
1987. 76.) A mésodik a Himnuszok XI. hasabjébél valé: ,jajgatni fogok siré citerdval.” (ibid. 196).
Az els6 szakaszban mér az ,énekelni fogok” és a ,zeném” kifejezések értelmezésekor taldlkozunk
a probléméval. Ehhez jarul még a harmadik sorban a ,lantom és harfAm”. Jéllehet semmi sem
utal arra e szakaszban, hogy az éneklés és a zenélés egyszerre torténik, épptigy semmi nem szl
ez ellen. A masodik szakasz jelentheti azt is, hogy a beszél§ a sir6 citera kisérete mellé jajong, ez
esetben egyfajta, pengetds hangszerrel kisért éneklésrél van sz6; azonban a szakasz jelentheti azt
is, hogy a beszél6 a siré citera hangja éltal jajong: azaz a citera fejezi ki jajgatdsat helyette. Egy
tovabbi lehetdség az is, hogy a szakasz pusztan szines kifejezése annak, hogy ‘siralommal jajon-
gok’ vagy ‘fennhangon sirok’, ez esetben a citera nem t&bb koltéi tilzasnal, mely a siralom jelleg-
zetes hangjét festi meg és fokozza a hangzasélményt.
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10,5-8 — 0Osszevetjiik a 30. zsoltarral. Az 1Mak 4,54 arrdl tudésit, hogy a fol-
szentelést tobbek kozott @doic (‘énekekkel’) iinnepelték. A 2Mak 10,7-ben ugyan-
akkor azt olvassuk, hogy a celebransok Buvovg (‘himnuszokat’) ajanlottak fol.
A 30. zsoltar —mind a LXX-ban (Ps 29), mind a masszoréta szovegben— fel-
irata szerint ,zsoltar(;) ének a haz folszentelésére (folszentelésekor)” [a szerzd
értelmezése]. A folszenteléshez vald tarsitdsa a Talmudon kiviili kés@ rabbini-
kus traktétus, a Sépérim 18. fejezetének egyik szakaszaban megerdsitést nyer.
A 30. zsoltar ezek szerint a folszentelési iinnepség ‘énekei’ és ‘himnuszai’ kozé
egyarant tartozott. Ha lehet hinni a forrasoknak, ebben az esetben az @81 és
a Bpvog folcserélhetd, ltalanos értelmii kifejezések a Zsoltarok konyve egy da-
rabjanak megjelSlésére.

Az Ujszovetség szintén alatamasztja ezt. Maté és Mark evangéliuma szerint
az utolsé vacsora, melyet Jézus tanitvanyainak kozosségében fogyasztott el,
énekléssel zarult. Ezt a Mt 26,30, valamint a vele parhuzamos Mk 14,26 emliti
ezzel a kifejezéssel: xoi duvicovteg (sz6 szerint: ‘és himnuszokat énekelve’),
amely a Opvelv ige participiuma. Az utolsé vacsora minden valdszintség sze-
rint egy otthon elfogyasztott htisvéti vacsora volt,“0 s mivel az étkezés alkalma-
val a hallél-zsoltdrok (Ps 113-118, maszoréta szoveg) éneklése kotelezd volt,4
feltételezhets, hogy a ,himnuszéneklés” a hallél-zsoltdrok vagy azok egy ré-
szének éneklését jelenti.®> Ez esetben tehat a Buvog egyik szdrmazéka utal a Ps
113-118 koziil valamennyire, vagy koziiliikk néhanyra.

Mindamellett nem tarthaté az a nézet, hogy a hellenizalt zsid6ség gorog
nyelvd irataiban e kifejezések kizardlag az dszovetségi zsoltdroskonyv zsolta-
rait jelolték. Még a Septuagintdban is @f| jeloli azt az éneket, amelyet Mdzes
és Izrael fiai a Voros-tengeren vald biztonsdgos atkelés utdn énekeltek (Ex
15,1), és petdr ddfig (‘énekkel’) kifejezés Habakuk imajat a Hab (LXX, Amba-
koum) 3,1-19-ben. A negyedik szdzad vége és a hatodik szdzad kozott kelet-
kezett Codex Alexandrinusban Judit dicsérg éneke (Jud 16,1-17) azzal a felhi-
vassal kezdddik, hogy zengjenek yoApodv xouvév ('tj zsoltart’) Istennek, mig
a Hérom ifji énekére (Dén 3,52-90) utalva a Dan 3,51 azt mondja, hogy a sz6-
ban forgd harom ifji dpvodv (‘himnuszt énekelt’) az Istennek.

A Kr. u. I szézad Biblidn kiviili zsid6 irodalma szintén arrdl tandskodik, hogy
a yopodg, Bpvog €s (3N kifejezéseket nem kizardlagos értelemben hasznaltdk.
Alexandriai Philén (megh. Kr. u. 45 koriil) De vita contemplativa cim@ miivében
a Ypvor-t Gjonnan komponélt és régi keletkezésti énekelt darabokra egyarant
vonatkoztatja.#* A Kr. u. L. szdzad folyaman gorogre forditott 18 salamoni
zsoltar# kozil tizenegynek a feliratdban véltakozva jelenik meg a wopdg,

40 Joachim Jeremias: The Eucharistic Words of Jesus. Trans. Norman Perrin. London 1966. 41-62.

41 Misna, Pészdhim 9,3.

42 Misna, Pészihim 10,7.

4 Philén: De vita contemplativa. 10,80 (Philo. Ed., trans. Colson — Whitaker. IX. 163).

# Lasd R. B. Wright: The New Testament Pseudepigrapha. Ed. James H. Charlesworth. London
1985. (a tovabbiakban OTP) II. 640.
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woplg ... et dfic és Buvog megjelolés.sS Ezt az apokrif Ujszovetség egyik
szakasza szintén aldtdmasztja. A Janos-aktdk 94-96. szakasza elbeszéli, hogy
a zsiddék egy csoportja (Jézus és tanitvanyai) kortancot jarva responzérikusan
énekelt egy ,himnuszt”.% A himnusz szdvege (lasd 94-95. szakasz) rovid
akklamdcidk sorozatabdl, illetve egy visszatérg ,Amen” feleletbdl ll, de semmi-
féle hasonlésagot nem mutat egyik dszovetségi zsoltarral sem. Ilyen koriilmé-
nyek kozott lehetetlen a youde, Buvog és @1 kozott a névnél nagyobb kiilonb-
séget tenni.

Amint a kora keresztény éneklésre vonatkozé legkordbbi gordg nyelvi uta-
lasok esetében, hamarosan kidertil, hogy a terminusok kozétt itt sem lehet egy-
értelmd kiillonbséget tenni. Az elsGdleges forrasok az tjszdvetségi Acta, 1Ko-
rinthusi levél, Efézusi levél, Kolosséi levél, Jakab levele és Jelenések konyve. Az
1Kor 14,15-ben a szerz$ azt mondja: ,énekelek (yor®) lélekkel, de énekelek
(yoA®) értelemmel is”; a Jc 5,13 azt ajanlja, hogy ha valakinek 6réme van, ,éne-
keljen (yoAréto)”. Az itt hasznalt yérerv ige, jollehet a wolpdg fénév szarma-
zéka, nem utal sziikségképpen zsoltaréneklésre: altaldnos értelemben hasz-
néltédk az éneklés kifejezésére, kiilondsen is az 6romiteli, lelkes akklamacidkkal
teli vallasos éneklésre. Az Act 16,25 elbeszéli, hogy Pal és Silas a bortonben
imadkozott és ,énekkel dicsGiték (duvodv) az Istent”, de nem mond semmi
egyebet a ‘dicséretekrdl’. A Jel 14 elején a szerz§ arrdl beszél, hogy a Sion
hegyén 4ll6 Baranyrol valé apokaliptikus ldtomasaban hogyan hallotta harfa-
sok hangszeres jatékat (14,1-2), s hogyan ,énekelnek (§ovoiv) vala mintegy tj
éneket (®dHv xoavAy) ...” (14,3). Am semmi tébb nem hangzik el az énekkel
kapcsolatban. Végiil a gyakran idézett versek, az Ef 5,19 és a Kol 3,16, Efézus
és Kolossé keresztény gytilekezeteinek lelkére koti, hogy mindharmat éne-
keljék. Ez utébbi szakaszok az alabbiakban teljes terjedelmiikben megtalal-
hatok, jelezve a fennmaradt forrasok értelmes varia lectiit.¥” Az Efézusi le-
vélbSl vald szakasz értelmét tekintve valdjdban a megel§z8 vers végével
(5,18b) kezdddik: ,teljesedjetek be Szentélekkel”, majd egy kettGspont (a go-
rogben vesszG) utan igy folytatédik a 19. versben:

,Sz6lvan egymaés kozott zsoltarokban (év woApoic) és himnuszokban
(Bpvoig) és lelki (nvevpotikaic) énekekben (@daic), énekelvén (8dovieg) és
zsoltarozvan (yG&Alovieg) szivetekben az Urnak”.

4 yopés 2., 3., 4. (néhany kézirata), 5., 13., 18. yakpds ... petd ¢dfic: 15., 17. Gpvog: 10 (egy kéz-
iratban év Bpvoig), 14., 16. A gorog szoveget lasd Septuaginta. ed. Rahlfs. II. 471-489., az angol
forditast és a jegyzeteket OTP II. 651-670.

46 The Apocryphal New Testament. Trans. James. 253-254. James a Janos-aktédkat ,nem késébbre
mint a II. szézad kozepére” datélja (uo. 228). E tanulményban val6 idézése el6feltételezi, hogy a Kr. u. II.
szézad forduléjara mar készen volt.

47 Az ehhez tartozd, valamint az egyéb olvasat-varidnsok részleteit lasd a Novum Testamentum
Graece. Ed. Nestle—Aland megfeleld kritikai apparatusaban!
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A lelki” (nvevpomixoic) sz6 nincsen benne sem a legkorabbi kéziratban (Kr. u.
200 korili papirusz), sem szdmos egyéb fontos korai kéziratban. Ugyanakkor
a forrasok tobbségében szerepel. Az év tobb fontos kéziratban nem talalhato.

A Kol 3,16 teljes szovege igy hangzik:

A Krisztusnak beszéde lakozzék tibennetek gazdagon, minden bolcses-
ségben, tanitvan és intvén egymadst zsoltarokkal (ywopoic) és dicséretekkel
(Buvoig) és lelki énekekkel (®doig mvevpoatikoic); hdlaadasal énekelvén
(&8ovec) a ti szivetekben az Urnak”.

A yodpoig és a Ppvorg utdni két kal ‘és” nincsen benne sem a legkoréabbi kéz-
iratban (egy Kr. u. 200 korili papirusz), sem szamos mas, fontos korai kézirat-
ban. Ugyanakkor a forrdsok tébbségében szerepelnek.

E két szakasz azt a benyomast kelti, hogy a fogalmak &ltalanos értelemben, meg-
kiilonboztetés nélkiil hasznélatosak. Igy, bar mind a hat idézett szakasz és
kontextusuk vagy emliti a keresztény valldsos éneklést, vagy utal rd, mégsem
teszik lehet6vé a yopuds, Bpvog és dd1 szavak egyedi jelentés-meghatarozasat.

A Jelenések konyvének két szakasza mindazaltal részletesen beszél az ének-
1ésrdl, és kozli az énekek szovegét. Az elsé a Jel 5,9-10-ben taldlhato:

(9. v.) és énekelének (§8ovov) Gj éneket (ddMV xouvAv), mondvan: «MéElt6
vagy, hogy elvedd a konyvet és megnyisd annak pecséteit: mert meg-
olettél, és megvaltottal minket Istennek a te véred altal, minden 4gazat-
bdl és nyelvbdl és népbdl és nemzetbdl, (10. v.) és tettél minket a mi Iste-
niinknek kiradlyokkd és papokkd, és uralkodunk a f61d6n.»”

A masodik a Jel 15,3-4-b6l valé:

,(3.v.) Es énekelik vala (§8ovotv) Mézesnek az Isten szolgajanak énekét
(thv ®d1v), és a Baranynak énekét (tMyv dd1v), ezt mondvan: «Nagyok és
csodalatosak a te dolgaid, mindenhaté Ur Isten; igazsagosak és igazak a te
utaid, 6h szentek Kiralya! (4. v.) Ki ne félne téged, Uram! és ki ne dics6i-
tené a te nevedet? mert csak egyeddl vagy szent. Mert eljének mind a po-
ganyok és lehajolnak elStted; mert a te itéleteid nyilvanvalokka lettek»".

Néhany kéziratban §dovteg szerepel az §dovouy helyett.

Az @d itt a tilaradod és lelkes, spontdn médon kifejezett énekes akklamécidkat
jelenti.*8 Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a himnusz korabeli gérdg meghataro-
zésa mint egy meghatarozott lény magasztalasanak koltdi formaja (1d. fentebb)
most szintén alkalmazhat6. A szakaszok kontextusabél kiindulva az a leginkabb
valészind, hogy az @3 itt egyszertien csak tag értelemben a lirai tartalomra utal.

4 Lasd Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 133-134.
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Amint kordbban mondtam, az Ujszévetség konyvei az els§ szazadi zsidé-
kereszténység kiilénbozd csoportjainak alkotdsai. Az Apostolok cselekedetei
esetében ez kiilénosképpen is nyilvanvalé abbél, ahogyan az els fejezetekben
az Oszovetséget idézi.® Az Els6 Korinthusi, az Efézusi és a Kolosséi levelek
nyitéversei kozlik, hogy e levelek Paltdl szarmaznak; és ez egyéb helyeken is
megerdsitést nyer (1K 16,21; E 3,1; Kol 4,18).50 A Tarsusi P4l —korabban Saul—,
aki életének egy késGbbi pontjan drdmai médon kereszténnyé lett (Act 9,1-19;
22,6-17; 26,12-20), zsidénak sziiletett, s farizeusi nevelést kapott (Act 22,3;
26,4-5). Jakab levelét gy jellemzik, mint az (stzévetség ,leginkabb zsid¢,
s a legkevésbé kivehetSen keresztény irata”,’! s mint ilyen, feltehetSen zsid6-
keresztény szerzd mive. A Jelenések konyvét az apokaliptikus kereszténység
alkotta, ami , lényegileg a zsidd-keresztény enthuziazmus egyik formdja, azaz a zsidé
apokaliptikus gondolkodas és a taguld keresztény perspektiva 6tvozédése
volt.”52 A kényv valéban apokalipszis, amely az Ezékieltél a Kr. u. II. szdzadig
keletkezett zsidé apokalipszisek jellegzetességeit mutatja; ezek kozé tartozik
az akklamacidk illetve , énekek” vagy ,himnuszok” hasznalata. Ha ezek az
iratok zsidéktél szarmaznak vagy zsidd-keresztény kornyezetbdl erednek,
lehetséges, hogy szerzdik a yapds, Bpvog és (31 terminusokat zsidé értelem-
ben hasznéltdk, barmi légyen is az. MasfelSl, bar ezek az irasok akar a zsidé-
kereszténység alkotésai is lehetnek, mégis keresztények, keresztény célzattal.
Eppigy lehetséges tehét az is, hogy a kérdéses kifejezéseket szerzdik valami-
féle sajatosan keresztény értelemben hasznéltdk.5® De mivel a yoApde, a Spvog
és az ®d1N sem az els§ szdzadi kereszténység, sem az Gkori zsidé éneklés alapjan
nem definidlhaté kiilon-kiilon, a kifejezések alkalmatlanok az 9sszehasonlitasra.
Bar lehetséges, hogy a két tradicié vallasos éneklésre vonatkozé kozos kifeje-
zései koz0s énektipusok létezésére engednek kovetkeztetni, til sok a bizony-
talan tényezd ahhoz, hogy hatarozott kovetkeztetések alapjiul szolgéljon.

4 Uo. 81.

% Megoszlanak a vélemények az Efézusi és a Kolosséi levél pali szerzdséget illetden. A vitdrdl
sz0616 legfontosabb irodalmat 1976-ig John A. T. Robinson: Redating the New Testament. (London
1976. 61-64.) cimd miive tartalmazza. Robinson maga elfogadja mindkét levél pali szerzGségét.
Azéta Anthony Tyrrell Hanson (The Living Utterances of God. London 1983. 90.) kijelentette, hogy
~nem tekinti kozvetlen pélinak a Kolosséi és az Efézusi leveleket” (bar ugy véli, hogy a Kolosséi
levél iréja Pl egyik tanitvanya, aki ismerte mestere észjarasat, de aki mas helyzetben élt”, az
irta, s hogy az Efézusi levelet a ,pali iskola egyik tagja” irta). Dunn a Unity and Diversity in the
New Testament (1990) cimd md megjegyzés nélkiil elfogadja mindkét levél pali szerzéségét. Ugy
tiinik, hogy a pali szerz6ség mellett tobb esik a latba, s mi is ezt az 4llaspontot fogadjuk el.
De a péli szerz6ség tagaddsa nem jelenti feltétleniil annak tagadésat, hogy e levelek a zsidé-keresz-
ténység alkotdsai, jollehet az, hogy nem lehet megallapitani a zsid6 szerz8séget, vitathatatlanul
gyengiti annak feltételezését, hogy a “zsoltarok, himnuszok és lelki énekek’ e levelekben zsid6
értelemben szerepelnének.

51 Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 251.

52 Uo. 337. (a délten szedett sz6veg Dunntdl valg); valamint 310-315., 331-338., 384.

53 Lasd még Gerhard Delling: Worship in the New Testament. trans. Percy Scott. London 1962.
85-91. EttSl eltérd megkozelitést emel be Oscar Cullman: Early Christian Worship. London 1953. 21.
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Ezen a ponton megjegyzésként hozza lehet fizni, hogy a yoinés, a Buvog és
az &M kozotti kilonbségtétel problémaja nem korlatozédik kizardlag az Gj-
szovetségi idére: még a késébbi korok keresztény irodalmaban is bizonytalan
e fogalmak jelentése mindazokon a helyeken, ahol a forrdsok nem fogalmaznak
vilagosan. Mindez nemcsak a gorog kifejezésekre vonatkozik, hanem azok latin
megfelelGire, nevezetesen a psalmusra, a hymnusra és a carmenre is. A Kr. u. IL.
szazad elején az ifjabb Plinius Trajanus csdszarhoz irt levelében kozli, hogy
a bithyniai keresztények szokasos reggeli dsszejoveteleiken ,egymas kozt him-
nuszt (carmen) szoktak énekelni Krisztusnak mint Istennek”, 4 4&m nem ad b&vebb
felvilagositast a ‘himnusz’ természetérél. A yolpol és psalmi szamos elSfor-
duldsaban az észovetségi zsoltaroskonyv egyes darabjaira vonatkozhat, de
a Kr. u. III-1V. szézad soradn keletkezett 1ij keresztény koltdi alkotdsok koziil
néhanyat szintén yokpol illetve psalmi-ként jeldltek: az tgynevezett psalmi
idiotici.55 Még a Szir Szent Efrém (kb. 306-373) stilusat kovetd, széles korben
népszerd gorog izoszillabikus himnuszok és a Szent Ambrus (kb. 339-397)
stilusaban frédott latin metrikus himnuszok> kordban sem biztos, hogy a kor-
tars szerzGk a Upvog és hymnus terminusok alatt az elnevezésnek megfelel§
kompozicidkat értenek. A yopot, Yuvor és @dai kifejezések nem pontositott
el6fordulésai a kora keresztény szdzadokban tehat csak 4ltalanos értelemben
‘éneklésre alkalmas (valldsos) koltsi szovegek’-ként értelmezhetSk.

Most mar atgondolhatjuk, hogy vajon az tjszovetségi himnuszok igazoljak-e,
hogy a korai keresztények zsid6 zenei anyagot énekeltek. Amint azt mar ko-
rabban éllitottam, az [jjszbvetség sok himnikus szakasza dszovetségi és késdi
zsid6 iratokra tdmaszkodik. Az Ujszovetség tobbé-kevésbé nyilvanvaléan him-
nikus szakaszai koziil a Lukacs evangéliuma elsé két fejezetében 1év§ lirai
szakaszok” —nevezetesen a Magnificat (1,46-55), a Benedictus (1,68-79), a Gloria
in excelsis (2,14) és a Nunc dimittis (2,29-32)— mindegyike szdmos ¢szovetségi
utalast tartalmaz; a Magnificat és a Gloria in excelsis pedig az intertestamentalis
kor zsid6 irodalmara is utal.58 Valészind, hogy a Magnificatnak az Oszovetség
egyetlen darabja, az Anna ,éneke” (1Sm 2,1-10) szolgélt mintdul.®® E négy sza-

5¢ Ifjabb Plinius: Levelek. X. 96,7. (Pliny: Letters. Ed., trans. W. Melmoth, rev. W. M. L. Hutchin-
son [The Loeb Classical Library] London 1965. II. 402-404. Music in Early Christian Literature. Ed.
McKinnon. 27. E szakasz értelmezésérdl lasd R. P. Martin: , The Bithynian Christians”, in Carmen
Christo. Texte und Untersuchungen. XCIIL. [Studia Patristica VIII] 1966. 259-265.

%5 Lasd Pierre Batiffol: History of the Roman Breviary. Trans. Atwell M. Y. Baylay. London 1912.
6-8. A Laodiceai kdnonok 59. kdnonja megtiltja —tobbek kozétt— az Siwtixodg yopotg recitalasat
a gyiilekezetben (Music in Early Christian Literature. Ed. McKinnon 119. No. 261.)

% Léasd Apel: Gregorian Chant. 422-423. Music in Early Christian Literature. Ed. McKinnon. 92-95.
125. The New Grove. V1. 211-212.

57 Lasd Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 132-140.

58 Lasd: e szévegekhez sz616 margindlis jegyzetek, Novum Testamentum Graece. Ed. Nestle—Aland.

% Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 132.
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kasz forméja és jellege is a zsid6 vallastdl vald fliggéstikrdl arulkodik.®® A Ma-
gnificatrdl, Benedictusr6l és Nunc dimittisrSl egy friss tanulmany azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,sémi, taldn zsid6 eredetire” tdmaszkodnak, és hogy
,zsido-keresztények irtdk dket talan Kr. u. 70 el6tt Palesztinaban”.6! A Jelené-
sek kényve akklamacidinak és himnikus szakaszainak gyokere szintén a zsidé
kultdraba nydlik vissza.2 Az Ujszévetség azon himnuszairél, amelyeknek
a zsid6 vallashoz valé kétédése nem nyilvanvalé (ilyen példaul az E 5,14b; 1T
3,16b), feltételezhetd, hogy kifejezetten a kereszténység alkotdsai, minthogy
valészindtlen a pogany vallasossdg kozvetlen hatasa.®

A himnuszok viszonya az éneklés gyakorlatdhoz ugyanakkor semmiképpen
sem egyértelmii. A Jelenések konyvén kiviil nincsen sehol egyetlen emlités vagy
utalas arra, hogy barmely himnuszt énekelték volna. Lehetséges, hogy sz6vegiik
keresztény istentiszteleten hasznalt anyagbdl szarmazé idézet,** de ugyandgy
lehetséges, hogy pusztan olyan kolt6i szakaszok, amelyeknek nincsen kiilo-
nosebb kapcsolatuk sem az istentisztelettel, sem az énekléssel. Egyediil a Jele-
nések konyve, az is csak két izben allitja kifejezetten, hogy az adott szovegeket
énekelték: Jel 5,9-10 és 15,34 (Id. fentebb).%5 E két szovegrész, hasonléan ahhoz
a konyvhoz, amelyben allnak, egyarant mutat zsidé és keresztény vondsokat.
Példaul a Jelenések konyve alapvetd képei kozé tartozik az dldozati barany.
E kép a jelenleg targyalt két ‘énekkel” kapcsolatban is kozvetleniil felbukkan:
az elébbi a Baranynak szél (Id. kiilénésen Jel 5,6-10; 6,1), az utbbit mint ,,M6-
zesnek, az Isten szolgajanak énekét és a Baranynak énekét”(15,3a) nevezi meg.
A kép a jeruzsalemi templomi szertartasbdl szarmazik, am e két esetben, épp-
Gigy, mint a Jelenések konyve és az Ujszovetség egyéb helyein is, a feldldozott
bérdny a keresztény Jézus képe.®® Tehat az énekek egyszerre zsidék és ke-
resztények. S6t, a Jel 5,9-10-ben szerepl§ és a 14,3-ban emlitett, de nem idézett
éneket egyarant ,j”-ként nevezi meg, ami feltehet6leg az ,,4j” hitre vonatko-
zik. A Jel 5,9-10 és 15,34 énekszovegét mennyei lények szdjaba adja: ezek
sorjaban ,a négy lelkes 4llat és a huszonnégy Vén” (5,8) és azok, ,akik diadal-
masok a fenevadon és az § képén és bélyegén és az § nevének szaman” (15,2).
Ha bizonyithaté volna, hogy ezeket vagy ezekhez hasonlé énekeket valéban
énekeltek a keresztény 6sszejoveteleken, az megerdsitené a feltevést, hogy
a korai keresztények zsid6 zenei anyagot énekeltek, legaldbbis abban a térségben,

6 Lo. 132-133.

¢ Stephen Farris: ,The Hymns of Luke’s Infancy Narratives. Their Origin, Meaning, and
Significance”, Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series IX. Sheffield 1985. 98.

62 Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 133-134.

6 Delling: Worship in the New Testament. 83-85.

64 Lasd példaul Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 140-141.

& A Jel 4,8 gorog szovege nem mondja, hogy a ,Szent, szent, szent ...”-et énekelték, szemben
azzal, ahogy szdmos forditas visszaadja.

% V. példaul 1Kor 5,7b: ,,a mi hisvéti bardnyunk, a Krisztus, megaldoztatott értiink”. Meg-
jegyzendd, hogy a gordgben nincsen benne a ‘barany’ sz6, 4m az értelme meglehetdsen nyilvan-
valé, hiszen hisvétkor minden héztartdsban barényt dldoztak. '
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ahol a Jelenések konyve szerzdje, Janos az irds idejében (taladn a Kr. u. L. sza-
zad utolso két évtizedében) élt.67

Lehetséges, hogy a Jelenések konyvében 1évé énekek, mivel azalatt ihlettek,
mig Janos ,lélekben (év nvedport) elragadtatott” (Jel 1,10; 4,2), azoknak a , lelki
(nvevporikoic) énekeknek” a példdi, amelyek éneklésére az efézusiak, a kolossé-
beliek és utalds szinten a korinthusiak (1K 14,15.26) is biztatast kapnak. Ennek
lehetséges voltat megerdsiti az a tény, hogy Patmosz szigete, ahol Janos latoma-
sait latta s ahol apokalipszisét megirta (Jel 1,9.17-19), ugyanabban a f6ldrajzi
térségben (Kis-Azsia nyugati része) —és akkoriban ugyanabban a provinciadban
(Azsia)— volt, mint Efézus és Kolossé. Igy mind a sziget, mind a szarazfsld
keresztényeirdl feltételezhetjiik, hogy lényegében hasonlé szokasokat kovet-
hettek az istentiszteleten. James Dunn ugyanakkor a pali ‘lelki énekeket’ és
a Jelenések konyvének énekeit egymastdl kiilonbozének tartja. Ugy véli, az
elébbi , nyelveken éneklés” lehetett,®® mig az utébbi nyilvanval6an nem. Ugyan-
akkor valdszintinek tartja, hogy a Jelenések konyvének énekei ,a hellenista
zsidé-keresztények dicséretmondésanak jellegzetes kifejez6dései lehettek.” 6

Noha e feltételezések érdekesek lehetnek, mégis ellenvetéseket fogalmaz-
hatunk meg veliik szemben. El8sz¢r is nincs sem Pal leveleiben, sem Janos
apokalipszisében semmi, ami arra utalna, hogy anyagukban az el6bbi ,lelki
énekei” és az utdbbi ,lélekben valé” énekei kozott kapcsolat volna. Mdasod-
szor, a Jelenések konyve énekeinek szovegosszefliggése szerzdjiik mennyrdl
és mennyei istentiszteletrél valé latomésanak leirasa (Jel 4,10-5,14; 15,1-8).
Am a kényv sehol nem sejteti, nemhogy kifejezetten allitana, hogy ezeket vagy
ezekhez hasonl6é énekeket ténylegesen énekeltek volna keresztény istentisz-
teleten a f6ldon. Harmadszor, 1évén az énekek azon latomasok részét képezik,
amelyeket szerzdjlik , 1élekben”, masként fogalmazva , extatikus” allapotban élt
at, nem lehetiink bizonyosak abban, hogy barmit is visszaadnak abbdl, amit
a keresztény istentiszteleten énekeltek. Igy a Jelenések konyvének énekei az
Ujszovetség tobbi himnikus szakaszéhoz hasonléan a korai keresztény ének-
1és tekintetében bizonyitéknak alkalmatlanok, igy arra nézve is, hogy énekel-
tek-e a korai keresztények zsidé zenei anyagot.

Az Ujszdvetségen kiviil létezik egy figyelemremélté zsid6-keresztény him-
nikus tomb, a Salamon énekeiként ismert 42 pszeudoepigraf vallasos versbél
all6 gydjtemény.”® XX. szazad eleji felfedezésiik ota sok vitat valtottak ki, s még

67 Altalanos vélekedés szerint a Jelenések konyve Domitianus csdszarsaga idején (Kr. u. 81-96)
frédott, bar korébbi és késdbbi datumokat is javasoltak: ldsd The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
New York — Nashville 1962. IV. 58-71., kiilénosen is 60-61; valamint Robinson: Redating the New
Testament. 221-253.

¢ Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 139. v6. 1Kor 14,15.

% Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. 134. Lasd még 133-134 és 140.

70 A torténeti és bibliogréfiai attekintéssel ellatott szoveghattér, valamint kiildnféle bibliografidk
hozzéférhetSk: OTP. 11. 725-734. és History. I11/2. 787-789. A jelen bekezdésben 1év6 anyag innen
valé. Megjegyzend§, hogy a Salamon zsoltérai (Odak) nem tévesztenddk 6ssze azzal a 14 vallésos
verssel, amelyeknek Rahlfs pdai cimet ad és belefoglal LXX-kiad4séba, II. 164-183.



38 J. A. SMITH

mindig szamos bizonytalan pont van veliik kapcsolatban. Nyelvezetiik, a ben-
niik 1év6é gondolatok, képvilaguk az Oszovetséggel, a qumréni iratokkal, az
Ujszovetséggel és gnosztikus iratokkal mutat rokonsagot. Régebben megkd-
zelitéleg a Kr. u. I. szédzad kozepén keletkezett zsid6 alkotdsoknak tartottak,
amelyekbe késébb keresztény betoldasok keriiltek. A ma elfogadott alldspont
szerint zsidé-keresztény korbdl szdrmazé eredeti keresztény alkotdsok, bar
pontos keletkezési helylik még mindig vita targya. Eredeti nyelviik és kelet-
kezési idejiik szintén bizonytalan. Valdszintinek tiinik, hogy eredeti nyelviik
szir (bar lehetséges, hogy gorog) volt. Keletkezési idejiik azonban még ennél
is nehezebben meghatarozhaté. James Charlesworth egy ,Kr. u. 100 koruli”
idépontot jelol meg, mig S. P. Brock inkdbb a masodik szazad végi keletkezés
mellett voksol.”! Igy kérdéses, hogy a jelen tanulmény szempontjabél Sala-
mon énekeinek éneklésre vonatkoz6 hivatkozasai mennyire érvényesek.

Salamon énekei 7,22-23; 16,1-3 és 41,1-2,16 versei kozvetlentil utalnak az
éneklésre. A negyedik utalds (24,1-2) megszemélyesitésként jelenik meg ott,
ahol a szoveg Jézus keresztségét idézi: ,A galamb Messids Urunk feje {516tt
lebegett, / mert O volt annak feje. / S az énekelt fol6tte, / s hangja hallhaté
volt.”72 Az éneklésre vonatkozé harom kozvetlen utalds pedig:”3

(7,22) Enekeljék az énekesek a Legfenségesebb Ur kegyelmét, / ajanljak
fol énekeiket! / (23) Legyen sziviik olyan, mint (az Ur) nap(ja), / finom
hangjuk, mint az Ur csodélatos szépsége!

(16,1) Miként az ekekészité munkaja az eke,/ és a kormdnyos mun-
kéja a hajé kormanyzésa,/ Ggy az én munkam is az Ur zsoltara az O di-
cséretében./ (2) Mivészetem és szolgalatom az O dicséretében van,/
mivel szerelme taplalta szivemet,/ és gylimolcseit ajkaimra drasztotta./
(3) Mert szerelmem az Ur,/ ezért éneklek neki.

(41,1) Az Ur kisdedei dicsérjék Ot, / részesedjiink az O hitének iga-
zs4gabol! / (2) Es gyermekei ismertetnek altala,/ ezért énekeljiink sze-
relme altal! /.../

(16) Uj ének az Urnak azoktdl, kiket szeret.

Harom jelentds dolgot érdemes megemliteni e szakaszokkal, illetve ének-
lésre vonatkozé utalasaikkal kapcsolatban. Els6ként, hogy bér az utaldsok
koltéi kontextusba vannak dgyazva, mégis egyszerdek, és a koltsi eszkozok-
t6l, valamint a fantdzia szarnyaldsatél mentesnek latszanak, igy joggal érthetSk
sz6 szerint. Méasodikként, hogy az éneklést 6sszekapcsoljak az istenség tiszte-
letével. Harmadiknak, hogy kett§ e szakaszokbdl (az els§ és az utolsé) kdzds-
ségi éneklésre szolit fol. Azt a benyomast keltik, hogy a harom salamoni 6dat,
amelyekhez e szakaszok tartoznak, kozosségi istentiszteleten énekelhették.

71 OTP. 11. 727; History. 111/2.788.
72 A tanulméanyban szerepld angol fordités forrasa: OTP. I1. 757.
73 A tanulményban szerepl§ angol forditdsok sorjaban: uo. 741., 749., 769-770.
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Lehetséges, hogy korai keresztény kozosségekben énekelt zsidé-keresztény him-
nuszok példait latjuk. Eleddig ezek szolgéltatjak annak legmegfoghatébb pél-
déjat, hogy a korai keresztények zsidé zenei anyagot énekeltek, de hogy valéban
a Kr. u. I. szdzadban-e, még bizonytalan.

Osszegzésképpen és valaszul kezd§ kérdéseim koziil az utolséra azt kell
mondanom, hogy sem a vallasos éneklésre vonatkozé altalanos gorog kifeje-
zések haszndlata, sem a zsidé-keresztény himnikus szakaszok Ujszovetségi je-
lenléte nem elégséges annak bizonyitésara, hogy az els§ szdzadi keresztény
éneklésnek a kortars zsidé vallasos énekkel kozos elemei voltak. Egyrészt a go-
rog kifejezések sem az Okori zsid6, sem a korai keresztény irodalomban nem
szolgéltatnak egyértelmd, egyedi meghatarozast, ennélfogva nincsen megfe-
lel§ alap Osszehasonlitani az éneklésnek azon fajtait, amelyekre vonatkoznak
vagy utalnak. Masrészt az Ujszovetség zsid6-keresztény, himnikus szakaszai-
bél vagy nem lehet kimutatni az énekléssel valé kapcsolatot, vagy mas vet
gatat azon kisérleteknek, amelyek énekléstiket a vald élettel hozndk Osszefiig-
gésbe. Természetesen e megallapitdsok nem tagadjak annak valdszintiségét,
hogy a zsid6 és korai keresztény éneklésnek voltak kozos elemei, de igenis ki-
mutatjdk, hogy merészség volna kijelenteni a kozds elemek létezését akar a woi-
nég, Buvog és @dN gordg kifejezések kozos hasznalata, akdr zsidé-keresztény
himnikus szévegek Ujszovetségben valé jelenléte alapjan.

Nemcsak az elfogadott ortodox irodalmi kdnon darabjaiban kellene a korai
keresztény éneklés természetére és annak a kortars zsid6 vallasos énekkel valé
kapcsolatara utald jeleket keresniink. Ahogyan rdmutattam, a harom pszeudo-
epigraf Salamon-ének szakaszai bizonyithatjdk, hogy a korai keresztények
zsid6 zenei anyagot énekeltek. Am Salamon énekei valészindleg a vizsgalt
korszak végérdl, vagy akar annak lezdrulta utdnrdl szarmaznak, igy az dltaluk
szolgaltatott barmilyen bizonyiték meglehetdsen kései. Lehetséges, hogy az ének-
1és tekintetében olyan allapotot titkrdznek, amely mar a kereszténység kordbbi
id@szakaban is fennallt, de ez csak feltevés, nem tény. Valamint, ahogy mar
emlitettem is, még mindig sok a bizonytalansidg Salamon énekeivel kapcsolat-
ban, igy oktalansag volna meggondolatlan kovetkeztetéseket levonni abbdl az
anyagbdl, amelyet tartalmaz.

E tanulmany és a kapcsolédé témdakban sziiletett egyéb munkak megmu-
tatjdk, hogy valdjdban milyen gyenge labakon all szdmos, az els§ szdzad ke-
resztény éneklésére vonatkozd kozkelet elSfeltevés és feltételezés — de még
a latszélag megalapozott kijelentések némelyike is. Arrdl is tantiskodnak, hogy
milyen kevés az, ami a targyrdl bizonyossaggal kimondhat6. Lévén a keresz-
ténység a zsid6 vallasban gyokerezik, érthetd feltevésnek tiinik, hogy a legel-
s6 keresztények éneklése —s bizonyara nagy mértékben igy lehetett— a zsid6
éneklésben gyokerezik. De ez csak egy feltételezés pontosan azért, mert az
elsd szézad rendelkezésre allé bizonyitékai nem elegenddek ahhoz, hogy ezt
tudomanyos ténnyé erdsitsék. Hogy van-e benne, vagy hogy milyen mértékben
van benne igazsag, aligha lehet jelenleg megvélaszolni.
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Fiiggelék

Bpvog, dd1, wopds és szarmazékaik a LXX-ban és a gorog Ujszévetségben

A LXX-ban a Buvog, ®31, és yoApudc terminusok, valamint szarmazékaik (Opveiv,
Buvnotg, duvntée, DUVOSETV, DUvoypdpog, GBely, dopo, ®36g, WEAAELY, YoAp®mSOC,
YoATApLOV, WEATNG, WOATWOETV, warktwdls, woktds) megkozelitSleg 500 alkalom-
mal fordulnak el6 (225 csak a Zsoltarok konyvében, ha nem szamitjuk a Zsolt
151-ben val6é haromszori el6fordulast). Minden egyes sz6hoz teljes gyGjtemény
talalhat6: Edwin Hatch — Henry A. Redpath: A Concordance to the Septuagint
and the Other Greek Versions of the New Testament (Including the Apocryphal Books).
Oxford 1897. Szdmitasba veszem ehelytiitt a LXX harom alapvet$ korai kéz-
irata, a Codex Sinaiticus és a Codex Vaticanus (mindkett§ a Kr. u. IV. szazadbdl
vald), valamint a Codex Alexandrinus (Kr. u. IV. szdzad vége — VI. szdzad)
egybevetését. Az Oszovetség egyéb gorog forditasait és az LXX 1587-es Six-
tina kiaddsat —melyeket Hatch és Redpath szintén egybevetett— mell6z6m,
azon ritka esetek kivételével, amikor koziiliik egy vagy tobb a textus receptust
kozli, amint az Rahlfs LXX kiaddsaban megtalalhatd.

A gorog Ujszovetségben minden egyes szénak csak egy szarmazéka szerepel:
uvelv, @dewv és yédlewv. Minden szdrmazék az adott névszé megfeleld igei
alakja. Az alapszavak és szarmazékaik el6forduldsa elég kisszamd, s ezért vala-
mennyit idézziik. A kovetkez8k alapja Clinton Morrison: An Analytical Con-
cordance to the Revised Standard Version of the New Testament (Philadephia, é.n.
?1979) a Nestle—Aland-féle Gorog Ujszovetség-kiadassal osszevetve.

Yuvog: E 5,19; Kol 3,16

dpveiv: Mc 14,26; Mt 26,30; Act 16,25; H 2,12 (a LXX Ps 21,23-bél valé idézet,
Morrison nem jelzi);

®d7: Ap 5,9; 14,3(kétszer); 15,3(kétszer); E 5,19; Kol 3,16

@dewv: Ap 5,9; 14,3; 15,3; E 5,19; Kol 3,16

woipoc: L 20,42; 24,44; Act 1,20; 13,33; 1K 14,26; E 5,19; Kol 3,16

yéArew: R 15,9 (a LXX Ps 17,50 [szintén LXX 2Rg (masszoréta 2Sm) 22,50]
idézete); 1K 14,15 (kétszer); E 5,19; Jc 5,13;



