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Pasztor Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet miiltja, jelene és jouvdje
a Szentirds vildgossdgdban’

Az alcim sokkal kevesebbet igér, mint amit az olvasé valéjdban kap Pasztor
Janos konyvének olvaséasa kozben. Ugyanakkor, aki ismeri a szerz6t, ezen egy
cseppet sem lep&dik meg. Pésztor Janos fogalomrendszerében —nagyon helye-
sen, mégis a reformatus ,koztudat” szdmara sokkolé6 médon— a reformatus
teoldgia és azon beliil a liturgia sem a XVI. szdzaddal kezdddik. Ahogyan
Méliusz Juhdsz Péter is a legendak szerint igy kezdte egyhazi beszédeit: ,Mi
katolikusok ...”, és Szegedi Gergellyel egyiitt a Debrecen-Egervolgyi Hitval-
lasnak (1561) a Confessio Catholica nevet adta, Pdsztor Janos is vallja, hogy
a reforméatorok és magyar kovetdik nem ontorvényd ,GjrakezdSk” voltak, ha-
és az elGreforméciés mozgalmak 6rokségét tovabb hordozva igyekeztek vissza-
térni a bibliai alapokhoz, mind teoldgidjukban, mind istentiszteleti rendjiik-
ben. Ennek megfelelen nem kovetkezetlenség, hanem messzemenden tudatos
szerkesztés eredménye az, hogy a konyv 245 oldaldbdl mindossze az utolsé 35
foglalkozik kozelebbrdl a magyar reformdtus istentisztelet torténetével és
jellemzgivel. A folyamatossag pozitiv hangstilyozédsa mellett van azonban egy
negativ érv, amellyel maga a szerzé indokolja az alcim behatarold jellegét:
Az alcimben a magyar reformatussagra val6 hivatkozas ... azért sziikséges,
mert a vildg reformatus egyhazainak kézosségében a magyar reformatussag job-
ban 6rzi az eurdpai kultiraban kiilonféle hatdsok nyoman kialakult és a Szent-
irdsbdl megismerhetd képpel Gssze nem egyeztethet§ istentiszteleti gyakor-
latot, mely teljes mértékben az istentiszteletet vezetd lelkész személyére épiil.
A Biblidban ... a gytilekezet és nem az azt vezet§ személy tinnepel” (8.).
Pasztor Janos Liturgikdja el6szor 1985-ben jelent meg Debrecenben, abban
az évben, amelyet reformétus liturgiai szempontbdl az Istentiszteleti Rendtartds
a Magyarorszigi Reformitus EQyhdz szamdra (Budapest, 1985) megjelenése fém-
jelzett. A szerzd is részese volt a ,,85-0s Agenda” elkészitésének, amelyet tar-
talmat tekintve természetesen a szigortian ,szakmai” szempontok mellett sok
mas erd is munkalt és befolyéasolt. Ez utbbi tény miatt a szerz$ ebben a konyv-
ben is elfogulatlanul vizsgalja az Agenda érdemeit, hidnyosségait és hatasat.
Az 1985 ota eltelt mintegy husz évben Pasztor Janos folyamatosan kritikai
szemmel figyelte az Agenda recepcidjat, a kortilotte kialakult polémiat és egyal-
taldn, a reformétus egyhdz liturgiai életét befolyasolé minden kérilményt és
torekvést. Tette ezt nem utolsé sorban e lap hasébjain is... A Liturgika mésodik

1 Komérno 2002.
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kiadésa tehét egyszersmind Osszefoglaldsa is az els§ kiadds 6ta eltelt idGszak
eredményeinek: ezt igen jol tiikrozik a labjegyzetekben és a Bibliografiaban
[sic!]? felsorolt kényvek és tanulméanyok kiadasi évszamai.

A Liturgika szerkezetileg harom nagy egységbél all. Az elsében az isten-
tisztelet bibliai alapjairél olvashatunk, a masodikban az istentisztelet teoldgiai
vonatkozésair6l van szd, a harmadik pedig egy rovid liturgiatorténeti atte-
kintés. A szerz$ ugyan a Bevezetésben igéretet tesz egy negyedik egységre is
(példatar), amely azonban végiil kimaradt a nyilvan alaposan atszerkesztett
masodik kiadasbdl.

Pasztor Janos tanftvanyai megszokhatték, hogy 6 minden eladésan, legyen
sz0 akar missziol6giarol, bibliai teoldgiardl, felekezettudoményrél vagy éppen
liturgikérél, a bibliai hattér felvazolasat mindannyiszor az ApCsel 2,42—47 ér-
telmezésével kezdi, hiszen Lukdcs itt frja le az elsé gytilekezet (az Egyhaz ,ide-
dja” vagy ,typosa”) életének &t £6 teriiletét: ,Ezek pedig kitartéan részt vettek
az apostoli tanitisban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imddkozdsban.
(...) Mindazok pedig, akik hittek, egytitt voltak, és mindentik k6zos volt. Va-
gyonukat és javaikat eladtak, szétosztottdk mindenkinek: ahogyan éppen sziikség
volt rd” (kiemelés télem). Pasztor Janos értelmezése szerint ebben a locusban
jelenik meg el8szor egyiitt a kérygma, az eucharistia, a proseuché, a diakonia és az
ezeket egybefogd koindnia fogalma. Ezeknek mind egyszerre kell jelen lennitik
a bibliai megalapozottsagu liturgidban: , Ezt hirdetjiik, és ebbdl éliink a sz6 és
a tett egységében. Ehhez hozzatartozik nemcsak a prédikécid, az trvacsora és
az ima, hanem a diakoénia is, amely ugyancsak az istentisztelet liturgidjaban
kezdddik: Isten Krisztusban szolgél, magat adja nekiink, és mi megosztjuk,
amit kaptunk. Ennek kell kidradni a templombdl ...” (14.)

Az istentisztelet bibliai alapjainak vizsgélatat természetesen az Gtestamen-
tumi istentisztelettel kezdi a szerzd. Hangstlyozza, hogy ,az dldozatokban is
a sz0 és a tett, a beszéd és a szent cselekmény egyiitt jelentkeznek ... A sz6 és
a tett ezen dinamikus és dialektikus egysége itt is és az egész Oszovetségen
keresztiil alapvetd jelent8ségii” (21.). Pasztor Janos megkozelitésében ennek
a felismerésnek dontd jelentdsége van: § nem csupén ezt véli felfedezni az
6szdvetségi vallas minden teriiletén (sz6vetségkotés a Sinai hegyen, templomi
istentisztelet €s azon beliil a papok illetve lévitak szolgéalata, a zsidésag tinne-
pei, a préfétai igehirdetés vagy a zsinagdgai istentisztelet), de késdébb is ennek
a dialektikus egységnek a megléte vagy hidnya szerint értékel minden késébbi
liturgiai jelenséget. Erdekes (bar taldn a szakemberek széméra kevésbé djszert)
felismerése, hogy a kiilondsen a Zsoltarok kényvében szovegszervezs erdvé
tett parallelismus membrorum a liturgikus Osszefiiggés bizonyitéka: a hatte-
rében Izréel responzérikus vagy antifénikus éneklési hagyomanya all (30.).
A préfétai igehirdetés és a zsinagdgai istentisztelet hatéstorténetének erévo-
nalait teljesen jogosan htizza meg el8szor az Gsegyhazi istentiszteleti gyakor-

2 Természetesen csak tévedésbdl nélkiilozi a ,vélogatott” jelz6t, hiszen kordntsem teljes.
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latig, majd a tanitdsra/prédikaciéra nagy hangsilyt helyez$ reformacidig.
Amikor attér az djszovetségi alapok vizsgalatara, Gerhard von Rad ,struktu-
ralis analdgidjat” hivja segitségiil annak megértéséhez, hogy az 6- és Gjszovet-
ségi istentiszteleti gyakorlat milyen kapcsolatban allt egymassal (38.). A szerzd
el8szor Jézus, majd a jeruzsdlemi gytilekezet istentiszteletét veszi vizsgalat
ala. Bar az el6bbirdl inkdbb csak teoldgiai megjegyzései vannak, az utébbival
kapcsolatban igen helyesen allapitjia meg, hogy mar piinkésd el6tt ,tobb 1a-
bon” (templomi istentisztelet, zsinagégai jelenlét és otthoni-hazi dsszejovetelek
tartdsa, amelyeken az eucharisztidnak donté jelentSsége volt) allt az Ssgytile-
kezet, s talan ezért sem okozott kiiléntsebb megrazkédtatast szamukra a zsi-
nagégabdl valé kizaratds. Az trvacsordhoz hasonléan természetesen a masik
sakramentumot, a keresztséget is a sz6 és a tett egysége jellemezte: Pasztor
Janos ezen a ponton élénk kritikdval illeti azt a teoldgiai eltévelyedést, amely
protestans gyiilekezeteinkben erds gyokeret vert, s amely nem lat mast a ke-
resztségben, mint ,megmosatast”. A fej ledntésének gyakorlata, valamint a leg-
fontosabb bibliai loci is azt timasztjak ala, hogy a keresztelésben a Krisztussal
valé meghalés és feltdmadas tiikrozédik (Rém 6,3-5; Kol 2,12 és 3,1; Ef 5,14;3
Tit 3,5). P4sztor Janos —biblikus alapokon— minden sordban meggy&zddéssel
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harcol a sdkramentumok ,rehabilitdldsdért” a protestans istentiszteleten. Re-
formatus szerzd6rdl lévén szd, egyszerre jellemz$ és bator az a kijelentése,
hogy ,,... a teljes, az trvacsora linneplését is magaban foglald istentisztelet
akkor is lehet8séget adott az evangélium meghalldsara, amikor a prédikaciék
idegen hatdsok ald keriilve nem Krisztust hirdették. Az Grvacsora még egy
megcsonkitott liturgidval is Krisztus haldlat és feltdimadasat hirdeti...” (51.)
Egy rovid 6sszefoglalas erejéig a szerzd attekinti a subapostolicum liturgiai
fejleményeit. Itt ad hangot annak a meggy&zddésének, hogy az Apostoli Hit-
vallast tévesen nevezziik a reformatus liturgidban az egyetemes egyhaz kré-
déjanak, mert szemben a Nicea-Konstantindpolyi Hitvallassal, az csak a nyu-
gati egyhaz hitvallasa.

A kényv méasodik nagy szerkezeti egységében Pasztor Janos elsGsorban a re-
formatus teoldgia alapkérdéseinek tiikrében vizsgalja a liturgia céljat, majd
dinamiké&jét és rendjét. Kalvin nyoman vallja, hogy az istentisztelet célja Isten,
mégpedig hangstlyozottan a Szenthdromsag dicséitése. A liturgia felépitésének
kizardlagos alapja a Szentirds, amely még nem ismerte a platéni dualizmust,
szemben minden olyan késdbbi irdnyzattal (pl. Markiéné), amely igen sikeresen
alkalmazta a keresztyén teoldgidban és istentiszteleti gyakorlatban a test és
a lélek, a ,testi dolgok” és a ,lelkiek” megkiilonboztetését: ,Az egyhdz isten-
tiszteletében jelentds szerepe van az egész teremtett vilidgnak, igy az anyag-
nak is. Ebbél kovetkezik, hogy az istentiszteletnek nemcsak tartalma van,
hanem forméja is... Fontos hangsilyozni, mert egyhdzunkban gyakran hall-
juk: »Liturgia? Ez csak formélis dolog. Nem lényeges. Nincs jelentGsége.« Az

3 A szerz( szerint a vers egy keresztelési himnusztoredék.
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eredmény az, hogy forméatlan az istentiszteletiink, és ez eltorzitja a tartalmat
is” (69-70.). Pasztor Janos ezek utan sorra veszi az istentisztelet ,testi” alkotd-
elemeit is, mint a beszédet, a liturgiai targyakat és szimbélumokat, az oltozetet
(kiilonosen érdekes, amit a reformatus lelkészi paldst jelentésérdl és esztétikai
problémairdl mond), az istentiszteleti helyet (révid templomtorténet az Otes-
tamentumtdl a modern templomokig) a liturgiai cselekményeket (sdkramen-
tumok, imadkozas, feldllas és leiilés viszonya, 4ldas, bevonulds, mozdulatok
a Biblidval), az id§ (tinnepek, innepkorok) és a hang kérdését, ez utébbihoz
kapcsolédva targyalja az ének és az instrumentélis zene szerepét az istentisz-
teleten. A szerz$ az istentisztelet teoldgiai vonasainak szambavételét a kovet-
kez§ Osszegzéssel zarja: ,Az istentisztelet trinitariusan krisztocentrikus ...,
mozgasa alapvetden kettds: Isten kegyelmes kozeledése és az ember valasza.
Ezek ... adjak meg az istentisztelet dialégus-jellegét” (119.). Az istentisztelet
dinamikéja és rendje kapcsan a szerz§ stilust valt: kevesebb elméleti fejtege-
téssel és ardnyosan sokkal tobb példaval all el§. Az egyes liturgiai egységek-
16l sz6lva el@szeretettel idéz Luthertdl, Aranyszaji Szent Janostél vagy éppen
az 1985-6s Agenda megoldasaibél. Megkiilénbozteti az el6késziilet (imadsag,
meditacid, igehirdetésre vald felkésziilés) egységét, a sz liturgiajat (kis beme-
net:4 iidvozlet-kdszontés, introitus-invocatio, lekcié-biinvallas-feloldozas-ma-
gasztalas, prédikaci6, a prédikaciéra adott valasz) és az Grvacsora (szentség)
liturgiajat (nagy bemenet: a szé liturgidjabdl atvezet§ ének, epiklésis, szerez-
tetési igék, nagy halaadé imadsag, biinvallas, hitvallas, drvacsorai kérdések-
feleletek, absolutio, communio, exhortatio, emlékeztetés a hétkéznapok isten-
tiszteletére, imadsag, ének-adakozas, aldas). Miel6tt a keresztelés liturgiajardl
irna, a szerz$ Karl Barthot idézi, aki szerint a teljes istentisztelet kereszteléssel
kezdédik, prédikéciéval folytatddik, és az trvacsorai kozosséggel fejezddik be:
ez persze feltételezné a sakramentumok minden vasarnapi tinneplését, ami
—jéllehet Kalvin is ezt tartotta volna kivanatosnak— sajnos a magyar refor-
matus istentiszteleti gyakorlatt6l meglehetdsen tavol van.

A konyv harmadik, utolsé egysége rovid liturgiatorténet. A szerzd felval-
laltan nem akart részletes kronoldgiai dsszefoglaldst adni. El§szor tisztazni
igyekszik azokat a félreértéseket, amelyek a hagyomanyos, és még a XVI. sza-
zadig visszanyuld Szentirds-tradicié szembeallitdshoz kapcsolédnak: , A Bib-
lia kutatdsa —amit az akkor rendelkezésiikre all6 eszkozokkel mar Luther és
Kalvin elkezdtek— mutatta meg, hogy a tradicié-probléma bonyolultabb, mint
ahogy az a XVI. szazadban mutatkozott. Az Irds és a hagyomany kozott ugyan-
is nem lehet éles hatarvonalat hiizni. A tradicié az Ige megértésérdl, elfogada-
sar6l, magyarazatardl és tovabbadasardl sz6l6 orokség” (146.). Ezt mindene-
kelGtt azért latja jonak tisztdzni, hogy arnyaltabban szemléljiikk a reformacié
mdig érvényes kovetelményét: csak a Szentirasbol vett liturgia elfogadhato.
Ennek gyakorlati megvaldsuldsa az egyes reformatorok esetében meglehetésen

4 Pasztor Janos a 70-es években aktiv résztvevdje volt a reformatus-orthodox parbeszédnek, s ez
jol lathaté nyomot hagyott az orthodox hagyomany iranti tiszteletén és megértésén.
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kiilonb6z8 volt: Luther ,mindent meghagyott az istentiszteletben, amit az fras
nem tiltott, Kalvin pedig tabula rasa-val kezdte, azaz minden létezS gyakorlatot
lesepert, és teljesen elolrél kezdte felépiteni az istentiszteletet” (176.). Ugyan-
akkor Kélvin esetében sem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy el-
képeszt§ energidkat fektetett az degyhazi tradicié és az egyhazatyak miveinek
tanulmanyozésaba, igy reformjai soha nem voltak éncéliak vagy gyokértelen
Gjitasok. Kalvin liturgiai felfogasat htiségesebben tiikrozik strasbourgi intéz-
kedései, mint a genfiek, hiszen ott szdmtalan kompromisszumot kellett kotnie az
er8s magisztratusi hatalom miatt. Pasztor Janos a jelentSsebb reformatorok is-
mertetése mellett megadja az altaluk bevezetett liturgiai rendet is. Kiilon szere-
tettel sz6l az anglikdn (Church of England) liturgia sajatosségairdl, amelyek
Pésztor Janoshoz nem csak kélvinista megalapozottsdguk, de személyes okok
miatt is (fiatalkori 6sztondijas évek a brit szigeteken) kozel allnak.

Mindezek attekintése utdn nyugodtan elmondhatjuk, hogy a konyv mint-
egy négyotod része azt a célt szolgalja, hogy elhelyezze a magyar reformatus
liturgiai 6rokséget tdgabb torténeti és felekezeti kornyezetében. A magyar re-
formétorok nagyon sokat megdriztek abbdl a liturgiai eszkdztarbodl, amelyet
a kozépkorbdl orokoltek, s amelyet megvizsgélva tisztan evangéliuminak is-
mertek el. Ennek bizonyitéka példaul az Oreg Gradudl, amelyet a puritanizmus
szoritott ki a magyar reformatus istentiszteleti életb6l. A szerzd igen karosnak
itéli az istentiszteleti élet XVIIL szdzadi ,megszegényedését”, amelynek £6 jel-
lemzéi voltak a lelkészi , teljesitmény” elStérbe kertilése és a sakramentumokrol
valé gyakorlati lemondas. Ezeket a folyamatokat csak elmélyiteni tudta a raci-
onalizmus, amikor szamdzték a krisztoldgiat és a trinitarius gondolkodast az
igehirdetésekbdl, hogy , gyakorlati” kérdésekkel helyettesitsék azokat.

Péasztor Janos az 1945 utani id6szakkal kapcsolatban meglehetésen sztik-
szavu. A liberalis teolégidra vélaszul létrehozott barthi teolégia és az un. litur-
giai mozgalom erdéfeszitéseit pozitivan értékeli. A modern protestans liturgiat
at- meg atszov4 karizmatikus hatasokkal kapcsolatban azonban fontosnak
tartja a Szentiras kritikai-ellenérzé szerepét, bar megjegyzi, hogy a mozgalom
,,... bibliai alapt pozitiv hatdsainak ... sziikséges engedni” (220.). Roéviden
osszegzi az 1985-0s Agenda és az 1998-as Tanacskozé Zsinat altal kiadott
Istentiszteleti Rendtartas tanulsagait.

Pésztor Janos konyvérdl az elfogult, egykori tanitvany-recenzens legszive-
sebben azt mondand, hogy hasonlé erényekkel rendelkezik, mint a szerzdje:
szilard reformétus alapelvei ellenére (vagy éppen azok miatt?) nem fél igen
kemény szavakkal illetni éppen a reformatus ,tradiciét”, ahol és amennyire
az elhagyni latszik a Szentirdst és azt a kozos, helyes keresztyén szentirds-
értést, amely az egyetemes Egyhaz liturgiai 6rokségében tiikrozdédik vilag-
szerte. Konfrontativ és sz6kimondé konyv egy konfrontativ, de mélyen hivg
és elkotelezett embertdl.

Pecsuk Otto



