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,Vesd le sarudat ...”
Templomi tiszteletadasi formak — IIL

, Vesd le sarudat a libadrél, mert ahol dllsz, szent fold!” (2Méz 3,5) Ezzel a mon-
dattal kezd8dott Istennek és a valasztott nép vezérének, Mézesnek a parbe-
széde az ég6 csipkebokornal. A f6ldnek, mint az emberi létezés elsGdleges
fizikai kozegének a tisztelete valdszintleg egyidGs az emberiséggel, de minden-
képpen &sibb, mint a tételes vallasok megfogalmazasa. A magyar népnyelvben
is megkiilonboztetett, magasztos fogalmak utalnak erre az 6si kultikus rétegre
(sziil6fold, anyafold, foldanya, éltet§ fold, stb.). Egyiptom lakéinak Mézes
koraban is a Nilus draddsaval termékennyé vilt f6ld jelentette magat az életet.
Ugyanakkor a fold a milandésag, a tisztatalansag jelképe is volt. Erre utal,
hogy a faraé halalakor, a bebalzsamozas eldtt a talpbérét lefejtették. Ezzel mint-
egy megsziintették a kapcsolatat a milandé vildggal. Az idézett 6szovetségi
torténet talan erre a szokasra utal.

A késébbi zsid6 hagyomanyokban is ez a fold-labraval6 (saru) jelképrend-
szer megdrizte az si kettGsségét: tisztelet és alazat. Jézus példabeszédében az
apa a megbecsiilés jeleként sarut hiz a megtért tékozl6 fia labéra. (Lk 15,22)
Keresztel6 Szent Janos a Jézus iranti tiszteletet, alazatot fejezi ki azzal, hogy ma-
gat még Jézus sarujanak megoldéaséra is méltatlannak tartja. (Mt 3,11; Mk 1,7;
Lk 3,16; Jn 1,27) De hivatkozhatnank arra az aldzatos gesztusra is, amelyet
a nagycsiitortoki labmosaskor Jézus tett az apostolokkal (Jn 13,4-11), vagy
a blinos asszony Jézus ldbanal. (Lk 7,38) De a méltatlan, blints fold poranak
lerazésa is szerepel a tanitasban. (Mk 6,11; Lk 9,5; Lk 10,11)

A kozépkori keresztény jelképrendszerben a labbeli hidnya megmaradt az
alazat, a vezeklés kifejezéseként. Egyes szerzetesrendek tagjai (pl. ferencesek,
karmelitak) ilyen meggondolasbdl nem viseltek labbelit. A nyilvanos vezeklSk
hamvazészerdatol nagycsiitortokig mezitlab alltak a templom elécsarnokaban,
és csak a fololdozas utan hizhattak tjra cipdt a labukra. A zarandoklatok soran
egyénileg vallalt szigoritds is lehetett az titvonal csupasz labbal valé megtétele.
Ugyanakkor a labbeli viselése hatalmi szimbélumként is szerepelt. A kiralyok
koronazasi jelvényei kozott sokszor olvashatunk a sarurdl, amelyet a szertartés
soran htiztak az uralkodé labara. A lovagi csizma vagy sarkantyi adomanyo-
zasa szintén gyakori a kbzépkorban. A piispok még a XIX. szdzadban is kiilon
liturgikus (biborszinti, himzett) labbelivel 1épett be a templomba.
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Az emlitett hagyomany maig folismerhet$ az 6rmény liturgidban, s mindkét
értelmezése kifejezésre jut az abrazolé szimbolikdban. A pap (plispok) himzett,
papucsszerd labbeliben (haghtap) 1ép az oltarhoz. A liturgidt végzd személy
ezzel is kifejezi, hogy nem a mindennapi élethez tartozé ,kozonséges” cse-
lekményt végez: szent helyre 1ép a liturgia végzésekor. A jelképrendszer azzal
folytatédik, hogy a szertartas folyaman, a Szent Cselekmény kezdetekor a pap
(ptspok) kilép a liturgikus 1abbelibdl és a szentdldozas végéig mezitlabasan all
az oltar elétt. Ezzel egy id6ben a papi, f6papi hatalom egyéb jelvényeit (korona,
siiveg, pasztorbot) sem hasznéljak. A ,szent hely” iranti tisztelet, valamint
a ,szent cselekmény” iranti aldzat egyforman jelen van az 6rmény liturgianak
ebben a latszélag 1ényegtelen jelképi dbrazolasaban.

Guzsik Tamds
(Megjelent az Ormény Egyhdzi Hirlevél 11/14 1998. november 3-i szdmdban.)

Miért bérmal is a Kelet, amikor keresztel?
A keresztség és a bérmalas a keleti lelkiségben

Lényeg, anyag, forma, érvényesség

Néhény perc a templom egy félrees$ zugaban, a legsziikebb csaldd korében,
néhany csepp viz a kisgyermek homlokara, néhany alig értheten elmormolt sz6
kiséretében, és az Ujsziilott az Egyhaz tagja lett — ,érvényesen felvette a ke-
resztséget”. Ime, ez volt a zsinat el6tti keresztelési gyakorlat mind a latin,
mind a gorog szertartasban. Es aztan csodalkoztunk, hogy ez a szentségki-
szolgéltatas tudatilag alig hagyott nyomot a megkereszteltekben, olyan intéz-
ménnyé valt, amelynek a keresztény csaladok szinte csakis kotelességérzetbdl
tettek eleget, de az nem hatott ki igazan az életiikre. E gyakorlat mogott a sko-
lasztika szentségtandra hivatkozé tjkori kazuisztika hiizédik meg, amely kii-
lénvélasztotta a szentségi kegyelmet mint lényeget s azt a ldthatd jelet, amely
ezt a bels§ tartalmat kozvetiti. Maga ez a kegyelem is jol koriilhatarolhato,
mint pl. a keresztség esetében az eredeti és egyéb biinok eltorlése. Még inkabb
megragadhat6, jogilag is rogzithet§ a kiilsé jel két Gsszetevije, az anyag és
a forma, amely a keresztség esetében a viz és a keresztelési formula. Fontos
még a szentségkiszolgaltaté szandéka — hogy ti. tigy kivanjon eljarni, ahogy
az a (katolikus) Egyhazban szokas. Igy aztan a keresztség érvényességéhez
valéban elég par csepp viz, elég, ha a formulat megfelel§ szdndékkal elmond-
juk, a tobbi mind csak diszitSelem, akar el is hagyhat6. Hogy a résztvevdkre,
az Egyhaz tobbi tagjara milyen hatdssal van a szertartas, s egyaltalan, mi a he-
lye, szerepe az életiinkben, az csak masodlagos, szinte mellékes. fme, a racio-
nalizmusra hajl6 szentségi szemlélet, amelynek veszélyeit és kovetkezményeit
a bevezetSben mar lattuk.



