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— Szerkeszti: Bodiss Tamas és David Istvan —

Az egyhazi évkor reformatus szemmel

Az alibbiakban egy nehezen hozziférhetd tanulmdny részletét kozoljiik. Nehezen
hozziférhetd egqyrészrdl, mert Bogdr Jdnos gyiiréi reformdtus lelkész Az egyhazi év-
kor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre. Kiilonos tekintettel a reformatus
keresztyén egyhaz istentiszteletére cimil kinyve 72 éve, 1932-ben jelent meg Debre-
cenben a Csikesz Sindor szerkesztésében megjelend Theologiai tanulmanyok soro-
zat 21. szdmaként. Mdsrészrdl a Raday Konyvtirban megtalilhaté konyvpélddany Dr.
Bottydn Janosnak szolo szerz0i ajanldsa utdn a cimlap aljn a kovetkezd bejegyzés
olvashaté: ,,Ezt a konyvet b. e. Dr. Téth Endre kedves baritom, pdpai professzor kord-
ban kotelezd tankonyviil haszndlta teoldgus hallgatéi kirében, ezért beldle egy példiny
sem kaphaté mdr.”

A 161 oldalas liturgikai tanulmény négy szamozott f6 részre tagolodik:

L. Az egyhdzi évkor fogalma, I1. A keresztyén iinnepkor kifejlodése, 111. Az igehirde-
tés és az egyhdzi évkor kapcsolata, és IV. Az egyhdzi évkorhioz alkalmazott rendszeres
igehirdetési tervezet a reformdtus keresztyén egyhdz elvei szerint.

A témit kijelold és megindoklo bevezetl utini két elsd f6 rész dltalinosabb jellegii
ismertetdjét kivetden a I11. f§ eqység a perikdparendszer kialakuldsit és egyes felekeze-
tek ezzel kapcsolatos gyakorlatit tdrgyalja. E rész utolsé, 7. fejezete szol a reformidtus
egyhdz periképikhoz vald viszonyuldsirdl, melyrdl iigy gondoljuk: a torténeti dttekin-
tés és az ir6 sajdt véleményének markins megfogalmazisa kovetkeztében kozérdekld-
désre tarthat szimot. E fejezetet kozoljiik az aldbbiakban, a hidnyos forrdsmegjelilés
miatt eziittal libjegyzetek nélkiil. (B.T.)

A reformatus keresztyén allaspont

A reformétus keresztyénség kezdettSl fogva a feltétleniil szabad szovegva-
lasztas elve mellett foglalt 4llast a régi egyhaz periképakényszerével szemben.
Ez a szabadsag azonban arra vonatkozott, hogy a régi egyhdz kiszabdalt
Szentiras-ismeretével szemben az egész Szentirds ismeretét nydjtsa hiveinek.
Kalvin, mint mindenben, 1igy ebben a tekintetben is az Gskeresztyénség felfo-
géasahoz ment vissza és a lectio selecta helyett a lectio continua elvét honosi-
totta meg az egyhézban. O az egész Szentirast prédikalta és a Biblia egyes
koényvein ment végig magyarazataival a nyilvanos istentiszteletek alkalméval.
Ugyannyira, hogy ettdl a szokasatél még az tin. nagyobb iinnepek alkalmaval
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sem tért el. Beszédeinek bevezetésében rendesen az el6zé versekrdl sz6l6
magyarazatanak az 6sszefoglalasat adja és még egyik 6néll6 kotetében meg-
jelent beszéd-gytjteménye is igy kezdddik: , Tegnap lattuk ...” Osszesen 800
prédikicidja jelent meg nyomtatasban, valamint rendkiviil becsesek a Biblia
egyes konyveihez {rt Commentarjai is. Az & felfogdsa szerint minden keresz-
tyénnek az egész, teljes Szentirdst meg kell ismerni tehat és nem csupan an-
nak egyes kivalasztott részeit. Ezt a felfogést azutan késébbi kovetdi akként
modositottak, hogy a periképakényszert ugyan megtartottik, de a lectio con-
tinuat elvetették és a lectio selecta megallapitasat, kivalasztasat az egyes pré-
dikatorok szabadséigara, sét igen sokszor 6nkényére biztdk, ami mar Kalvin
felfogasatol merdben eltér. Ennek magyarazatat abban leljiikk, hogy a lectio
continua feltételezi a gyiilekezetnek rendszeres templomba val6 jarasat, lehe-
t6 minden istentiszteleten val6 részvételét, mert kiilonben hianyossa valik an-
nak a kozosségnek a hittudata, megismerése, ha ezt a kotelezettségét csak hia-
nyosan, vagy hézagosan gyakorolja. Amikor tehat az istentisztelet k6zonsége
nem allandé, rendszeres templom-latogatékbdl tevédik 6ssze, ez a médszer,
a lectio continua, tobbé fenn nem tarthatd, mert elsédleges indokoldsa ennek
elvész, hanem helyette a lectio selectanak kell kovetkezni. Ennek is azon-
ban tigy, hogy valaming rendszer szerint teljes egészet adjon. Ez a rendszer
azutan tobbféle szempontbdl hatarozhaté meg és allithat6 ossze. Nevezetesen
1. vagy az egész Szentirds ismeretére toreksziink benne és ha szelektélva is,
de ilyen szempontbdl hirdetjiik azt végig, vagy pedig 2. az illet§ egyhaz és
hitkozség hit- és erkolcesi rendszere lesz az a gerinc, vagy vezérl§ elv, amely-
hez alkalmazkodunk. Ennél az el6bb emlitett kétféle mddszernél, ennek alkal-
mazasandl, azonban semmi masra figyelemmel nem lesziink. Tehat egyhazi
évkorrdl és az ahhoz val6 igazodasrdl beszélni nem lehet ezeknél. Végiil pe-
dig 3. elfogadjuk az egyhazi évkornek mai formajat és iidvtorténeti megallapi-
tott rendjét és igehirdetésiinket ehhez alkalmazzuk, mint szabélyozé elvhez.
Legvégiil pedig még van egy lehetdség, amikor sem az egyik sem a masik,
vagy harmadik vezérelvhez sem alkalmazkodunk, hanem teljes szabadséaggal,
vagy inkdbb szabadossiggal, sajat izlésiink és felfogdsunk szerint a Bibliabdl
vett szovegek felett prédikalunk. Ezek koziil az eshet8ségek koziil mind a ha-
rom el6bbi helyes lehet és megallhatja a helyét, csak egyediil ez az utébb em-
litett felfogas nem, amelyik rendszer nélkiili 6ssze-visszahdnyt egyveleg lehet
csupédn és nem pedig egy szervezett egyhaz-kozosség igehirdetési formaja.
A magyar reformatus keresztyén egyhdzban mégis egészen a legut6bbi idSkig
majdnem ilyen volt az igehirdetésiink Azért nem egészen, mivel a nagy tinne-
pekhez val6 alkalmazkodas azért feltalalhaté nalunk is, amikor azokon azok-
nak tidvtorténeti eseményeivel foglalkoztunk mégis, de altalaban igazat kell
adnunk Csiky Lajosnak, a legutdbbi félszdzad leglelkesebb rendszerességre
torekvé homiletikusénak, aki nem sztint meg sohasem erre a lehetetlen 4lla-
potra felhivni az illetékesek figyelmét, széban és irasban egyarant. O mondja
egyik tanulményaban: , Mi reformatusok egyaltalan nem torédiink az egyhazi
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évvel s az annak lényegében elébiink adott evangéliumi események egyma-
sutdn kovetkez§ rendjével. Mi prédikalunk Osszevissza, egymasra egyaltala-
ban nem tartozé targyakrol, ugy amint jékedviink és szeszélyiink hozza ma-
gaval. Engem pl. senki sem akadélyozhat meg abban, hogyha az év elsé
hatdrnapjan, amely épen 1jév elsG napjara esett, valami alkalmi targyrol pré-
dikédlvan, mondom semmi sem akadalyoz abban, hogy az év masodik vasér-
napjan pl. a mértéktelenségrdl, a harmadikon pl. az igazsagszeretetrdl, a ne-
gyediken pl. a lelki batorsagrol, az otodiken pl. a keresztyén batorsagrol, s a
hatodikon, mit tudom én — mirdl ne prédikaljak, mind olyan targyakrol,
amelyek keresztyéni és teljesen templomi kathedrédba ill§ targyak lehetnek
ugyan, de amelyeket ezen Gsszevisszasdgukban semmi magasabb egység Ossze
nem filiz s amelyeknek ezt a sorrendjét semmi eszmei Osszefliggés nem iga-
zolja. Sok reformatus lelkésziink prédikaciéi a maguk osszefiiggéstelen volta-
ban a kaleidoskophoz hasonlitanak, de nincsen benniik semmi a teleskopnak
amaz erejébdl, amely odaviszi a mi szemeinket az égnek nagysdgos dolgai-
hoz, hogy igaz lelki gyonyortiséggel s szivbeli dhitattal teljiink el azok csodé-
lataban ...”

A legutébbi idSben azonban a hivatalos egyhéz is belatta ennek a rend-
szertelenségnek lehetetlen voltat és a magyar reformatus keresztyén egyhaz-
ban a legutébb kiadott hivatalos Agendak, illetve Istentiszteleti Rendtartasok
mdr ilyen szellemben késziiltek és az egyhazi évkor tidvtorténeti tényeihez
alkalmazott textus- és lectiosorozatokat nytjtanak az egész egyhazi évre. Ezek
koziil kiilondsen az erdélyi reformétus egyhaz 1929-ben kiadott Agendas konyve
jart el teljes tervszertiséggel és igen komoly hozzéaértéssel, amennyiben ebben
teljes rendszerességd egyhazi évkorhoz alkalmazott textus- és lectiosorozatot
taldlunk. A magyarorszagi reformatus egyhéz 4ltal kiadott Istentiszteleti Rend-
tartdsban kozolt lectionarium- és textuariumrél mar nem mondhatjuk el ugyan-
ezt. De kiiléndsen kifogasolhaté ennek a gytjteménynek bevezets részében az,
hogy az egyhazi évkorhoz valé szoros alkalmazkodds nem mondatik ki, ho-
lott pedig az ezt megel6z$ Agenda igen helyesen hangsilyozza ezt az elvet
a mar idézett helyén. Sem pedig a reformatus keresztyénség hitrendszeréhez
val6 alkalmazkodast nem hangstilyozza, hanem mintegy az eddigi rendszer-
telenséget kivanja tovabbra is allandésitani, amikor a gydjtemény Osszeallitasa-
nak sziikségességét igy indokolja: ,A homilias istentiszteletre szant bibliai ré-
szek viszont az egyhéazi év menetének megfelelGen és annak szem eldtt tarts-
saval vannak rendbe szedve, ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, mintha itt
valami reformatus periképarendszert akarndnk megalkotni mert a Biblia 6rok
igazsagainak sziintelen tudakozasara kotelezett reformatus igehirdetd lectio-
és textusvélasztdsa szabad.” Ehhez mi hozzatehetjiikk, hogy ez a szabadsig
csak annyira terjedhet ki, amennyiben minden reformétus lelkipasztornak
szabadsagédban all egy olyan, az egyhazi évkor iidvtorténeti tényeihez szoro-
san alkalmazott igehirdetési rendszer 0sszeallitasa, amely bizonyos idén belil
megfelelSen biztositja azt, hogy gyiilekezetét ennek segitségével a vallasi
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nagykortsag allapotara eljuttatja és vele gyiilekezetét a reformétus keresz-
tyénség teljes hitrendszerének ismeretére elvezérli. Maskiilénben ez a szabad-
sdg és nem igy értelmezve, biin és visszaélés a gyiilekezet és az egész egyhaz-
kozosség érdekeivel szemben.

Ami mar a reformatus keresztyén allaspont rovid lerogzitését illeti, azt rovi-
den a fentebbiek figyelembevételével a kovetkezSképpen Osszegezhetjiik: A ki-
jelolt bibliai szakaszok, perikdparendszerek alapjan valé igehirdetési médot
megvetjitk és mint helytelent nem kovetjiik, hanem helyette az egész Szentiras
megismertetésére toreksziink. Ezt a leghelyesebben tgy érhetjiik el, amiként
azt Kalvin is cselekedte, a lectio continua alapjan a Biblia egyes konyvein vé-
gigmenve az egész Szentirast hirdetjiik. Mivel azonban ehhez, mint lattuk, az
sziikséges, hogy gyiilekezetiink rendszeres és allandé latogatdja legyen az
Istenhazanak —még pedig minden egyes tagjara nézve— kénytelenek vagyunk
erre az allapotra és ama masik meggondolésra is figyelemmel lenni, hogy mi
az egyhazi évkort elfogadtuk annak tidvtorténeti eseményeinek egymas utani
rendjével egyiitt — tehat a lectio continua elvét igy nem kovethetjiik addig,
amig az egyhazi évkorrel kapcsolatban ezt a felfogast valljuk. Ennek megval-
tozasa nem is képzelhetd el mar a hosszii évszazados megszokast figyelembe
véve — tehat kénytelenek vagyunk igehirdetésiinket ehhez alkalmazni és en-
nek ttmutatasa szerint egy szerves rendszerbe allitott igehirdetési tervezet
szerint eljarni. Ennek-a tervezetnek az Osszeallitdsanal azonban figyelemmel
kell lenniink gytilekezeteink hit- és erkélesbeli dllapotara és tervezetiinket ak-
ként kell osszeallitanunk, hogy egy bizonyos id6kozben a gyiilekezet a ke-
resztyénségnek egész teljességét kapja. Eppen ezért nem tartjuk megfelelének
a csak egy egyhazi évkoron beliil elhelyezett igehirdetési rendszert, bér ez is
lehetséges, mivel kb. évi 60 alkalom nem elegendd ahhoz, hogy a reformatus
keresztyénségnek egyrészt egész rendszerét is masrészt pedig az egész Szent-
ifrasnak nagy altalanossagban teljes egészét is adjuk. Hanem sokkal megfele-
16bbnek gondoljuk, ha tervezetiinket tobbéves ciklus szerint osztjuk be és
mindkét kovetelményre minél teljesebben figyelhetiink. Mi tehat azt kivanjuk,
hogy minden reformatus lelkipasztor ilyen tébb évre terjed§ és az egyhazi
évkorhoz alkalmazott igehirdetési tervezetet készitsen igehirdetési szolgala-
tanak minél megfelelébb médon valé végezhetésére. MielStt azonban egy ilyen
tervezetet bemutatnank — sziikségét érezziik annak is, hogy roviden a magyar
reformatus keresztyén egyhdz igehirdetési médszerének torténetével is meg-
ismerkedjiink.

Ennek a kérdésnek elbiraldsanal ismét utalnunk kell a magyar reformétus-
sagnak kiilonleges helyzetére amelyrdl az tinnepekkel kapcsolatosan emlitést
tettiink. Ugyanez volt a helyzet a textus valasztasi méd tekintetében is és igy
tudjuk csak megérteni, hogy a régi periképakhoz val6é ragaszkodas olyan
hosszu ideig kisértett a magyar reformatus egyhazban.

Az 1555. évben tartott masodik Erdédi-zsinat végzéseiben ezt olvassuk:
(XV. c.) ,Fel kell iigyelni arra is, hogy az egyhdzban sem a konyorgésekbe,
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sem hymnusokba (dicsénekek), sem a felolvasasokba (lectiones), sem a foly6
beszédekbe (prézakba) be ne vétessék semmi, ami a kanonikus konyvekben
és a be vett szerz6knél megirva nem talaltatik.” Ami azt mutatja hogy ebben
az idében még teljesen a régi mise-formahoz alkalmazkodott ez istentisztelet
rendje, tehat a régi epistolai és evangéliumi részek is ugyantigy megtalalhaték
benne mint annak elStte. — A Debreceni, vagy kozonségesen Egervolgyi-hit-
vallasban azonban mar ezt olvassuk ,A proéfétak és apostolok irdsat nem ki-
szedegetve, szaggatva tanitjuk, s azokbdl csonka bizonysagokat nem vesziink,
sem pdpista moédra, mint a tolteléket 6ssze nem vagdaljuk, vagy meg nem
bénitjuk, hagyomanyok kozbevetésével szét nem tépjiik, hogy igy a csonka bi-
zonysagok az egész testbdl kivagatva meg ne ismertessenek, mas értelemre ne
csavartassanak, ahogy azutdn a sok versengések és széharcok szoktak eredni
a nem értett, dsszetépett és megcsonkazott szovegbdl. Ezsaiasnak egész frasat
(lectio contiua) vagy a tobbi préfétak és evangélistak irdsait elSadjuk és ugy,
rendiben tanitjuk. Elsé rendben Pal apostol, Péter, Janos irasait és leveleit
hirdetjiik a gytilekezetben mert ezek tébbiek felett hasznos okmanyai az egy-
haznak és ezekben az egész tudomany alapja vildgosan el van adva ...”
Majd ismét ugyanebben késSbb ezt olvashatjuk: ,Az tirnapi evangéliumokat,
leveleket a papista felszabdalas szerint nem folytatjuk s nem magyarazzuk az
esztend§ korforgasa szerint mindig csak ugyanazokat ismételve, hanem elg-
adjuk azokat a tudatlanok és erdtlenek elétt, midén lehet. Eképen nem valo-
gatjuk az alapokat a gyiilekezetekben, hanem Janos vagy mas evangélistak-
nak egész evangéliumat hirdetjiikk. Azonban azokat és a koriilményeket
illetéleg vannak: Krisztus sziiletése, koriilmetélése, szenvedése, feltimadasa
és mennybemenetelének idejére valé torténeteink és magyardzzuk az illetGket
az id6hoz képest ...” Amint latjuk, ebben a hitvalldsban mar a kalvini refor-
mécié alapelvei érvényesiilnek a szovegvalasztas tekintetében és a lectio con-
tinua elve alapjan az egész Szentiras hirdettetik. Kivételt csak a nagyobb iin-
nepek képeznek, amikor is tinnepnek megfelelGen vélasztjak ki a megfeleld
szovegeket. Az 1566. évben tartott Gonci-zsinat V. canona ezt mondja ,Az
apostoli hitvallast és tri imadsagot katészerten kell magyardzni és nemcsak
az urnapi evangéliumokat kell mindig tanitani, hanem egész konyveket fel-
venni, vagy a profétakbdl vagy az apostolokbdl és minden nap avagy lega-
labb a harom szokott napon hetenként tanitani vagy prédikalni. Itt is a kalvini
lectio continua mellett tornek ldndzsat atydink, amint latjuk. A Debreceni
zsinat (1567.) nagyobb cikkei hasonlékép foglalkoznak ezzel a kérdéssel és
erre vonatkozdlag a kovetkezGket mondjak: (X. c.) , A Szentirast tigy hirdessék,
hogy a profétik és apostolok irdsait tanitsak és az egész tudomanyt rendben
eldadjak, hogy ne csak postillakban foglalt tirnapi evangéliumokat és leveleket
folytassak hanem a tokéletesek (érettek) kozott, azaz a hitben és vallasban
megerdsodottek kozott a préfétak és apostolok (t6bbi) irdsait is elSadjak.” Az
1595-1 Felsémagyarorszagi cikkek szerint (IX. c.) ,Akik mér a lelkészségbe
behelyeztettek, az tdrnapi evangéliumokon kiviil (melyek kiilonben nagy ha-
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szonnal magyaraztathatnak) a profétak és apostolok irasaibdl teljes egyhazi
beszédeket koteleztetnek menteni, még pedig azért, hogy mind a pasztor, mind
a hallgaték naponként jobban el6haladjanak és novekedjenek a mennyei tu-
domany ismeretében. (Lk. 16:29.)

Meéliusz ugyancsak kikelt a postillaz6 papok ellen, azok ellen ,akik még
mindig postillaznak s a breviart vagjak s nem akarnak munkalkodni. De, amint
latjuk, nem sok sikerrel. Vele ellenkezd nézetet vall ebben a tekintetben Bor-
nemissza Péter (lutheranus), ki 1574-ben kiadott munkajaban igy ir: ,De még
a prédikatorok kozott is sokan vannak akik szégyennek tartjadk az evangélium
prédikalasat, hanem hogy bolcsebbeknek lattatndnak, a préfétakat és valami
mas dolgokat kezdtek prédikalni ...” A szabad textus és a periképéak kozotti harc
még a kovetkezd szdzad kozepéig, s6t még azon til is folytatédott. A periké-
paknak egyik leglelkesebb hive a XVIL szdzad els§ felében Alvinczi Péter
kassai prédikator, ki két kotetben adta ki az 1633-34. esztendSkben a periké-
pak feletti prédikacidit, az akkori idék szokasaihoz hiven még a vasarnapokat
is latinul nevezve meg. Masodik kotetének elészavdban mar panaszkodik, hogy
némelyek a perikopakat félre tették, § azonban azokat tartja helyeseknek, mint
irja: , A régi jozan értelmd tanité emberek a gyenge edények kedvéért, eszten-
dé altal az 6tvenharom vasarnapjara (melyet papas nevezettel vasarnapnak
neveziink) oly evangéliumi leckéket vélogattak, melyekbe Krisztus Urunkat
... lathattak. Ez rendelés pedig nem tegnapi, mert Hieronymus tgy emlékezik
feldle, hogy jéval & elétte volt az napkeleti Ekklézsiaban és Damasus rémai
piispok idejébe votték be a gorogoktiil az egyéb nemzetbeli Ekklézsidk. Noha
pedig némely atyafiak, bizonyos tekintetbSl ez régi rendelést (és ez végett
senkivel harcot nem vonszok) félre totték, de én nékem midta a tisztre mél-
tatlan allapotom szerint hivattattam, tetszett ez j6 rendelés és ennyi eszten-
déktél fogva (harmincegy esztendd) oly kimerithetetlen kiitfének tapasztaltam
az Urnapi evangéliumokat, hogyha nem 6tvenharomszor, hanem 6tvenezer-
szer magyaraztatnék egy-egy esztendében, mind tijabb-tijabb tudoméany szar-
maznék beldliik és jobban-jobban mutogatnak az mi idvezit§ Krisztusunkat.”
A periképak elleni legélesebb tdmadast a puritdnusok intézték a még azokhoz
ragaszkoddk ellen. Medgyesi Pél Lorantffy Zsuzsanna udvari papja volt az,
aki 1650-ben kiadott mtivében kimutatja azoknak tarthatatlan voltat. Amesius
utdn béven kifejti, hogy a periképak magukban nem elégségesek, rosszul van-
nak elszakasztva, némelyeknek sem elejek, sem utéllyok. Hozz4juk ragasz-
kodva a Szentirds derék részét elrejtjikk a nép eldl, kozépkori szokds és a min-
dennapi példa mutatja, hogy az Istennek esmérete inkabb bévolkodik azokban
az orszagokban, ahol elhagytdk, mint ott, ahol megtartottak. Idézi és hivatko-
zik a Tiszaninnen levé Magyarorszagi Eccelesiak articulusaira (X. és XLIL. §):
A prédikdtorok ... az egész keresztyén tudomanyt prédikalljak s nem az
kolbasz tolt6k s ragdk s meg ugyanazokat visszahdkogva s szfjva megragék
modjara csak postilldkat ... tartsanak és praedicaljanak ... mert az ... efféle
dirib-daraboknak berbitélése, henyékké és tudatlanokkd teszi a prédikatoro-
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kat ...” Azonban még a XVII. szazad masodik felében is taldlkozunk a magyar
reformétus theologiai irodalomban olyan szerzékkel, akik a periképak vé-
delmére kelnek. Igy pl. Szathmar-Némethi Mihaly, ki az evangéliumi peri-
képak felett egész egyhazi évre terjed$ prédikacié sorozatot adott ki 1675-ben
és miivének elébeszédében imigyen foglal allast a perikdpak mellett: , A peri-
képakat nem Albinus szedte 6ssze, hanem az apostolok utdn kovetkezett el6-
dei, eklézsidknak doktori és tanitéi rendelték az tirnapjara, mert minden nem-
zeteknél ezek egyforman vannak elterjedve. Agoston és Jeromos a IV. szdzadban
ezekre irtak homilidkat, Idveziténk is ilyeneket parancsolt. (Csel. 1:8.) Ezen
periképékat tehat nem kell mell6zni, hanem ezek mellett az egész Szentirast
tanitsuk és prédikaljuk s a periképakat is magyarazzuk, nem ugyan valtozat-
lan és minduntalan tjbdl elékeriil§ sorrendben, mint a baratok cselekszenek,
hogy mi is postillatoroknak ne neveztessiink. Némelyek mar ra mentek im-
mar, hogy ezeket a Krisztus beszédeit és historidit teljességgel megvetették
s szégyenlik ezekbdl tanitani. Ezek karhoztattatnak ... Valamely vélogatott
szentirasbeli textusbdl tanitani sokaknal csak onfitogtatasra szolgdl s ha a katét
vasarnapokra osztottdk, ugyanezt tehetni Jézus urvacsordival is, nem is oly
bolcs még a mi nemzetiink, hogy ezek nélkiil ellehetne ...” Ebben a konyvében
az egyes ilinnepeket és vasarnapokat is még latinul nevezi a szerzd és ujév
napjat Dominica circumcisionis-nak, stb. mondja, valamint Epiphania napjat
is megiilni latszik. Szentharomsag vasarnapja utan 27 vasdrnapot szamlal.

A periképak és a szabad textus kozotti harc tehdt csak —amint latjuk—
a XVIIL szazad vége felé mondhatd lezartnak a magyar reformatus egyhazban.
Es ettél az id6tSl kezdve egyhézunk a feltétlen szabad textus valasztas alapjan
allva — igehirdetésiinkben semmiféle tervszeriiség és eszmei Osszefliggés nem
érvényesiilt. Minden prédikator az esztend§ barmelyik vasarnap épen azt
a bibliai szoveget valaszthatta a canonikus kényvekbdl, amelyiket épen jénak
latta. Eljarasaért lelkiismeretén kiviil senkinek semmi felelGsséggel nem tarto-
zott. Kivételt ebben az abszolit szabadsdgban, amint emlitettitk mar, csak
a nagy iidvtorténeti tinnepek: kardcsony, nagypéntek, husvét, aldozdestitor-
tok és piinkosd képeztek, amikor a nap evangéliumi torténetével foglalkoztak
mégis. De hogy az esztend§ tobbi vasarnapjain mirdl prédikaltak, ez teljesen
szabad j6tetszésiiktdl fiiggott. Nem akarunk ennek a lehetetlen és tarthatatlan
allapotnak az ismertetésébe és ecsetelésébe bocsitkozni bévebben, hanem uta-
lunk az elébb mar idézett Csiky Lajos megjegyzéseire. Az tjabb homiletikusok
azonban mdr belattik ezt a tarthatatlan allapotot és valamennyien siirgetik az
egyhazi évkor iidvtorténeti menetéhez és eseményeihez valé szoros alkalmaz-
kodast és ennek megfelel$ igehirdetési tervezetek készitését. Valamint emli-
tettiik mar azt is, hogy a legutdébb kiadott hivatalos liturgikus konyveink mar
ilyen, az egyhazi évkor menetéhez alkalmazott szoveggytjteményeket is kozol-
nek minta gyanant. Reméljitk mindezek utan, hogy végre megsziinik ez a sza-
badségnak nevezett szabados, rendszertelen kapkodottsdg, amely nagy részében
oka anyaszentegyhazunk és gyiilekezeteink elesett allapotanak és megerétle-
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niilt voltanak. Helyét fel fogja véltani majd a tervszer( és rendszerbe allitott,
az egyhdazi évkor menetéhez alkalmazott igehirdetés, mely szabalyszertien
valtakozé periédusokban el fogja vezetni gyiilekezeteinket a valldsi nagyko-
riisag allapotéra addig is, amig a gyerekésszel és gyerekhittel valé konfirma-
ci6 kérdése is megfeleldbb mederbe tereldik.

100 éve sziiletett Szigethy Gyula, a Kantus karnagya

Sziilofalujiban, Nyirkdtin 2004. mdjus 23-dn szoboravatdssal és iinnepi istentiszte-
lettel emlékeztek meg a Kintus egykori karnagydrdl. Az dinnepi alkalmon a Kollégiu-
mi Kdntus mellett nyolc gyiilekezeti énekkar vett részt Nagyecsedrdl, Nagykirolybdl,
Nagyvarsinybdl, Nyirbitorbdl, Nyirmeggyesrdl, Orbél, Ramocsahdzirél és Vajirdl.
Az évforduld alkalmibol a Debreceni Reformitus Kollégium Szigethy Gyula emlé-
kezete cimmel emlékkotetet tett kozzé. Az életutat és a tandri-karvezetGi-zeneszerzdi
munkdssigot ifj. Fekete Kdroly mutatja be, majd egykori tanitvinyai —tobbek kozott
Ujfalussy Jozsef, Fekete Csaba, Sepsy Kdroly és mdsok— teszik személyes emlékezé-
siikkel még szinesebbé Szigethy Gyula portréjinak megrajzoldsit. A kotetbdl az eldszo
egy részét és az életrajzi Osszefoglaldst idézziik az aldbbiakban.

A Debreceni Reformatus Kollégium zenei életét harom tanar formalta a XIX.
szazadtél a XX. szazad elsS feléig: Szotyori Nagy Karoly, Macsai Sandor és
Szigethy Gyula. Harméjuk szellemi rokonsaga egyenletes fejlédést biztositott.
Maicsai Sandor ott folytatta, ahol Sz. Nagy Kéroly befejezte, s hasonléan is-
métlédott meg ez Szigethy Gyula induldsakor is, mert az § tanaridedlja meg
Micsai Sandor volt. Mindkét esetben a példaképre figyelés segitett abban,
hogy a teolégia padjaibdl gimnaziumi katedrara és karnagyi dobogéra emelt
Macsai és Szigethy konnyebben magukra taldljanak és sajat koruk zenei szak-
tekintélyeivé néjék ki magukat Debrecenben.

Amikor most sziiletésének 100. évfordulGja elStt Szigethy Gyula pélyajat
attekintjiik, akkor az egész Kollégium zenei életének jelenlegi virdgzasdhoz
vezet§ Ut egy jelentds allomasa 4ll elSttiink.

E kotet el6készitésekor valaki megkérdezte tSlem: ,Miért éppen Szigethy
Gyulat kell megorokiteni? Nem tudjik, hogy voltak nala sokkal jelesebb zené-
szek is az orszdgban?” — ,Ez igaz —valaszoltam felcsattanva—, de Szigethy
Gyula a Kollégiumé maradt, s a legnehezebb idékben sem hasznalta dob-
banté deszkanak a Kollégiumot, s hatat sem forditott neki, hanem élete végéig
kitartott egyhdza mellett. Ez a kotet csupan egyszert szdmon tartdsa kivan
lenni a kitarté hiiségnek.” Hiiségével és szertedgazd tevékenységével beirta
magat a Kollégium torténetébe, de legfSképpen diakjai szivébe.

Szigethy Gyula egy mondatban is meg tudta fogalmazni élete keretét és tar-
talmat: ,A zene teljesen lekot és lefoglal, de ez érthet§ is mert a muzsika teljes



