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Foldvary Miklés Istvan

A melki atyak rubrikai”

Tolnai Maté breviariuménak cimfeliratai és Foldviry Mikios Istvin kizéplatin filologus,

kolofonja tgy jellemzik a konyvet, mintha % ELTE BTK nyelotudomanyi doktoriskoldja
. < p iz okortudomdnyi doktori programjinak oszton-

az egy kialakult és sngalyszeru, sajatosan dijas hallgatéja.

Szent Marton hegyére jellemzd, de egyszer-

smind a magyar kirdlysadg egészére érvé-

nyes bencés liturgiat rogzitene.! A foltételezhetd hazai bencés ritusnak és élet-

moddnak ez a legkorabbi teljes emléke mindjart igen késéi is.? Talan &si gya-

korlatot foglalt irdsba, de el6zményei tobbé-kevésbé ismeretlenek, kinyomta-

tasdnak évszazadat pedig mar meghatarozza a latin ritus teriileti és részben

rendi sokszintségét elmosd két tényezd: a kdnyvnyomtatds és a katolikus res-

tauracio.

Jollehet az 6sszehasonlitasra kindlkozé magyarorszagi anyag csekély, a nyom-
tatvany els§ cimlapja ritka lehetSséget ajanl, amikor kiilf6ldi monostort nevez
meg mintaja szerzdjeként.> A, melki atydk rubrikai”-nak emlitése nemcsak az
eredet meghatdrozasat segiti, hanem arra is lehetGséget ad, hogy egy jéval gaz-
dagabban adatolt monasztikus gyakorlat jelenlétét foltételezziik a korabeli Ma-
gyarorszagon. Es mivel rubrikaskényveink széma még a szerkonyvekénél is
kisebb, ezaltal olyan kozvetett forrasalloméany birtokaba jutnank, amely immar
nemcsak altaldnossagban, a rémai liturgia lényegi egysége és az iddébeli egye-
zés miatt hasznalhaté fol. Ha a melki atyak rubrikai valéban szabalyoztdk Szent
Marton hegye és vele az egész magyar kirdlysdg bencéseinek életét, akkor
a Tolnai rubrikédinak terjedelmét joval meghaladé melki szabalyzatok alapjan
alkothatunk fogalmat napirendjiikrél, szertartasaikrol, és rendelkeziink egy
miseordéval is, amely hidnyp6tld lehet a kézépkori Magyarorszagra sajatosan
jellemz§ liturgia részleteinek kutatdsidban.¢ De ahhoz, hogy ez lehetségessé val-
jék, a melki rubrikdk mibenlétének meghatarozdsara, majd atvételiik kortilmé-
nyeinek, jellegének és mértékének tisztazasara van sziikség.

* A tanulmény az OTKA T 047163 programjanak keretében késziilt.

! Breviarium secundum ritum ac morem monachorum sancti Benedicti de observantia secundum rubri-
cam sancti Martini sacri monasterii montis Pannoniae et totius regni Hungariae accuratissime revisum,
correctum et emendatum feliciter explicit nova impressione luculentum. Anno 1519. Die 15. Iulii. Vene-
tiis in aedibus Petri Liechtenstein. Mandato Lucae Alantse librarii Wiennensis.

2 A forrds ismertetését 1d. Kelemen Aron OSB tanulmédnyaban e lapszam 205-211. lapjain; a bre-
vidriumrdl és Tolnai személyérdl sz6lé adatokat a tovabbiakban is innen veszem.

3 Breviarium ordinis sancti Benedicti de novo in monte Pannoniae Sancti Martini ex rubrica patrum
Mellicensium summa diligentia extractum.

* A melki szabalyzatokat kritikai kiaddsban jelentette meg Joachim F. Angerer: Breviarium Cae-
remoniarum Monasterii Mellicensis. Siegburg 1987. (Corpus Consuetudinum Monasticarum XI/2.).
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A Tolnai-breviarium nagyobb egységei 6néllé cimlapokkal kezdddnek: ezek
koziil csak az elsd, a pszaltériumot bevezetd oldalon szerepel a Melkre tett uta-
las, és hidnyzik ugyanez a konyv tartalmat dsszefoglalé kolofonbdl is. A pszal-
térium mint a kozépkor breviariumainak elsé szakasza rendszerint szdmsor-
rendben tartalmazza a szdzotven zsoltart, és a megfelel§ helyeken kozéjlik
iktatja a vizkereszt, illetve ptinkosd utani id6szak koznapjainak és vasarnap-
jainak 4llandé tételeit: az dszovetségi és evangéliumi kantikumokat, az anti-
fénakat, himnuszokat, kapitulumokat, a verzikulusok kezdetét és néhany res-
ponzériumot. E tételek tobbsége a zsolozsma legdsibb rétegéhez tartozik;
sorrendjiik és vdlogatasuk nem tér el jelentésen ritusonként. Ha tehat a melki
atyak rubrikdinak alkalmazasa valamiféle melki ritusnak a tételsor megélla-
pitasdban is kifejez6d6 atvételét jelentené, akkor indokolatlan lenne, hogy éppen
az e szempontbol legkevésbé jellegzetes pszaltérium kezdetén szerepeljen a min-
ta megnevezése. A ,rubrica” sz6 ekkoriban jelenthette a szertartdsok anyagat
és azok végzésének maodjat is, de jelentését ebben az esetben az utébbira kell
sztikitentink mar azért is, mert a temporale és a sanctorale dsszetétele feliiletes
attekintés utdn is a magyar egyhdzmegyés kornyezet hatasarél arulkodik.

Melk rubrikdinak alkalmazasa tehat megfér az 6nallé magyarorszagi litur-
gikus hagyomany kévetésével. Szovegszerd egyezéseket a pszaltérium és a melki
consuetudét rogzit szabélyzat azokban az imaszovegekben és utasitasokban
mutat, amelyek a zsolozsméhoz csatlakozd, de szigort értelemben annak részét
nem képezd eseményeket irjak le: az officium capituli-t a prima utén, illetve a ko-
z0s bilinbanati szertartast a kompletérium elétt.> Mivel a szerzetesi élet ilyen
rendszeres alkalmaira csak a pszaltériumban van méd kitérni (hiszen az kozli
a naponta ismétl6d§ hérak bevett rendjét), indokolt, hogy a melki rubrikak ki-
vonatolasardl sz6l6 hiradas ne jelenjék meg a konyv tovabbi cimlapjain. A melki
norma igy az életmdd, a napirendben megtestesiil§ szerzetesi fegyelem és nem
a ritus terén érvényesiilhetett.

De miért éppen Melkre esett Tolnai Maté valasztasa? A Duna menti apatsag
nem tartozott a leg@sibbek kozé.6 Vara stratégiai szempontbdl jelentds volt
ugyan, és a X. szazadtdl kezdve kanonoki kozosség jelenléte is igazolt, de ben-
céseket csak II. Lip6t hivott ide a szintén nem régen alapitott, észak-ausztriai
Lambachbdl 1089-ben, tehat jéval a gydrszentmartoni apatsag alapitélevelének
kelte utan.” J6llehet 1122-t51 Melk fiiggetlenné valik és szellemi-kulturalis koz-
pontta lesz, nemzetkdzi jelentSségre csak akkor tesz szert, amikor a Konstanzi
Zsinat utan, 1418-ban Nikolaus Seyringer apét atveszi a subiacéi reformot. Ez
terjed ki Melkbdl elébb a mai Ausztria és Dél-Németorszag egész teriiletére,

5 Az Angerer altal kiadott consuetudok teljes terjedelmiikben kozlik ezeket a szerkonyvekben
nem foltétlentil kiirt szévegeket, méghozza pontosan a Tolnai pszaltériumaban olvashaté —és
mint a ,Confiteor” esetében, olykor rendhagyé— szovegvaltozatban.

6 A varos és az apatsag torténetérdl 1d. Walter Kasper (hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg—Basel—Rom—Wien 1998. VII. 88.

7 Lambach anyakolostora Miinsterschwarzach volt.
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majd szellemi tdmogatokra taldl a bécsi egyetemen, és az tgynevezett burs-
feldi reform altal érezteti hatasat Eszak-Németorszagban is. Tolnai nem Melk
ritusat, még csak nem is annak Gsi életmodjat, hanem a Kozép-Eurépéaba innét
szétsugarzo, de eredetét tekintve Subiac6ba vezet§ reformmozgalmat igyeke-
zett érvényesiteni.

Subiaco ha intézményi szempontbdl nem is, lelkileg mindenképpen az elsd
a bencés apatsdgok kozott.8 Amikor Szent Benedek a magéanyt valasztotta,
Rémébdl Affilén at Subiacéba vonult, és itt, az Aniane foly6cska partjan tele-
pedett meg elészor egy magaslaton. Barlangjat az utdkor a ,Sacro Speco” néven
tiszteli. Benedek innét Montecassindba koltozott, de remeteéletének helyszi-
nein hamarosan tizenegy kolostor épiilt: koziiliik mara csak a Szent Skolaszti-
kérdl (eredetileg Szent Szilveszterrdl) nevezett mikodik. Az apatsag a XI.
szazadban élte elsé viragkorat: joghatdsaga kiterjedt, és vezetdi nagyardnyd
épitkezésekbe fogtak. A hatalmi és gazdasdgi novekedés a kovetkezd évsza-
zadokban egyre fokozdédé fegyelmi hanyatlast vonhatott maga utdn, mert III.
Bertalan apat 1363-1369-ig atfogé reformokat itélt sziikségesnek.® Az egyébként
sienai szdrmazésu f6pap ebben féként német szerzetesekre tdmaszkodott: az
6 mikodésiiknek koszonhetSen sziiletett meg a megujult szellemiséget irott
szabalyzatban megorokitd Consuetudines Sublacenses. Minthogy Subiaco a re-
formok idészakéban szoros kapcsolatban allt a német nyelvteriilettel, érthetd,
hogy a mozgalom terjedésének kdovetkez$ allomésa és annak egyben tovab-
bitéja Melk lett.

A Consuetudines Mellicenses els6 megfogalmazéasa 1379-bdl, tehat mindjart
a Bertalan apat mdkodését kovetd évtized végérdl szarmazik. Ezt a teljes egé-
szében Subiac6bdl vett szoveget dolgoztak 4t és bvitették 1460-ban azzal
a céllal, hogy egységes liturgiat és szabalyzatot alakitsanak ki az uniéra térekvd
német monostoroknak: Melken kiviil els6sorban Bursfeldnek és Kastlnak. Ez
a torekvés terjedt ki egyre szélesebb korben a mai Németorszdg és Ausztria
egész tertiletére, és érte el Tolnai révén —legalabbis ami a kolostori viszonyok
rendezését illeti— Magyarorszagot is.

A melki rubrikak kikristalyosodott alakja tehat alig egy emberdltGvel el6zte
meg Tolnai mikodését. A szerzetesi fegyelem megtjitasat célz6 szévegek ma-
gyarorszéagi alkalmazéasa a nyomtatott brevidrium szévegében az apat személyes

8 Subiaco toérténetérél és kolostorairél Id. Walter Kasper (hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg—Basel—Rom—Wien 2000. IX. 1069.

9 Subiacéban két kolostor volt a reformok idején. Az alsé kolostorban (Monasterium Sublacense)
tobben €ltek, és itt székelt az apat. Ennek t6bb kapcsolatra nyilt médja a kiilvilaggal, és életmédja
kevésbé volt szigori. A hegytetdn, a Sacro Speco-ban a viszonylag fiiggetlen, évenként vélasztott
prior vezetése alatt tizenkét szerzetes és két oblatus élt. Evente egy capitulum generale-t hivtak
Ossze, amelyen mindkét kolostor szerzetesei megjelentek. A szabalyzatok a legfébb mércének
Melkben is a Sacro Speco szokasait tekintik. V6. Joachim F. Angerer (ed.): Caeremoniae regularis
observantiae sanctissimi patris nostri Benedicti ex ipsius Regula sumptae, secundum quod in sacris locis,
scilicet Specu et Monasterio Sublacensi practicantur. Siegburg 1985. (Corpus Consuetudinum Mo-
nasticarum XI/1.) CXXVI-CXXXIL
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dontésének lehetett koszonhetd, és sem a ritus, sem az életmdd szintjén nem
engedi meg a visszavetitést.!? Tolnai jdmborséga, itéliai képzése és az a tény,
hogy a breviarium harmadik kiaddsanak koltségeit egy Bécsben, a melki moz-
galom egyik kozpontjaban é16 konyvkereskedd éllta,!! egyarant azt jelzi, hogy
korhoz kotott jelenséggel van dolgunk, amelybél elhamarkodott volna tanul-
sdgokat levonni a magyarorszagi liturgiatorténet egészérél.

Az elsé bekezdésekben folvézolt lehetSségeket ezért el kell vetniink, illetve
korlatoznunk kell 8ket Tolnai egykoru torekvéseire. Hogy a melki rubrikdk el-
terjesztése Szent Marton hegyén és a magyar kiralysag bencései kozott milyen
sikerrel jart, tovabbi kutatdsokat igényel. De biztos, hogy a monasztikus élet
két nagy teriilete, az orddban kifejtett liturgikus gyakorlat és a consuetudéba
foglalt napirend koziil egyiknek a vizsgalatakor sem vehetiink figyelembe kiil-
foldi forrasokat nagyobb kozvetlenséggel, mint eddig tettiik. Tolnai az el6bbit
legfoljebb rendezni, de nem megdtjitani akarhatta. Az 6roklott szokasrend irdnti
tisztelet és a liturgikus ontudat nyilvanvaléan benne is er§sebb volt annél, hogy
Gjonnan prébélja megszerkeszteni szerkdnyveit, vagy hogy egy idegen ha-
gyomanyhoz csatlakozzék, ami rdadéasul a német monasztikus egységtorekvé-
sekhez val6 csatlakozést jelentette volna.!?

A gazdagon adatolt subiacéi-melki hagyomany alkalmazéasa Magyarorszagra
tehat csak rovid id@szakban és kevés tertileten lehetséges. De éppen ez a nega-
tiv végeredmény engedi meg, hogy a melki atydk rubrikditél csak kevéssé
érintett Tolnai-féle brevidriumot egy tobb évszadzados magyarorszagi bencés
ritus tantjaként tegye prébéra a gondos elemzés.

10 A melki reform els@sorban fegyelmi természetti volt, de helyenként egytitt jart a melki ritus
részleges vagy teljes atvételével. A benne foglalt liturgikus rendezés elrevetitette a Tridenti
Zsinat majdani szempontjait, pl. korlatozta a szekvenciak hasznalatat és timogatta a rémai ritus
koézpontositdsat. Mindemellett nem volt dltaldnos, hogy a melki consuetudét koveté monostorok
a melki ritust is magukéva tegyék. Kiilénosen valészintitlen ez olyan kézpontok esetében, ame-
lyek jellemzd, évszazadok 6ta megszildrdult hagyoményt tudtak magukénak, hiszen ezeket még
az V. Piusz papa nevéhez fliz6d6 kés6bbi szabélyozas sem érintette kételez§ érvénnyel.

1 Ld. a kolofont az 1. jegyzetben! A kor szellemileg a kényvkereskedd tulajdonénak tekintette
a nyomtatvanyt: megrendeldje, esetenként javitdja is 6 volt, igy szerepe nem pusztin gazdaségi.

12 A liturgikus egységtorekvés eszméje mar a XV. szazad elején megjelent, de nem terjedt el
széles korben. Az 6ndllé liturgikus gyakorlatot a legaprébb részletekig szamon tartottdk, és az
identitds legkiilonbozébb szintjein jeldlének tekintették. Eppen ezért a magyar kiralysig egészére
val utalds mér politikai értelemben sem teszi lehet6vé a més teriiletekkel valé liturgikus azono-
suldst: a nemzetek és egyhdzmegyék f6l6tti egység csak a reformaci6 kihivasira adott valaszként
lesz elfogadhat6va.



