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Magyarorszagi agostonos kanonokok misszaléja:
Gniezno, Biblioteka Katedralna Ms. 150.

A gniezndi katedrélis konyvtardban Ms. 150 Szendrei Janka zenettriénész, karnagy, a MTA
jelzet alatt talalhaté egy pergamen misszéle, Z’enzftudamu’nyzmlntézete réglzene—/tdrténetz 0sz-
) et P . talyanak vezetdje, a LFZE egyhdzzenetansza-
mely 1394 és 1399 kozott késziilt. Nagysaga Kinak tanszékvezets egyetems tandra.
29,5 x 22 cm, és 405 foliét tartalmaz. Eleje )
hianyos, ma ddvent masodik vasdrnapjanak lekci¢jatdl indul, a végén viszont
teljes, s6t az utolso félidkon mar a XVI. szdzadban késziilt toldalékok vannak,
részben papirlapokon.! frasa gétikus konyviras, két oszlopba rendezve. Az Gjabb
lengyel zenetorténeti szakirodalom a gnieznéi reguléris kanonokok misszélé-
jaként haszndlja a konyvet.? A konyvtar katalégusa szerint regularis kanono-
kok, mégpedig laterani kanonokok szdmara késztilt.

A magyar notacié bizony lengyel forrasban is el¢fordul” — hallottam par
éve itthoni kutatoktol, erre a kéziratra utalva. No, azt azért meg kellene koze-
lebbrdl is nézni — gondoltam magamban. Szerencsém volt. Lengyel kolléga-
ném hivésdra amugy is dolgom akadt Varséban, igy a misszéle mikrofilmje
hamarosan a kezemben volt, a helyszinen pedig szines diafelvételeit is
Jathattam.

Valéban van benne magyar notaci6 —nem a scriptor, hanem az egyik els§
hasznalé irta bele az ordo missae részben—, de ez nem meglepd. A misszale
ugyanis egyértelmien magyarorszagi rendeltetésti! MegrendelGje magyaror-
szagi személy volt, tartalma igazodik a magyarorszéagi liturgikus szokasokhoz,
ugyanakkor dgostonos volta is bizonyos. Egyediil a betdirast kivitelez§ hiva-
tasos scriptor nem magyarorszagi: Nicolaus de Polonia a boroszléi (wroctawi)
egyhdzmegyéhez tartozott. A gnieznéi kédex mindeddig els§ és egyetlen doku-
mentuma a magyarorszagi dgostonos kanonokok liturgiajanak. Nem elGszor for-
dul el6, hogy a magyar notacié kiilfoldi konyvtarban hazai forras nyomdra vezet.

Tekintstik 4t el6szor a kézirat keletkezési kortilményeirdl informéld, a scrip-
tortdl szarmazd, konyvirassal késziilt piros betds tuddsitasokat!

! Jadwiga Ryt: Katalog rekopiséw biblioteki katedralnej w Gnieznie. Lublin 1982. Nr. 150. E katal6-
gus-leirds is regisztrélja a XVI. szdzadi toldalékot, de a 385-410. f6lickra, bar el6z6leg maga is
csak 405 folidsnak jegyzi a kéziratot. Annyi bizonyos, hogy a mikrofilmen is l4that paginalas
szerint a 761-810. oldalakrdl van sz6.

2 Jerzy Morawski: Recytatyw liturgiczny. Warszawa 1996. [Historia muzyki polskiej X1.] 217.,
223-224.,250-251. (Itt a kézirat a gniezndi reguldris kanonokok misszaléjanak van nevezve, s fac-
simile lathat6 303. oldalarcl), 254. (kottapélda), 267. (,Missale kanonikéw regularnych z Gniezna
z1394-99..."), etc.
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A 293. {6lién3 a kovetkez8k olvashatdk: , Explicit liber missalis ordinis fra-
trum beati Augustini per manus magistri Nicolai de Polonia dyocesis Wratis-
slauiensis. Anno domini millesimo ccc® nonagesimo quarto misit domina uxor
magistri Miksch de Prodauis scribere hunc librum ad salutem anime sue. Scri-
ptor scripsisset bene melius si voluisset.”

A 384. folién ez all: ,Sub anno domini millesimo c°c°c® nonagesimo nono
tempore Segismundi regis Ungarie misit venerabilis domine (!) Ursule (!) reli-
cta condam magistri Mickuchs filii condam Ackusch Bani* de Prodauis istum
librum missale scribere ad salutem anime sue per manus magistri Nicolai
Kathedralis de dyocisis Wratisslauiensis. Completus est iste liber sabbato ante
festum sancte Elizabeth hora vesperorum nonagesimo nono anno.

Qui libros scribunt nunquam tormenta subibunt. Quis scribere nescit ille
nullum putat esse laborem. Tres digiti scribunt nec cetera membra quiescunt.
Orate Deum pro scriptore.”

A scriptor kétféleképpen nevezi meg magat: magister Nicolaus de Polonia, ill.
magister Nicolaus Kathedralis, aki a wroclawi egyhdzmegyébe tartozik. Nevén
és szarmazasi, valamint miikodési helyén kiviil tehat megtudjuk Miklés mes-
terrdl, hogy & scriptor kathedralis. Mint koztudott, ez nem annyit jelent, hogy
valamelyik katedréalis személyzetéhez tartozott, hanem annyit, hogy hivatasos
scriptor (németl: Stuhlschreiber),® mintegy kisiparos véllalkozé volt, aki abbdl
élt, hogy bérmasoléként j6 pénzért kényvet masolt, kozeli és tavolrdl érkezd
megrendelSknek egyaradnt. Méasoldshoz mintapélddnyokat tobbnyire a meg-
rendeldktél kapott.

A misszale megrendeldje a korabbi, 1390-es bejegyzés szerint a Prodavizbdl
valé Mikcs mester felesége volt. A késébbi bejegyzés szerint, mely 1394-ben
(,Zsigmond, Magyarorszag kiralya idejében”) késziilt, a megrendel§ mar Mikcs
mester (itt Mikuchs-nak irva) 6zvegyeként szerepel. Megtudjuk, hogy Urzulanak
(Orsolyéanak) hivtak, s hogy elhunyt férje Akos (Ackusch) ban fia volt. Mindez
arra utal, hogy a magyar torténelem ismert személyiségérsl van sz6, Bebek
Orsolyardl, Bebek Imre egykori orszagbiré lanydrdl, aki els§ férje, prodavizi

% A kéziratnak szakirodalomban citélt djkori f6lidlasa, melyet fent megadtunk, a mikrofilmen
nem létszik. Kivehet§ viszont egy eredeti rémai szdmos f6lidlas a recto oldalak fels§ margdjan
kozépen, s egy tjkori paginélds a jobb fels§ sarokban, amely viszont csak 10 oldalanként van
jelolve. A misszalérdl késziilt szines diafelvétel alapjan a scriptortél szarmazé szoveg a régi
CCLXXVIL folién van, az tjkori oldalszdmozas pedig 572. oldalt mutat. A scriptor a fejezetzard
liturgikus szdveget (Szent Katalin miséjének befejez konyorgését, egyben a sanctorale-fejezet
végét) kihagyas nélkiil folytatta a lefrasrél sz6l6 informécidkkal, a baloldali oszlop aljan, piros
tintaval és kissé nagyobb bettiméretben. A leirds adatai utan folyamatosan a Commune sancto-
rum fejezet cimfelirata kovetkezik.

*Jadwiga Ryl idézett katalégusa Bam-nak olvassa, v§. 96.

5 A terminushoz lasd Bernhard Bischoff: Paliiographie des rimischen Altertums und des abendlin-
dischen Mittelalters. 2. Auflage, Berlin 1986. 200., 297. Magyarorszdgi adatok: Abel Jens: A bartfai
Sz.-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Budapest 1885.
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Mikcs haldla utdn (1393 vagy 1394) a Stibor-rokonsédgba tartozé Staszéwi Jugo
felesége lett. Prodavizi Mikes Szlavéniaban volt birtokos, a Kérds megyei gaz-
dag roviscsei uradalom tulajdonosaként.6 Prodaviz (Prodavice) vér és varos
volt a Dréva tdlpartjdhoz kozel, Kérds megyében.

A misszale scriptora tehat egy wroczlawi hivatasos mésol6, megrendeldje
viszont magyarorszagi személy volt. Kinek a haszndlatara rendelték a konyvet?
A scriptor szerint az dgostonos , testvérek” szdmdra. E megjel6lés hallatan leg-
el@szor agostonos remetékre gondolndnk. A konyv liturgikus tartalmanak vizs-
galata azonban arra utal, hogy nem réluk, hanem agostonos kanonokokrél van
520.7 A misszéle magyarorszégi, mégpedig zagrabi egyhazmegyéhez tartozo
agostonos kanonoki kolostor szamara késziilt. A benne leirt liturgia sajatsagai
kizarjak mind a lengyel eredetet, mind pedig azt, hogy agostonos remetéknek
allitottak volna dssze.

A misszale tartalma

Proprium de tempore (f. 1-151, 169-239); ordinarium missae és canon missae
(f. 151-168), ebben talalhatok a kottds prefacidk és a Pater noster (f. 154-161,
166-167); proprium sanctorum f. 239-293; commune sanctorum és votiv for-
muldk (f. 293-365); szekvencidk (f. 365-384).

Magyarorszagi rendeltetésre utald liturgikus tételek

Az A cunctis oraciéban a ,koz0s” rész utdn a sajat patréonus nevének emlitése
kovetkezik. Egyhdzmegyés szerkonyvnél a plispoki egyhaz véddszentjének
nevét olvashatjuk ezen a ponton,® s ugyanezt tapasztaljuk a gniezndi misszalé-
ban is. A gnieznéi misszaléban ,,... confessoribus tuis Stephano Emrico Ladiz-
lao et omnibus sanctis...” all a megfelel§ helyen. Ami egyrészt annyit jelent,
hogy biztosan magyarorszagi misszalét tartunk kézben. Masrészt e valasztés
segiti a kozelebbi lokalizalast. A harom szent kirdly egytitt Zagrabban szami-
tott patrénusnak — igy valészind, hogy az agostonoskanonok-kolostor, amely-
nek hasznalatara a konyvet készitették, a zagrabi egyhdzmegye tertiletén volt.
Felvethetjiikk ugyan, hogy esetleg —a szokas ellenére— magénak a kolostor-
nak volt a harom szent kiraly a titulusa — mai tuddsunk szerint azonban nem
létezett Magyarorszagon ilyen titulussal d4gostonos kolostor.?

¢ Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon 1387-1437. Budapest 1984. 49.

7, Frater”-nek agostonos kanonokokat is neveztek, lasd példaul az egyik sagani XV. sz4zadi
agostonoskanonok-gradudle rubrikajaban: Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka I. F. 387, fol. 82 (a Sedit
angelus verzusat ,duo fratres vel tres” adjak el6).

8 Dobszay Laszl6: ,,Arpéd-kori kottds misekényviink proveniencija”, in Zenetudomdnyi Dolgo-
zatok. Budapest 1984. 7-12.

° F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kbzépkori Magyarorszigon. Budapest, Py-
theas 2000. A kimutatésokban felsorolt dgostonrendi prépostsagok koziil csak Lulla (veszprémi
egyhdzmegye) titulusa Szent Lészl6 (magaban). Az azonositatlan Szent Istvan dgostonrendi pré-
postsdg esetében nem tudhatd, melyik Szent Istvanrdl van szg, vagyis pontosan mi volt a titulus.
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A sanctoralét tartalmazé fejezetben megvan Szent LéaszI6 kiraly tinnepe a f6-
szbvegben. Harom sajat oracié képviseli a misét, amelyet a commune segitsé-
gével végeztek. Ugyanez a helyzet Szent Istvan kirdly napjandl, itt is harom
oracid olvashaté. Szent Adalbert tinnepénél csak egyetlen oraciét kapunk, még-
pedig utélagosan a lapszélre irva, mig Szent Imre napjarél nem emlékezik
meg a kézirat.

A magyar szentek, Istvan és Laszl6 kirdlyok iinneplése azonban nem mertilt
ki egy puritdn communis liturgiaban. A szekvencia-fejezet igazolja ezt, hiszen
tartalmazza Szent Laszl6é Novae laudis szekvenciajat , De sancto Ladizlao rege
Ungarie et confessore” felirattal, igyszintén Szent Istvan kiralyét, a Corde voce-t,
,De sancto Stephano regis (!) Ungarie” felirattal. Imrének szekvenciat sem
szantak a konyvben. Tudvan, hogy a szekvencia milyen szorosan kapcsolédik
az alleltjahoz, Istvan és Laszl6 esetében valdszind a sajat allelujdk ismerete is
(egy gradudléban ezeket valdszintleg rogzitették volna), bar nem lehetetlen az
sem, hogy communis tételekhez kapcsoltak az tinnepi szekvencidkat.

A magyar szentek szokdsos kultuszan kiviil magyarorszéagi liturgikus ha-
gyomanyra utalnak a misszaléban bizonyos, csak orszdgunkban hasznalt egyéb
énekek is. Koztiik kiemelkedd jelentdségd a f6szoveg szerves részeként meg-
jelené Omnes una celebremus kdzvasdrnapokra szént szekvencia. De e korbe
tartozik a kézirat Szent Erzsébetrdl sz6l16 ritka szekvencidja: a [ucundetur plebs
fidelis is, melyet a leiré igy vezetett be: ,In festo sancte Elizabeth filie regis
Andree ...” Az Erzsébet-kultusz teljes Eurépéé volt ugyan (bar nem ilyen rub-
rikdval bevezetve), de ez a szekvencia csak hazai forrdsokban fordult el§. Az
Analecta Hymnica minddssze két zagrabi kéziratot tiintet fel lel6helyeként,10
ezekhez a Bakécz gradudle adatéat csatolhatjuk harmadikként.!? A szekvenciat
a gniezndi misszaléban megel$z§ rimes szovegd alleluja ismeretlen az allelu-
jak osszkiadasdban, nem lehetetlen, hogy maga is magyarorszagi alkotds, de
eddig parhuzamat nem talaltuk.?2

A temporale jellemz6 alleluja-sorozatait hiradasunk végéhez csatoltuk. Pon-
tosan ilyen listdkat nem taldlunk —nem is taldlhattunk— mdas magyarorszégi
forrdsban. Mégis vannak ezeknek a listaknak olyan vonasaik, melyek valdszi-
ntileg a magyarorszagi kornyezettel magyardzhatdk. Igy az All. Verba mea-val
indulé ptlinkdsd utani sorozatban 7. helyen ott all az esztergomi forrasokat
jellemzé rovid All. Magnus Dominus, egy rendkiviil ritka darab. A hisvéti idé-
ben az oktava All. Post dies octo-ja, s a harom utolsé vasdrnap Modicum, Vado,
Usquemodo alleluja-csoportja szintén meghatdrozé eleme forrdsainknak. A hus-

(Ezen eltint Szent Sir-rendi dgostonos prépostsig helyét illetGen esetleg a zagrabi egyhdzmegyére
utalhat, hogy 1375-ben a glogoncai prépost viselte a szentistvani kanonok cimét is.)

10 Analecta Hymnica Medii Aevi. Hrsg. von Clemens Blume — Guido Maria Dreves. Bd. XXXVIL.
Leipzig 1901. 162.

" Graduale Strigoniense (s. XV /XVI), *-** kétet. Edited and introduced by Janka Szendrei, Bu-
dapest 1990-1993. [Musicalia Danubiana 12.] A szekvenciét 1asd a dallamkotetben (**), 438.

12 All. Sancta Dei famula, Elizabeth, tu virtutum regula, prece postula, nos te sequi iugiter vita munda.
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vét oktavéja alatt alkalmazott tételek mind ismertek gyakorlatunkban, ha nem
is ebben a sorrendben.

A misszale Zsigmondot tobbszdr emliti, kirdlynak nevezve 6t.® Elhangzik
a kiraly neve az Exsultet-ben (...una cum papa nostro N. et gloriosissimo rege
nostro Segismundo...), valamint a votiv misék kozétt a kirdlyért mondandé for-
muldaban, itt mindharom miseoracié emliti név szerint Zsigmondot (mindig
a Segismundus alakot hasznélva).

A misszéle Nicolaus de Polonia altal irt, teljesnek mondhaté anyagaban, ugyan-
ott, ahol a magyar szent kirdlyok kultusza is el§ van irva, hidba keressiik a len-
gyel vonatkozasu tinnepeket, hidba keressiik akar a gnieznéi, akdr a wroctawi
helyi sanctorale nyomait. {gy nincs meg az eredeti misekényvben a Wroctaw-
ban ereklyéi miatt tisztelt Vince pilispdk vértand tinnepe junius 6-an, sét nincs
meg a Hedvig, Szaniszl6, Vencel,1* Adalbert kiemelt, orszagos liturgikus tisz-
teletét szolgdld anyag sem. Vagyis tovabbi érvek szélnak amellett, hogy nem
lengyel eredetd a kédex.

Anndl felttindbb, hogy a kézirat végéhez csatolt fiiggeléklapokon utélag, XVI.
szdzadi frassal mégis pétoltak a lengyel sanctoralét. A toldalékos lapokon
a lengyelekre jellemz§ szentkultuszok anyagédval egészitették ki a misszalét:
egyes késén keletkezett, kozépkorvégi , officiumok”?5 s divatos votivformuldk
kozé beirtak Adalbert és a Translatio Adalberti mellett Szanisz1é (Stanistaw,
V. 8, IX. 27), s Hedvig (Jadwiga, X. 15, VIII. 25) tinnepének liturgikus tételeit
is.16 Abban az sszedllitasban, ahogyan azokat a lengyel egyhdzak hasznaltak,
vagyis patrénusokat megillet§ gazdagsaggal és sajatos, a magyarorszagitdl
eltérd tételvalogatast alkalmazva. Valészind a kontextusbél, hogy a Translatio
Adalberti esetében a bejegyz6 oktoberi datumra szamitott. Ez megfelelne an-
nak, hogy a lengyel {innep Gniezno, Krakké és Plock esetében oktdber 20.
(Wroctawban maskor van, a magyarorszagi tinnep pedig november 6.). A fiig-
gelék minden eleme azt sugallja, hogy a misszalét a XVI. szdzadban Lengyel-
orszagban hasznaltak, s ehhez tartalmi kiegészitésekre volt sziikség. A hely-
zet megértéséhez a legjobb érvet ismét az A cunctis konyorgés szolgaltatja. Ezt
a fliggelékben sziikségesnek lattdk tjra kozolni, immar Adalbertet és Sztani-
szlavot emlitve a patrénust illet§ helyen.

13 A wroctawi Biblioteka Uniwersytecka Ms. 1194 jelzetd, a helybéli Méaria Magdolna-temp-
lombdl szdrmazé 1429-ben irott gradudléja Zsigmondot ugyancsak emliti az Exsultetben, de csd-
szdrnak nevezi: ... una cum ... papa nostro Martino et gloriosissimo imperatore nostro Sigismundo
... antistite nostro Cunrado ...” (gj fol. 112).

14 Adalberthez hasonléan csak egy lapszélre irt ordcié képviseli Vencelt is.

15 Olykor egy-egy teljes misepropriumot neveztek officiumnak, lasd példaul kédexiinkben a 809.,
toldalékos oldalon: , Officium de Transfiguratione”.

16 E helyi kultuszokrél lasd: Jonas Vilimas: Gregorian Sanctorale in the Archidiocese of Gniezno in
the Late Middle Ages. A Case of Four Saints. M. A. Thesis in Medieval Studies. The Central European
University. Budapest 1996 (kézirat). A lengyel patrénusok teljes miseformuldkkal szerepelnek ké-
dexiink fiiggelékében, igy szekvencidik is megvannak.
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A gniezn6i misszéle tartalmdban szémos olyan tétel mutathaté ki, mely a ma-
gyarorszagi vilagi egyhazak misszaléiban nincs meg, vagy mas liturgikus he-
lyen szerepel. Ez annak a jele, hogy az érintett 4gostonos kanonokok liturgija
nem egyszerden a hazai regionlis izusok valamelyikének alkalmazasa, hanem
nemzetkozi rendi kapcsolatokat is figyelembe vesz. Néhany a magyarorszagi
vilagi egyhazak liturgiajaban idegen elem:

Advent masodik vasdrnapjan a gnieznéi kédex az All. Laetatus sum-ot irja el6,
amely tétel ebben a funkcidban ltaldnos és tartésan hasznalt volt Eurpa-szerte,
4m éppen a magyarorszagi egyhazmegyék (és palosok) az All. Rex noster-t va-
lasztottak helyette.

Advent negyedik vasarnapjan az introitus a gniezndi kédex szerint a Rorate
caeli — ,ut supra” hivatkozéssal, amely utalds a kantorbdjti szerdéra s az idé-
szaki votiv Maria-misékre vonatkozik. Ez a tételvalasztas a kozépkorban féként
a rémai s a valami okbdl szorosan rémai mintat kévetd egyhazakat (és rende-
ket) jellemezte, mig mds Osszefliggé eurdpai régiok —melyekhez a magyar
vilagi egyhaz is tartozott— advent negyedik vasarnapjara a Memento nostri intro-
itust irtdk eld, a Rorate-t megtartva a masik két funkcidban.

Aprészentek napjan, dec. 28-an két, a tobbi magyarorszagi forrashoz képest
kiillonleges ének-asszignacié figyelhetd meg a gnieznéi kédexben. Egyikiik az
All. Laudate pueri, mely a magyarorszagi egyhdzmegyés miseliturgia e helyen
el6irt Laus tibi Christe; Te martyrum tétele helyett all. Ebben az esetben &ltalano-
san ismert alleluja keriilt rendhagyé alkalmazasba, s inkabb a sajat tétel elha-
gyasat kell szova tenniink. A masik 6nallé tételvalasztas a Effuderunt sangui-
nem sanctorum traktus. Eredetileg commune-tétel lehetett, s masodlagos helye
a decemberi emléknap. A magyarorszagi egyhazmegyés liturgidk nem ismerik.

Nagybdjt masodik vasarnapjan kédexiinkben a traktus nem a Dixit Domi-
nus mulieri, hanem a ,rémai” Confitemini Domino quoniam bonus. Ez a vélasztés
Osszefligg az evangéliumvalasztassal. Valoban, a gniezndi misszéle nem a ka-
naneus asszonyrdl sz6l6 evangéliumot hozza, hanem a szinevaltozasét.

Feketevasarnapon (Dominica de Passione) a traktus egy ritka tétel: Salvator
mundi, salva nos, qui per crucem et sanguinem redemisti nos. Ez a darab az altala-
nos Saepe expugnaverunt me helyén all. Nem nevezhetd ,rémai” sajatsignak,
de nincs meg a magyarorszagi egyhdzmegyés forrasokban sem. Eddig egyetlen
magyar forrasbdl ismertiik: a Pray-kédexbdl, de itt a votiv Szent Kereszt-mise
alkotéeleme.”

Szenthdromsag napjan a gniezndi misszéle az All. Benedictus es-t irja eld.
Bér ez az Eurdpa-szerte dltaldnosan alkalmazott tétel mas magyarorszagi missza-
lékban is eléfordult, jellemz§ allelujank e napon a valészintleg magyar eredetd
All. Honor virtus volt.

Nem ismeri a tobbi magyarorszagi misszale a gnieznéi forras Mindenszentek
napijara el6irt allelujajat: All. Venite ad me omnes qui laboratis. E napon a kozponti

17 Szendrei Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Akadémiai
doktori értekezés, Budapest 2002. kézirat 249-250.
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magyar régié egyhazmegyés forrasai az All. O quam gloriosum est regnum-ot
adjak: ismert szoveget egy sajatos, csak nalunk dokumentalt dallamra.

Nem szokésos a tobbi magyarorszagi misszaléban a Templomszentelés of-
ficiuméhoz az All. Bene fundata alkalmazdsa, mint azt —mas, ismert tételek
mellé— a gniezn6i kddex eldirja.

Nem végeztink teljességre torekvs felmérést a gniezndi kédex tartalmaban.
Csupén az elsd, alapvetd tajékozodast biztosité dsszehasonlitést kiséreltiik meg
a kozépkori magyar egyhdzmegyés misszalék énekanyaga és a gniezndi misszale
énekanyaga kozott. Mégis, mar igy is jelentds eltéréseket talaltunk a két ha-
gyomany kozott, mind a miseénekek készletét, mind azok elosztasét illetGen.
Valészind, hogy egy kivetkezetesen liturgikus szempontti elemzés ennél még
sokkal jelentésebb onallésagot allapitana meg.

De vajon biztos-e ezek utén is, hogy a gnieznéi misszale azért tér el tartal-
méban a magyarorszagi egyhdzmegyés misszaléktol, mert 4gostonos kanono-
kok szokdasait irja le? A fentebb felsorolt, magyar gyakorlat oldalarél nézve
,idegen” tételek szinte mind a ,rémai”, pontosabban a kurialis tzust idézik.
Ez pedig mégis azt jelentheti, hogy a kézirat a kuridlis ritust kdvetd dgostonos
remetéknek késziilt, az & liturgikus szokasaikat koveti. A scriptor e kérdéskort
érint6 bejegyzésének széhaszndlata alapjan (,liber ... fratrum beati Augustini”)
éppugy gondolhatunk &gostonos kanonokokra, mint remetékre. A kérdés
eldontéséhez a budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. 34 jelzetd, XIV. szdzadi
(1334 el6tt késziilt) dgostonosremete-gradudléjat olvastam at.'8 Az eredmény
az volt, hogy bér a gniezndi misszale erésen romanizalt ritust tartalmaz, s sza-
mos tartalmi eleme végsd soron a kuriélis gyakorlatbdl szarmazik, egészében
véve mégsem felel meg tartalmilag egy rogzitett liturgidja kuridlis misszalénak.
Az elsorolt, magyar gyakorlattél idegen darabok koziil megvolt a kurialis szo-
kéasrendben az All. Laetatus sum ddvent masodik vasarnapjan, a Rorate introi-
tus ddvent negyedik vasarnapjan, az All. Laudate pueri és az Effuderunt traktus
Aprészentek napjan, a Confitemini traktus nagybojt masodik vasarnapjén, az
All. Venite ad me omnes Mindenszentek napjan.

Mégsem beszélhetiink kuridlis ritusrdl a gnieznéi misszéle esetében, mert
az elsoroltaknal sokkal fontosabb, szerkezeti jelent6ségti pontokon a misszale
anyaga nem felel meg az ott hasznalt elrendezéseknek. 6 szaréprobat kinal-
nak ennek megvildgitasdhoz a nagyheti énekrendek, kiilonosen nagypénteké.
Nagypénteken a keresztbehozatal a kurialis ritusban csendben torténik, s azon-
nal az Ecce lignum, majd a leleplezés koveti, csak ezutdn indul a Popule meus,
elsé szakaszaban a haromszoros Agios-szal. Az adoratio alatt fontos ének a Cru-
cem tuam. A katedralis-tizusokban a keresztbehozatal alatt hdrom stéciéra ta-

18 Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis quos recensuit Ladislaus
Mezey. Budapest 1961. 50-51; Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest
1981. C 71., v&. 29. és jegyzetei. Ujabban Dézsa Gabor e kédex kézépkori fiumei birtoklasat mu-
tatta ki. A kuridlis ritust kovetd szerkényvek tartalmat regionalis kiilonbségek nem befolyasoljak.
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golva mar eléneklik a Popule meus elsé szakaszat a haromszoros Agios-szal
egytitt. Ezutdn kovetkezik a leleplezés az Ecce lignum-mal, majd az adoratio
crucis f6éneke, a Dum fabricator mundi. E két elrendezés koziil a gnieznoi
misszéle a masodikhoz csatlakozik.

Ugyancsak ellene szélnak a kuridlis rendnek a misszéle alleluja-sorozatai.
Husvét hetében 6t alleluja koziil hAirom mas a misszaléban, mint a kurialis
szokédsrendben. A hidsvéti id§ vasarnapjain, ahol minden vasarnapra két alle-
luja (az 6t vasarnapra tiz tétel) van rendelve, dsszesen egy (!) tétel azonos a két
tzus kozott (ez az oktavan az All. Post dies octo, amely azonban ugyantgy jel-
legzetessége a kuridlis ritusnak, mint az esztergominak). A pilinkdsd utani
vasdrnapok alleluja-sorozatai tobb hasonlésagot mutatnak, hiszen a kuridlis
rendben és a misszale rendjében is emelked§ szamsorrend szerint haladnak
a pszalmikus verzus-szovegek, egy szélesebb, atfogobb hagyomanyt kovetve.
Mégis, sok apro repertodrt érinté kiilonbség és sorrendi ,elcstszas” van, pél-
daul hidba keressiik a misszaléban a kuridlis rendben elmaradhatatlan All. Deus
qui sedes-t negyedik, vagy az All. Cantate Domino-t a tizenhatodik vasarnapon.
A kuridlis kényvek a ,hosszt” All. Magnus Dominus-t adjdk a nyolcadik va-
sdrnapon, a misszéle a magyarorszagi forrdsokban jél ismert ,révid” All
Magnus Dominus-t a hetediken.

A kuridlis ritust mdvel§ agostonos (remete) kézosségektdl tehat batran elvi-
tathatjuk a misszalét. De nem lehetséges-e, hogy az mégsem hazai d4gostonos-
kanonok-tradiciét ériz, hanem azért olyan kiilonleges, mert részben idegen,
kiilfoldi mintapéldany alapjan késziilt? Hogy talan mégis a lengyel, helyeseb-
ben boroszl6i scriptor elStt fekiidtek mas, kiilfoldi mintakonyvek is? Végiil ez
utobbi feltételezéseket elvetettiik, a magyar szentek misszéalebéli kultuszdra
s tovabbi magyar énektételek jelenlétére gondolva, s tudva, hogy mellettiik
a korpuszban egyetlen kiemelkedd lengyel vagy sziléziai szentet sem taldlunk.
De nem is valdszint, hogy egy scriptornak, még ha hivatdsos masol¢ is, fela-
data lett volna kiilonb6z6 liturgikus hagyomanyok 6tvozése. Tudhaté mas ol-
dalrél az is, hogy az dgostonos kanonokrendek a regionalis—egyhazmegyés és
a nemzetkozi ,reformrendi” hagyoményok 6tvozésének ttjan jartak. Liturgi-
djuk a részleteket illetSen azonban még feltdratlan, benne a regionélis és rendi,
intézményi hagyaték aranya homalyban van.

Mit tudunk a konyv sorsarol?

A tartalmi elemzések azt sugalltédk, hogy a misszile magyarorszagi mintakényv
alapjan késziilt, és magyarorszagi kolostor (prépostsag) volt a rendeltetési
helye, valészintleg a zagrabi egyhazmegye tertiletén. Vajon valdsdgosan hasz-
naltdk is ebben a kolostorban? Vajon eljutott-e a kényv oda, ahova eredetileg
szantdk? Vagy a wroclawi scriptor munkéja valamely okbél ott maradt Len-
gyelorszagban, majd idével bekeriilt a gniezndi székesegyhaz archivumaba?
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Valésagos hasznalatra tobb tényez6 is utal. Igy arra mutatnak a lapszélre
utélag keriilt liturgikus bejegyzések: példaul a Memento nostri advent negye-
dik vasarnapjéra val6 introitus, vagy Szent Adalbert ordci6ja. Vagy arra mutat
a kédex végét alkoto egész Osszefliggd fliggelékes rész is, egy olyan ,stritett”
liturgikus fejezet, mely a misszéle tartalmat egy masik ritushoz hivatott adap-
talni a XVIL. szdzadban, s divattételeken kiviil lényegében csak e masik ritus
fontos eltér§ pontjait rogziti. De vannak nyomai a régi, XIV-XV. szazadfor-
dulén foly6 hasznélatnak is. Ezek arra utalnak, hogy a wroctawi scriptor 4ltal
befejezett konyv célhoz ért, s legelszor Magyarorszagon forgattak. Korai
hasznéléi bejegyzés ugyanis az egész hangjelzés — egy olyan hangjelzés, amely
csak Magyarorszagon volt gyakorlatban: az esztergomi (magyar) notacié. Ezt
a misszaléban félkurziv irasként alkalmaztdk, mint az a misszéle konyvmd-
fajban altalanosan jellemz§ szokés.?”

Nicolaus scriptor agy készitette el munkajat, hogy az tires kottavonalakat
beszerkesztette a megfelel§ szdvegek folé. Kottat azonban mar nem tett rajuk
— azt a kor szokdsa szerint rabizta a hasznalékra. Okosan, hiszen a mise papi re-
citdcidinak ténusa nagymeértékben filiggott a helyi szokasokt6l.20 Hogy a scri-
ptor meddig haladt munkajaval, az j6l megfigyelhet§ azokon az oldalakon,
melyeken végiil nem Kkeriilt a sorokba notacié, hanem iires kottasorok ma-
radtak a szoveg f0lott. A kottaszisztéma kialakitdsa még megfelel a Wroctaw
kornyéki régié szokasainak: a scripturdhoz szant segédvonalak is be vannak
kombinélva a kottavonalak kozé. Minden egyéb, ami magéhoz a kottairashoz
tartozik, a magyarorszégi gyakorlatnak felel meg, legf6képpen a neumaformak,
de még a custos hidnya is. Fontos tény, hogy a kottairas tobb kézt6l szarma-
zik, kivitelezése megoszlik a hasznalok kozott. Vannak a notacié bejegyzdi
kozott miivelt kottairdk, s vannak egészen egyszertek is, akik sok hibaval dol-
goznak. Vildgos a tantisaguk, miszerint munkajuk nem a scriptor miive.

Vajon miért kellett a XIV. szdzad végén egy zagrabi egyhdzmegye tertiletén
tevékenykedd kolostor szdmara Wroctawbdl rendelni scriptor-munkét? Vajon
Zagrabban és kornyékén nem miikodott elég kddex-mésolé?

Tobbféle magyardzat is kindlkozik. Gondolhatnank esetleg a megrendeld
személyes kapcsolataira, ezeket azonban inkabb kissé késdbbi években jelle-
mezte a lengyel orientacid. A megrendeléskor Bebek Orsolya még a Délvidéken
érdekelt prodavizi Mikcs neje volt. Annyi bizonyos, hogy a hivatdsos véarosi
scriptorok, a Stuhlschreiberek vagy katedrélis scriptorok a kézépnémet és szi-
léziai teriileteken nagy szdmban és szakméjukat magas szinvonalra fejlesztve,

19 Szendrei Janka: ,A magyar notécié torténete”, in Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon.
Budapest 1983. 13-90., 123-151., 163-308. [Mithelytanulményok a magyar zenetorténethez 4.]

20 A kozépkor végén mér tudatosan megkiilénboztetik az egyes régidk jellegzetes prefacis-
ténusat, s a XVIL szazadban egyenesen ,nota seu thonus Zagrabiensis” vagy ,nota seu melodia
ecclesie Strigoniensis”-rél olvashatunk, ldsd Magyarorszdg zenetorténete. 1. Kozépkor. Szerk. Ra-
jeczky Benjamin. Budapest 1988. 270.
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jOl szervezetten mikodtek. A scriptorok névbejegyzését is ez a hivatdsos ma-
soléréteg tette szinte kotelezd gyakorlattd. Annyit tehat kijelenthetiink, hogy
Wroclaw kornyékén a szakemberkindlat megvolt.

Zagrabban viszont a XIV. szdzad folyaman a kereslet volt nagy. A zagrabi
egyhdzmegyében Gazotti Agoston piispok kezdeményezésére atfogé liturgi-
kus reformot hajtottak végre, ami egytitt jart az dsszes szerkdnyv djrairasaval.
A varos konyvtaraiban még ma is nagy szamban taldlunk XIV. szadzadi missza-
lékat —s egyéb liturgikus konyveket—, melyek egymassal tartalmilag &ssze-
fuggenek, s egy utébb teljesen egységessé valt hagyomany kiindulépontjat
képezik. A helyi sriptorok taldn valéban kevesen lehettek e XIV. szazadi mun-
kénak, a liturgikus konyvek cseréjének végrehajtasahoz. Ezért tavolabbra is
mentek Zagrabbdl a konyvrendelések, helyesebben a kényvek masolasat kérd
rendelések. Nemcsak a misszale esetében fordult el§ példaul, hogy Zagrabbdl
wroclawi scriptort is felkértek. Baboni¢ Miklés zdgrabi piispok (1350-1356)
pontifikdléjaban?! a 313. lapon ez olvashaté: , Explicit liber ordinarius per ma-
nus Johannis Wyriandi de Wratislavia. Amen.” — s ugyanennek a scriptornak
keze nyomat més zagrabi kédexen is fel lehet fedezni. De nem véletlen az
sem, hogy katedralisaink koziil Zagrdb az egyetlen, melynek kéruskoényvei
kozott kvadratnotéacids kédex is el6fordult. A helybéliek olykor még a liturgi-
kus reform szerzetes mozgatéit, a domonkosokat is segitségiil hivtik az uj
szerkonyvek hangjelzéséhez.

A felfedezett misszale legérdekesebb titkdnak megfejtése még hatravan. Ezt
a munkat a magam tovabbi kutatésaira, s a torténész kollégak remélhetd 6nallé
vizsgélataira hagyom. A legérdekesebb az lenne, ha megtudhatnank, ponto-
san melyik magyarorszagi, ill. zagrabi egyhdzmegyés dgostonos prépostsig
liturgikus konyvére figyeltiink fel. A szébajohet6 kozpontok szdma nem nagy,
s talan a konyv liturgikus tartalménak tovabbi elemzése, majd a megfelel§
6sszehasonlitasok elvezethetnek a megolddshoz. Az dgostonos kanonokok
ugyanis nem alkottak egységes rendet — koziilitk a Délvidéken példdul a Szent
Sir 4gostonos kanonokrend jutott viszonylag nagyobb jelentdségre (kozpont:
Glogonca). Nem lehetetlen, hogy ennek a rendnek —lengyel forrasok segitsé-
gével— korvonalazhat6 lesz a miseliturgiaja, s akkor a misszale ritusat is job-
ban megértve donthetiink kozvetlen hovatartozdsardl. S taldn még arra is
fény deriil, hogy milyen tton jutott magyarorszagi hasznalat utén vissza Len-
gyelorszagba: csalddi kapcsolatokon keresztiil, vagy elébb rendi utvonalon
esetleg Miechéwba, s csak onnan Gniezndéba? E ponton szamunkra is fontossa
valik a XVI. szazadi lengyel fliggelék liturgikus elemzése: vajon ez az anyag
a gniezndi katedralis ritusat, vagy valamelyik kanonokrend tzusat 6rzi?
Végezetiil megallapithatjuk, hogy az elemzések eredménye, bar gyarapitotta
a magyarorszagi kozépkori forradsdlloméanyt, nem tette szegényebbé a lengyel

2 Zagreb, Biblioteca Metropolitana MR 25, ldsd Dragutin Kniewald: ,Zagrebacki liturgijski
kodeksi XI-XV. stoljeca”, in Croatia Sacra. Zagreb 1940. 23-26.
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hagyomanyt sem. Ugyanazon a kényvon osztozunk: a scriptor-munkan kiviil
specidlisan hazai liturgikus anyagok misszéléhoz csatolt gytjteményét mond-
hatjak magukénak a lengyel kollégak, bar nem a XIV. szdzadbdl.

Fiiggelék: a misszale alleluja-sorozatai

Husvét oktavaja (graduale-versek és allelujik)

Fer 2: Gr.V. Dicant nunc —  All. Angelus Domini — Respondens

Fer 3: Gr.V. Dicant nunc —  All. Christus resurgens (lapszélen: Angelus Domini)
Fer 4: Gr.V. Dextera Domini — All In die resurrectionis meae... Galilaeam

Fer 5: Gr.V. Lapidem — All. Eduxit Dominus populum

Fer.6:  Gr.V.Benedictus — All. Dicite in gentibus

Sabb: All Haec dies — All. Laudate pueri — Sit nomen

A huasvéti id6 allelujai

Dom 1. AlL Surrexit Christus qui creavit omnia — All. Post dies octo

Dom. 2. All. Crucifixus surrexit a mortuis — All. Surrexit pastor bonus qui posuit

Dom. 3. All. Surrexit Dominus vere et apparuit Petro — All. Modicum... et videbitis me
Dom. 4. All. Cum autem venerit ille Spiritus veritatis — All. Vado... quo vadis

Dom. 5. All. Surrexit Altissimus de sepulchro — All. Usquemodo... accipietis

A piinkosd utani vasarnapok allelujai
1. All Verba mea
All. Deus iudex iustus
All Diligam te Domine
All. Domine in tua virtute
All In te Domine speravi
All. Omnes gentes
All. Magnus Dominus et laudabilis valde in civitate (!)
All Eripe me
9. All Te decet hymnus
10.  All Attendite
11.  All Exsultate
12.  All Domine Deus salutis
13.  All Domine refugium
14.  AllL Venite exsultemus (1 vers)
15.  All Quoniam Deus magnus
16.  All Paratum cor
17.  AllL In exitu Israel
18.  AlL Timebunt gentes
19.  All Dextera Dei
20.  All. Confitemini Domino et invocate
21.  All In exitu Israel (m&sodszor?)
22, All De profundis
23. AllL De profundis etc.

N U A LN
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