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Egy okumenikus énekeskonyv esélyei
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A torténeti hattérrdl — roviden Dobszay LiszI6 zenetirténész, karnagy, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem egyhizzene-

. .. . tanszakdnak prof. emeritusa, a Magyar Egy-
Az énekanyag Okumenikus forgalma Ma- hizzenei Tarsasig elnoke, a MTA-TKI-LFZE

gyarorszagon —kiilénoés médon— akkor Egyhizzenei Kutatdcsoportja vezetdje.

volt a legnagyobb, amikor leginkabb dult

a hitvitazas: tgy 1540 és 1640 kozott. A protestansok két korabbi 6rokségbdl is
meritettek: a gradudlkonyvek a bibliai-liturgiai énekeknek és a régi keresztény
himndédidnak magyarra iiltetésével magukénak nyilvanitottak egy akkor mar
legaldbb ezeréves énekhagyomanyt, gytilekezeti énekeskonyveikbe pedig szinte
véltozatlanul felvehették a kozépkori kancidtermés legfontosabb darabjait
(Puer natus in Bethlehem, Dies est laetitiae, Surrexit Christus hodie, Christus
surrexit, stb.). Intenziv az ellenkez§ irdnyt dramlds is: a magyar éprotestans
énekek nagy része megvan a Cantus Catholiciben és a Kdjoni Kancionaléban.
A tanbeli kiilonbségek oly kevéssé kaptak helyet a korai énekanyagban, hogy
az atadas-atvétel mindkét irdnyban a szoveg mddositasa nélkiil torténhetett.

A felekezetek énekgyakorlata a XVIL szdzad kozepétdl kezdve valt el igazan.
A katolikusokndl a nagyrészt kiilféldrSl behozott barokk kancié, a reformatu-
soknal a genfi zsoltdr, az evangélikusokndl a német kordl térnyerése egyénitette
énekkincstiket, s ugyanakkor hatdarolta is el ket egymastdl. Az 1j katolikus reper-
todrban nagyobb hangstilyt kaptak a tdmadott teoldgiai témak (a realis praesentia
tana, Maria és a szentek tisztelete), a reformatusok és az evangélikusok altal be-
hozott anyag pedig annyira idegen volt a kordbbi magyar hagyomanytél, hogy
a korabeliek sziikségszertien a befogadé egyhazakhoz tarsitottak azokat.

Az evangélikus és a reformdtus egyhazak kozott a repertodr némi kozossége
fennmaradt. Egyrészt azért, mert mindkett6 a maga hagyomanyaként tartotta
meg a XVI. szdzadi magyar protestans énektermést. Masrészt, mert a kozos
~ellenséghez” képest rokonnak érezték a masikat. Az evangélikus korédlok ko-
ziil nem sok kertilt be a reformdtus énekkonyvekbe, a genfi zsoltdrok azonban
egy tombként kaptak helyet az evangélikusok XVII. szazad végi reprezentativ
gyljteményében. A katolikusok és protestansok kozott semmiféle dtvétel nem
tortént e korban; kapcsolatot csak a magyar népének fénykorabdl, a megel§zg
széaz évbdl orokolt és megtartott tételek jelentettek. Nemcsak az tjj énekek eluta-
sitasa tavolitotta ket egymastol: amilyen fokig gyengtilt az egyes felekezetek-
nél a gregorian-kozépkori-Oprotestans térzsanyaghoz valé ragaszkodds, olyan
fokig novekedett a koztiik 1év§ tavolsdg. (Az erre vonatkoz6 statisztikdkat 1asd
a Magyar Egyhdzzene IV [1996/1997] 275-283. lapjain megjelent cikkemben:
A magyar népének torzsanyag felekezeti megoszlasa”!)
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Kozelitésre a XX. szazadtol kezdddden, immar a tudatos kumenikus torek-
vésekkel Osszefliggésben torténtek kisérletek, eleinte csak a protestantizmu-
son belul, majd az 4j evangélikus és katolikus énekeskonyv néhany példaja
e valasztovonalat is atlépte. (A kozos Skumenikus ajtatossagok céljaira utébb
egy kis gytjtemény is késziilt, de ez gyakorlatilag hasznalaton kiviil maradt.)

A fontos események azonban nem az énekkoényveken hagytak nyomot, ha-
nem a tudoményos szakirodalomban, és annak eredményeképpen a koztudat-
ban. Csomasz Téth Kalman és Papp Géza széleskord vizsgaloddsai vildgossa
tették, hogy a magyar zenei 6kumené nem kegyes cél, hanem torténelmi valé-
sag. Sok énekiink torténete nem is érthetd meg a felekezeti egytittlatas nélkil.
(Az egyes énekekre vonatkozé eredményeket A magyar népének cimid kony-
vemben prébaltam réviden sszefoglalni.)

Két nemzetkozi fejlemény is az okumenikus énekeskonyv kivanalméanak
Gjrafogalmazasara indithat: a felekezetek kozti viszony koézismert megvalto-
zésa és a kiilfoldi egyhazak énekeskdnyveinek példéja, melyek az Skumeni-
kus jelleget természetes kiindulépontnak tekintik, egyes esetekben addig
menden, hogy a felekezeti énekeskdnyvek anyaganak egyik fele a kézos, mésik
fele a sajat énekeket tartalmazza.

Az énekeskonyv megujitasa a katolikus, reformatus, evangélikus egyhdzban
—mas-mas okbol— egyforman kozszajon forgé kérdés, vagy éppen kovetelés.
Egyiknél sem stirgds e feladat, de mindeniitt tudjak, hogy egy j6 énekeskonyvet
évtizedes el6készits munkéval és gondolkozéssal kell megalapozni. Erdemes
tehat maris beszélniink arrél, milyen esélyei vannak ma egy 6kumenikus
énekkonyvnek, mi lenne annak viszonya a tényleges felekezeti énekkonyvek-
hez, milyen médszert kellene szerkesztésekor kévetni, s 6sszedllitdsakor milyen
nehézségekkel kell varhatéan szembenézni.

Egy 6kumenikus énekeskonyv elvi alapjai

A kovetkezSkben csak a fent emlitett harom felekezet szempontjabdl vizsga-
lom a kérdést; ezeknél tdmaszkodhat a munka a legvaldsdgosabb torténeti
héttérre. Kilon vizsgélatot kivan, hogy a tobbi egyhdz sajatos énekhagyoma-
nyaval mennyiben egyeztethet§ &ssze egy ilyen torekvés. LehetSségét nem
zarom ki, de az elsébb kérdés a harom nagy felekezet énekkapcsolata.

Mindenekelétt tisztaznunk kell, mi az ilyen munka célja.

a) n csak mellékes célnak tekintem azt, hogy a kozés istentiszteletek szaméra
gondoskodjunk egytitt énekelhet§ anyagrél. Ennél fontosabbak a kovetkezdk:

b) Mindegyik felekezet énekanyagénak értékét ilyen vagy olyan tekintetben
novelni lehet a masik(ok)bdl levont tanulsagokkal vagy onnét atvett anyaggal.

c) Egy ilyen gyUjtemény noveli a magyar népének térzsanyagénak (egyben leg-
értékesebb részének, magjanak) tekintélyét.
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d) A gytjtemény megerGsitheti az énekek alapvetd keresztény lizenetét az
utdbbi két-harom évszazad felhigito hatasaival szemben.

e) Az egyes felekezetek énekkészletében észlelhet§ hianyokat, torzuldsokat
alkalmasint ki lehet igazitani a tobbiek értékes hagyomanyabol.

f) A hasznaldi kor kiszélesitése emeli ennek az énekanyagnak a tekintélyét,
sGt azt mint a magyar kulttra részét mélté helyére emeli az egyhazi hasz-
nalaton kiviil is.

A fentiekbdl ad6dik a tennival6 elvi megalapozdsa is. A jarhat6 Gt nem a meg-
1évé énekeskonyvek atbongészése, az azokbdl egyéni izlés alapjan vald sze-
melgetés, majd az ilyen tételek egymas mellé nyomtatasa. A kérdést igy kell
inkabb feltenni:

—mi a harom felekezet ténylegesen kozos hagyomanya,

—mit és hogyan kell ebb8l kézosnek megtartani vagy feleleveniteni,

—melyek az egyes kiilonallé hagyomanyoknak azon elemei, melyeket a kdzos
hagyomdannyal 6sszehangolva érdemes legaldbb szemelvényként beemelni
a gyUjteménybe?

A kovetkez§ alapelv a gytjtemény és a felekezeti énekeskdnyvek viszonyat
mondja ki.

A magyarorszagi viszonyok kozott illuzérikus lenne kozoés énekeskdnyvet
szerkeszteni. Inkdbb olyan gytjteményre lenne sziikség, amely énmagéban is
hasznalhaté (oktatds, miivel6dés), és amelybdl az egyes felekezeti énekkony-
vek a maguk 6kumenikus térzsanyagat valogathatnék.

Mar merészebb terv lenne (s talan nem is kell eréltetni), hogy az dkumeni-
kus énekanyag kertiljon be minden felekezet kényvébe, s kortilbeliil harom
véltozatban felekezet-specifikus énekekkel egésziiljon ki.

Ez azonban nem tiulsdgosan fontos kérdés; az életre hagyhatjuk, hogy az
elkésziilt gytjtemény sorsardl dontson.

A gydjtemény forrasai

Természetes kiindulépont lehet a hdrom felekezet mai népénekeskonyve,
hiszen ezek valamilyen formaban tartalmazzak az illet§ egyhdzak megmaradt
orokségét, korabbi hagyomaényét is, egyben figyelmeztetnek arra, hogy a ma
meglévd, €16 templomi gyakorlatot messzemenden figyelembe vegytk. De tul
is kell lépni rajtuk, mert mindharom énekeskényvben ki lehet mutatni olyan
kopasokat, fogyatékossagokat, melyeket csak torténelmi énekeskonyveink fel-
nyitasaval tudunk felismerni, kiegésziteni, megjavitani.

Ennek soran mindhéarom felekezet minden régi énekkényvét tanulmanyoz-
hatjuk. De ha az 6kumenét nem valami tarkasédgban, hanem valami egységben,
egy reprezentativ torzsanyag megtalalasaban keressiik, akkor célszerd mindha-
rom felekezet legjobb konyveire timaszkodni. A gytilekezeti kanci6 tekinteté-
ben ezek (id6rendben haladva): Ké&joni Janos Kancionéléja (mely teljesebb, mint
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a Cantus Catholici, s annak nagy részét magéba foglalja), a Zénged6z6 Mennyei
Kar (az Uj Zengedezé Mennyei Karral egyiitt) és a Debreceni Oreg Enekes-
kényv. Ha figyelmiinket ki akarjuk terjeszteni a szorosabb értelemben vett litur-
gikus énekanyagra is, akkor legjobb kézépkori karkényveinket (ezek hasznélaté-
rél1d. alabb) és a legjobb protestans gradualkonyveket is illik kitenni asztalunkra.

S mit tartsunk a mai alkotdsokrél? Minden felekezet bels§ iigye, hogy az
,4j mivek” értékét, szerepét hogyan itéli meg. Azt hiszem azonban, hogy
a kozos gytijtemény nem alkalmas efféle itéletalkotasra. Itt a korszertiséget
inkabb a megformaélasban, mint az anyagvalogatasban kell keresniink. Nem hi-
szem, hogy egy mai kolt§ versének be kellene keriilnie, de a legtjabb poétikai
elveket és gyakorlatot nem szabad elfelejtentink, amikor arrél van sz6, hogy
egy régi himnusz, egy koral vagy egy magyar népének milyen formaban ke-
riljon be a gytjteménybe. Nem erbltetném mai zeneszerzé kompoziciéjanak
felvételét, de a dallamalakok meghatarozasaban, a kottaképek kiformaldsaban
ill§ szerephez kell jutnia korszerd zenei tudasunknak és j6 izléstinknek.

Mi kertiljon a gydjteménybe?

Nyilvanvaléan nem egyes darabokat fogok felsorolni; kivalasztasuk az ért§
szerkeszték dolga lesz. De kérdezhetjiik: milyen kategériakat lenne ill§ kiala-
kitani a kényvben? (Ezek a kategoéridk természetesen nem a kényvnek, hanem
a gydjtémunkanak , fejezetei”.)

A felsorolast egy fontos kérdés megtargyalasaval kell kezdenem. Tudom,
hogy lesz, aki els§ hallasra elutasitja a most kévetkezdket, de kérem, gondolja
at csendben, mielGtt végleges itéletet mond.

Az 4j énekgyjtemény természetesen a magyar népénektorténet Gtjanak egyik
allomasa. De Krisztus és az apostolok Egyhdza nem magyar egyhdz. A magya-
rok viszonylag késén vették fel a keresztséget: ekkorra a kereszténység szellemi
életének fontos, meghatarozoé kifejezédései, melyek ennél az idénél sokkal ko-
rabbiak, sokszor mar elhalvanyultak, vagy annyira voltak jelen, amennyire
a hagyomany a jelenben tartja a multat is. A magyar pietasban s igy a magyar
népénekben is jelen van a kozépkor, a humanizmus, a barokk, a racionalizmus,
a romantika vallasi hagyatéka, de csak kivonatosan és attetten van jelen az apos-
tolok, vértanik, egyhazatyak kora. Ha van koz6s hagyatékunk, akkor elsGsorban
ezt, a kereszténység elsd fél évezredének egyetemes kincseit kell annak tekinte-
niink. A katolikusok végzetesen hibaznak, ha annak a fél évezrednek teoldgiajat,
lelkiségét, liturgidjat engedik elhalvanyulni. A protestansok végzetesen hibaznak,
ha magukat 6tszaz éves egyhdznak tekintik, ha megelégednek azzal a hagya-
tékkal, mely az 1500-as évek eléggé sajatos (jot, rosszat vegyitd) szellemi kor-
nyezetében kialakult. El kellene fogadnunk minden oldalon, hogy az elsd fél év-
ezred mindannyiunké: k6zos, egyetemes 6rokségiink.

Mi kovetkezik ebbdl? A stréfas népének mint miifaj mar magaban véve is
kozépkori taldlmany, az els6 fél évezredhez képest liturgikus torzulds. Nagy



EGY OKUMENIKUS ENEKESKONYV ESELYEI 53

értékeket termett, és sz6 nincs arrél, hogy valaki elvetné. De az ellenkez§ vég-
letet sem lenne szabad elfogadni. Nem lehet igazi értelemben 6kumenikus egy
olyan énekgytjtemény, amely nem fogadja magaba az elsd fél évezred alkota-
sait, s ezen alkotasok szavain, zenéjén keresztiil annak teolégiajat, lelkiségét, litur-
gikus szellemét. Ez az 6rokség nincs nyelvhez ktve: magyarul is kozvetithetd.

1. Ezért els§ munkafejezetiink: a biblikus szertartasi ének. Nem atkoltésben,
parafrazisban, hanem a maga bibliai egyértelmiiségében. Javaslatom: 20-25
antiféna, responsorium breve, 1-2 melizmatikus alleluja felvétele a gytjtemény-
be. Ezek egy részét merithetjiik a protestans gradudlokbdl (bator igazitassal,
modernizaldssal); mésik része lehet XX-XXI. szazadi forditas-alkalmazas.

2. A korai keresztény himnoédia a népének egyik alapforrasa, a protestan-
sokndl talan még inkdbb, mint a katolikusokndal. Ambrus és masok himnuszai
helyet kaptak a korai népénekeskonyvekben, s jelen vannak a maiakban is,
mondhatni: a teolégiailag legmagvasabb, legteologikusabb részét alkotjak
a strofikus egyhazi énekkoltésnek. Javaslatom: 15-20 himnusz (hozza esetleg
2-3 szekvencia). A forditasok egy része vehet§ a régi és mai gyiilekezeti
énekeskonyvekbdl vagy a gradualokbél. De nem szabad visszariadnunk a mai
miiforditéi elvek alapjan készitett, tartalmilag, stilusban, nyelvileg hitelesebb
forditdsoktol sem (melyekre Babits mutatott példat). A dallamok lehetnek az
,eredetiek”; de a gyakorlatra vald tekintettel ki lehet hasznalni a versformak
ismétlgdését, s a konnyebb (sokszor egydttal régibb) dallamokra is lehet alkal-
mazni mas himnuszszovegeket.

3. A legfontosabb kézépkori kardcsonyi és hiisvéti kancié szévege mar Te-
legdi Miklés prédikaciés konyvében szerepel; ezek ott vannak a korai protes-
tans gyUjteményekben, majd a XVII. szazadi katolikus nyomtatvanyokban és
kéziratokban is. Ezek egyben az eurdpai vallasossdg kozkincsei voltak s ma-
radtak. Javaslatom: 8-10 kozépkori kancié felvétele (példdul: In dulci iubilo,
Puer natus in Bethlehem, Christus surrexit, Natus est nobis), dltalaban a XVI.
szazadi magyar forditasok (tapintatosan modernizalt) valtozataival.

4. A magyar népének torzsanyagat a XVI. szazadi (6protestans) kanciok teszik,
Csomasz Téth szerint ,a legszebb magyar szazad legdragdbb magyar dallamai”.
Valamilyen formédban szinte minden régi énekeskonyviinkben szerepelnek, alta-
laban nem is egyetlen szoveggel (Csomasz Téth Kalman alapvetd konyve a sz6-
vegekrdl is jo attekintést ad.) Javaslatom: 20-25 dallam (40-50 szoveg) felvétele
a gydjteménybe, figyelembe véve a régi énekeskonyvi formakon kiviil a nagy-
szamu népzenei adatot (els6sorban Kodély Zoltan és Kiss Lajos gyjtéseit) is.

5. A német koral mar nem jutott ilyen 6kumenikus szerephez hazankban,
de az evangélikus énekkonyvekben jelenléte folyamatos. A reformétusoknal
kordbban kevés, ma tobb tétel mégis befogadtatott, egy-kettd a katolikusoknal
is felbukkan. Jelentdségiliket emeli egyetemes eurdpai becsiik, nemes zenei
anyaguk és bibliai-dogmatikai ihletést szévegtik. Javaslom 10-15 tétel felvé-
telét, fele-fele részben az tinnepiekbdl és a tematikus-zsoltaros szévegtiekbdl;
alapvetden a Zengedezd Mennyei Kar (kelléen modernizélt) szovegeivel.
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6. Bar a genfi zsoltarok a magyar népénekgyakorlaton beliili bizonyos el-
szigeteltségliket kevéssé tudtdk attorni, jelentéségiik a magyar kultardban,
a reformatus kegyességben alig talbecsiilhetd; vallasi jelent8ségiiket pedig az
adja, hogy a stré6fas népénekanyagon belill a legerSteljesebb bibliai hangot
képviselik, a lapidéris zenei stilus pedig bizonyos liturgikus hangvételt idéz
fel. Az evangélikusok (és mas protestdns egyhdzak) szivesen vették at, a kato-
likusoknal a 41/42. zsoltaron kiviil csak egy-két kevéssé sikertilt XX. szdzadi
alkalmazas emlithets. Okumenikus szempontbdl azért is figyelemreméltok,
mert tematikus (imddod, halaadod, kérd stb.) jellegiikkel a tobbi felekezet sza-
mdra is hidnypotléak lehetnek. Kétféle hasznalatuk johet szoba: teljes zsoltar-
ként felhasznélhatok zsolozsmaszer( istentiszteleteken, j61 vélogatott verssza-
kaik pedig (esetleg tapintatos szovegalakitassal) onallé egyhazi népénekekként
is fungédlhatnak. Javaslatom: 10-15 zsoltar felvétele (nagyrészt az egyszerd,
attekinthet§ szerkezettiek kozil).

7. A magyar népénekrepertoar XVII. szazadi gyarapoddsabodl csak kevés-
nek van okumenikus mondanivaléja. Néhany szép, toébbnyire lirai darab fi-
gyelemremélté népzenei kapcsolatot mutat (példaul a siraté- vagy a Rakdczi-
stilussal), s szovegi szépségeik is kozos haszndlatra érdemesitik Sket (Sere-
geknek hatalmas nagy kirdlya). Javaslatom: 5-6 tétel felvétele.

8. Az ennél késébbi énekek felekezet-specifikusak, legtobbjiik tartalmilag
sem kivankozik a tervezett gytjteménybe. Négy-6t akadhat kozottik, mely
legalabb szinezetként felvehetd.

A javasolt szamok Osszességiikben is megfelelnek a gytjtemény céljanak
(6sszesen mintegy 100 ének), ardnyaikban is jol titkrozik az 6kumenikus ének-
anyag tartalmi és stilaris sajatsagait.

Milyen formaban jelenjenek meg a tételek?

Ez latszik a legnehezebb kérdésnek. A jelenlegi énekeskonyvek felekezetenként
gyakran eltér§ szovegvalogatasban, szovegezéssel és dallamvaridnssal kozlik
ugyanazokat az énekeket. Egyikiik kivélasztasa nem is elsGsorban a hitsagot
sértené, hanem az €16 gyakorlat megzavarasaval fenyegetne. Ugyanakkor a régi
énekeskonyvek olykor nemesebb, jobb valtozatot adnak a maiaknél; de nem
valtana-e ki ellenkezést az azokhoz vald visszatérés? Azt hiszem, a szerkesz-
t6knek munka kozben kell kialakitaniuk az eljarasokat, talan esetrél-esetre
mast. Néhany elvben azonban elézetesen meg lehet allapodni:

A szempontok egyike bizonyara a tétel ismertsége.

a) Szamos olyan régi énekiink van, mely , kegyeleti okb6l” mindegyik felekezet
kényvébe bekertilt, esetleg a kantorképzdkben gyakoroltatjék is, valdjaban
azonban kevéssé ismert, kevéssé énekelt. Ilyenkor felmeriilhet: miért nem?
Erdemes-e efféle ellenallas mellett is ergltetni? Vagy lehetséges, hogy jobb
forméban kozolve tobb esélyiik lett volna? Lehet, hogy a kantorok —nem
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lévén tisztdban az adott ének értékével— nem forditottak ra kell§ figyel-
met? Akdrhogy is, ha kinyomtatott, de kevéssé elterjedt énekre kertil a sor,
kevésbé kell tekintettel lenni az eddig terjesztett formara.

b) Lehetséges, hogy az adott specimen egyik felekezetnél a bevett énekek kozé
tartozik, a tobbinél nem. Ilyenkor, ha lehet, ezt a felekezetet kell kévetni,
s csak komoly ellenérvek indokolhatjak, hogy mas javaslattal alljunk eld.

c) Akkor a legnehezebb a helyzet, ha két-harom felekezetnél egyarant kedvelt
a darab. Elképzelhetd lenne adni egy ,legjobb” format, de mellette leko-
z0Ini a tobbi elterjedt alakot, vagy legaldbb utalni rajuk. A gytjteménybe
kertilésitk még a megoszlas fenntartasa mellett is hasznos lenne, hiszen in-
nentdl kezdve tgy néznénk az énekre, mint ,kozosre”, melyet ugyan ki-
16nboz8képpen, de mindnyéjan énekliink, s melyet, ha sziikség van rd, akar
a ,masik” valtozat szerint is el tudunk énekelni nagyobb nehézség nélkil.

d) Nem cél ugyan a valtozatok egymas mellé allitdsa, olykor mégis a parhu-
zamos kozlés a legjobb megoldds. Nem is csak a felekezeti kiilonbségre
valo tekintettel, hanem mert hasznos, ha egy régiesebb és egy djabb, egy
hosszabb és egy rovidebb szoveg, egy dunantdli és egy erdélyi dallam ko-
z6tt valaszthatunk.

Most beszéljiink réviden az ének egyes OsszetevGirdl:

1. A szoveg

a) Az okumenikus hasznalatbdl eleve kizarnam az Gj koltemények régi dal-
lamra val6 rahtizasat. (Méltatlannak tartom példaul, hogy a katolikusoknal
egy Tinédi-dallam egyetlen szévege egy XX. szazadi koltemény Szent Gellért
tiszteletére.) Osztozhat azonban egy dallamon tobb szoveg, esetleg olyan
patinds szoveg is, amely eredetileg nem ezzel a dallammal jart, de jarhatott
volna. A kézlend§ szoveg kivélasztasdnal fontos annak liturgikus hasznal-
hatésaga, vallasi-irodalmi értéke, régi és jelenlegi elterjedtsége.

b) A teljes énekverset kell-e kozdlni, vagy valogatni a versszakokbdl? Szabad-e
6sszevonni versszakokat? Ebben is (mint a kévetkezd pontnal) olykor t-
kozhet egymassal a torténeti hiiség és a mai hasznalhatésag kovetelménye.
A reforméatusok konyvei altaldban az elébbinek, a katolikusoké és evangé-
likusoké az utoébbinak adnak el6nyt. Ez azonban nem vag egybe a tényleges
hasznélattal: a reformétusoknal is ritkdn mennek végig a 10-12 versszakon.
A rovidités mellett nem is az idényerés sz6l elsGsorban, hanem az a szempont,
hogy a mai liturgia szerkezetébe j6l beilleszthetd, értelmes énekek keletkez-
zenek. A régi énekek gyakran nem azért hosszuak, mert sok a mondaniva-
16juk, hanem a régi koltSi nyelv terjengds volta és a gyenge rimtechnika miatt.
Ha a rovidités a kantor déntésén mulik, akkor megeshet, hogy példéaul a 3.
vers utdn abbahagyjak az éneket, akar ,kijon” belble szoveg értelme, akar
nem. Ha igy van, akkor nem jobb-e, ha a régi verset olyan nyersanyagnak
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tekintjuk, melybdl maga az énekkonyv kinalja fel a mai izlésnek megfelelGen
stiriibb, tomorebb, az istentiszteletben jobban helyére tehetd szerkezetet?

Ugyanezt a problémat funkcionalis valtozasok is felvethetik. Az ének
eredeti szerepében esetleg indokolt volt a hosszabb terjedelem; a szerep
megsztinése vagy atalakuldsa viszont mast kivanna. Példaul a katolikusok
kormeneti és bucstjard énekei istentiszteleten nem hasznalhaték eredeti
terjedelmiikben, de egyikiik-mésikuk tomdritett formaban mas funkciora is
atvihet§ lenne. Mas példa: a genfi zsoltarokat, ha zsoltarként hasznaljak
Sket, végig kell énekelni. De nem alakithatok-e ki beléliik remek 3—4 vers-
szakos imado, halaado, blinbanati énekek is?

A kérdést néha megoldja a ,csillagozas” (a kihagyhat6 versszakok beje-
16lése), de néha nem, mert a gondolatmenet folyamatossaga az ilyen kiha-
gyast megsinyli. A régi magyar versben gyakran négy soron at varialjak
ugyanazt a gondolatot, aztdn a kovetkezd négy sorban egy kovetkezst
(mar csak a négyes rimek kényszerébdl is). Nem lenne ilyenkor ésszertibb
modern paros rimet hasznalva a két versszakbdl csindlni egyet?

Ebben a szerkesztSknek kell esetrél-esetre donteni, meghagyva azt a lehe-
t@séget is, hogy az ének kétféle versszakszerkezettel keriil a kényvbe, s ez-
zel kétféle igényt elégit ki, vagy kétféle hasznalat szerint valik el.

¢) Hasonl6 a probléma a szovegezéssel: maradjunk a hiteles régi szovetnél (re-

formatusok), modernizaljunk (evangélikusok) vagy irjunk a dallamra 4j sz6-
veget (katolikusok)? En az utolsé lehet§séget sem zarom ki, de nem a kozds
énekgytjteményben: az ink4bb tartalmazza a hiteles ,k6z6s” szévegeket.

Vannak szévegek, amelyeket patindssdguk miatt nem szabad vagy mér-
sékelt archaizmusuk miatt nem kell (vagy alig kell) modernizalni. De van-
nak olyanok is, amelyek az érthetetlenségig régiesek; ha ezeket igy tartjuk,
akkor tobbre becsiiljik a hozzdjuk kapcsolodé nosztalgikus mozzanatot,
mint azt, hogy az ének mondjon valamit az értelemnek is.

Itt sem tudnék kotelez§ szabdlyt adni. Esetr6l-esetre kell mérlegelni, és
végss esetben itt is megengedhetd lenne két valtozat kbzlése. Arra azonban
mindenképpen tigyelni kell, hogy stilaris diszharmoénia ne keletkezzék az
ének kora (eredeti szoévege, dallama, stilusa) és a modernizalt szoveg ko-
z6tt. Egy gytlilekezeti népének szdvege nem annal jobb, minél modernebb
(vagy minél régiesebb), hanem ha minél kortalanabb. A modern sz6vegez§
(nem is merném koltének nevezni), ha mar bele kell nytlnia az adott ének-
versbe, adjon értelmes és szép, de ,semleges” szoéveget. A mifajhoz nem
ill§ szohasznalatot, jelzéket, igéket, rimtechnikat innen tavol kell tartani.
(Akkor mar legyen a vers inkabb egy kissé , primitiv”.) Ha pedig a moderni-
zalt széveg (példaul egy himnusz vagy koral forditdsa) a tartalmatol is el-
tavolodott, még akkor sem bocsitandm be a gytjteménybe, ha mégoly
kedvelt egy felekezetnél. A megszokottsag komolyan szamitésba veendd —
féként az els§ versszakokban, melyeket az emberek fejbél tudnak—, de nem
az egyedili szempont.
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2. Adallam

A lehetdségek a dallamvéltozat tekintetében is hasonléak. Ha az ének egyik
felekezetnél sem tartozik az igazan kedveltek kozé, szabadabban valaszthat-
juk a torténelmileg legjobb és esztétikailag legszebb véltozatot. A déntés el6tt
a jelenlegi énekkonyveken kiviil végig kell nézniink valamennyi elérhet§ alakot,
beleértve a perdontd népzeneieket is (nehogy tigy jarjunk, mint annak idején
a Szent Vagy Uram! szerkesztdi, akik egyetlen régi kézirat alapjan, amely-
ben elfelejtették kitenni az eldjegyzéseket, moll valtozatban akartdk nép-
szerdsiteni azt a XVII. szdzadi éneket, amelyet mar Budapesttdl tizendt kilo-
méterre is mindenki tudott a hiteles dir valtozatban).

A nehézség ismét akkor jelentkezik, ha tobb felekezet is énekli az éneket,
de mas-masképpen (példaul: Krisztus Urunknak aldott sziiletésén; Ne hagyj
elesnem). Ha a forrasok elég egyértelmten tantiskodnak egy jo véltozat mel-
lett, akkor a ,,koz6s” alak még valamelyik egyébként bevett alaktdl is eltérhet,
elvégre az illetS felekezet emellett énekelheti tovabb a maga mdédjan.

Olykor-olykor itt is el tudndm fogadni, hogy a gydjtemény két, egyarant jo
és népszerd valtozatot kdzoljon egymas mellett. Nem hiszem, hogy ez zavart
okozna. Manapsag az emberek tobbsége mar nem pusztan emlékezetbdl, ha-
nem a konyvébdl énekel, s megértethet§ veliik az is, ha mas-mas alkalommal
mas-masképpen kell énekelni ugyanazt az éneket. (Emlékszem egy régi nép-
zenei gytjtésre, ahol egy félfalunyi csoport megmutatta, hogyan sz6l a , Krisztus
Urunknak aldott sziiletésén” a templomban, és hogyan, ha kardcsonykoszon-
t6ként éneklik — meglehetdsen eltérd dallammal és ritmusban).

3. A kottakép

Végiil még egy utolsé, nem éppen lényegtelen kérdés: a kottakép. Megszok-
tuk, hogy a kottdhoz ragaszkodni kell, azt kell jatszani, énekelni, ami ott &ll.
Szeretiink hinni a régi énekkdényvek lejegyzéseinek is. A torténelmi énekeknek,
elsésorban egyhazi énekeknek népzenei felvételei itt 1ij helyzetet teremtettek.
Vildgossa vilt, hogy nem merev ritmusképletek vannak, hanem ritmustipusok.
Az egyes versszak-fajtdkhoz hozzétartozik egy ritmustipus, amelynek kivite-
lezésében kozosségtdl, alkalomtdl fliggden kiilonbségek is jelentkezhetnek. A mai
lejegyzd két tit kozott valaszthat. Vagy pontosan rogziti ezt a kivitelezést, de
akkor tudnia kell, hogy nem normat, nem el8irast ad vele, hanem , fotokdpiat”
készit valamely egyszeri el6adasrdl. Vagy a ritmustipust rogziti felismerhetd
modon, de 1igy, hogy némi szabadsdgot is adjon vele az illet§ kozosségnek.
Hogy vildgosabb legyen, példdkat mondok. Sok XVI. szazadi egyhazi éne-
kiink hasznélja a ,Szivarvany havasidn”-bdl is ismert 4x12 szétagos parlando
szkémat. Ezt le lehet kottazni akdr 2x6 szétagban (nyolcadokkal, negyedekkel,
nyolcad+pontozott negyed zdrlatokkal), vagy 1x12 szétagos sorban. Le lehet
kottazni gy is, hogy tizenkét nyolcadot irunk, az utolsé f6lé koronat tesziink.
Végiilis mindegy, hogyan irjuk, ha tudjuk, hogy ritmustipusrél van sz6, mely-
nek tényleges megsz6laltatdsa még sorrél-sorra is kiilonbozhet kissé. Ugyan-
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ilyen jellegzetes ritmustipusok a 6+7-es ,kis Balassi” (Bocsasd meg, Uristen),
a 3+2 szétagos volta (Ne hagyj elesnem), a szaffikum (Nagy halat adjunk), stb.
Baj akkor van, ha olyan ritmuslejegyzést hasznalunk, mely vagy megzavarja
a ritmustipus felismerhetdségét, vagy t6le idegen kivitelezést sugall (pél-
daul szigort giustét az emlitett tizenketteshez). E bajt az orgonakiséret még
fokozhatja is! (Vajon nem akadalyozhattak efféle okok is egy-egy szép régi
népénekiink tdjra-befogadédsat?)

Félreértés ne essék: eszem agédban sincs az énekeskonyvekbe népzenei le-
jegyzéseket tétetni. Elég, ha atgondoljuk a ritmustipusokat, azokhoz a legegy-
szertbb és legkevésbé merev vizualis képet kapcsoljuk, s ezt a ritmusképet
megtartjuk minden hasonlé ritmustipust éneknél. Ez az a teriilet, amelyen az
Uj katolikus énektdr ment a legtovabb (nem eléggé), s amelyben nagyobb za-
var nélkil a tobbiek is kovethetik. A kottakép atgondolt valtozdsai nem fogjak
megzavarni az é1§ gyakorlatot, hanem ink&bb javéra lesznek.

A kottakép kérdése nem ugyantgy jelentkezik egy kordl, egy kézépkori
kancié, egy gregorian himnusz esetében. De ha az alapelveket tisztaztuk, és
ugyanakkor zenei érzékiinket nem rongaljuk holmi igazolatlan teéridkkal
(ilyenekre is tudnék tanulsdgos példakat hozni), akkor az énekkdnyv szer-
kesztésének viszonylag legkdnnyebb feladata lesz a jo kottaképek kialakitasa.

Mikor?

Egy énekeskonyv szerkesztésének egyik lehetséges menete a kdvetkezs: A hier-
archia megallapitja, hogy 1j énekeskényvre van sziikség (stirgdsen!). Kijelol
egy bizottsagot, az lassanként 0sszeszedel6zkodik, s csakhamar kideriil, hogy
az alapelvekben sem igen értenek egyet. A bizottsagot igyekeztek ,sokféle
szempont figyelembevételével” &sszedllitani, aminek eredménye, hogy az els-
ismeretek tekintetében is nagyok a kiilonbségek. De az id§ siirget, valahogy
kiegyeznek, leteszik a piispoki asztalra, ahol rdkeriil a pecsét.

Egy mésodik lehetséges menet: egyesek éveken, évtizedeken at intenziven
foglalkoznak az énekekkel. Kérdéseket vetnek fel, targyszert vitdkat folytat-
nak. Tisztdzédnak a nézetek az egyes énekekrdl is, de még inkdbb az énekes-
kényv feladatardl. Miért? Mert szorgos, huzamos napi munka van mogotte.
Azutan egy pillanatban megérik a helyzet a konyv Osszeéllitasdra. Tudjak,
miért van szlikség ra, milyen iranyba kell haladni, s tudjak azt is, amit a fel-
adathoz tudni kell. A kivitelezésre ilyenkor mar nem kell sok idé. Nem is
szerencsés, ha a szerkesztSk szazféle feladatuk kozepette tilnek Gssze id6rél
iddre, prébélnak visszaemlékezni, hol is tartottak. Ha a tavolabbi el6készii-
letre (tanulas, szakértelem megszerzése) és a kozelebbi el6késziiletre (az anyag
megismerése €s a feladatok dtgondolasa) elég gondot és idét forditottak, egy
ilyen énekeskonyvnek nagyjabol egy év alatt el kell késziilnie.

Egy ilyen konyv mogott allhat szellemi tekintély. Szerencsés, ha mogé 4ll
a jogi tekintély is, a hierarchia. A masodik azonban nem pétolja az elsét.



