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3. Orvendj Sion, jon kiralyod 5. Orvendj Sion, jon kirdlyod
Megvaltani a vilagot; Ujjasziilni e vilagot,

Az Istennek jon nevében, Tiszta szivvel menj elébe,
Hogy a vilag hozzatérjen. Mert Atyjanak jon nevébe.

4. Hozsanna zeng az egekben 8. Hozsanna zeng az egekben,
Az angyali énekekben, Angyal ajkak énekében,
Zengjiink mi is hat hozsannat Mely alombol életre kolt,

S aldjuk lelkiink nagy kiralyat! Hozsannatél zengjen a f6ld!

E példa szerint netalan ilyen atdolgozéasnak vélhetiink a B. J. monogrammal
nem jelolt hatvan , szerkesztett” énekbdl valamennyit (vagy jonéhanyat?), azaz
contrafactumnak vagy tébb alakban él6knek.

Az énekek torténete, a Buzgdsig keletkezése érdekes és homalyos, az emli-
tett (fellelhetd) gydjtemények fokozatosan dtdolgozva formalédtak, kézirat-
ban s a mozgalom terjesztésében jutottak el a bibliakérokhoz. Borké Julianna
,szerkesztett” énekeinek mintegy harmadéat nem tudjuk pontosan eredeztetni.
A gytjtemények, és az egész kegyességi mozgalom egyhazzenei kdvetkezmé-
nyeinek elemz§ feltarasat Csomasz Téth Kalméan nem tartotta a himnolégia
id@szerti és voltaképpeni feladatdnak, holott megértéleg sz6lt Borké Julianna-
rél (bizonnyal csurgdi lelkészként szerzett tudomadst réla, 6vé volt a Buzgdsdg
els6 kiadasanak egyik példanya a Raday Kényvtarban). Az 4j kiadas erényei
és megoldatlansdgai sarkalljanak arra, hogy ilyen opusokat soha ne a népi
kegyességet emleget§ protokolléris el§szavakkal intézziink el, inkabb illend§
tanulmanyozasukat illessziik véllaland6 és elvégzendd tennivaldink soraba.

Fekete Csaba

Ujfalvi énekeskonyve

Kézirasos neumdk lathatok az 1602-ben bévitve megjelent halottaskényv Ne emlé-
kezzél meg Ur Isten... (Ne reminisceris) antifondja folott. A hasonmas kiadasrél
(Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXVIIL) azért kezdem ennek emlitésével lap-
zérta el6tt hevenyészett jegyzeteimet, mert eddig szertartasi igénnyel méltattak
legkevésbé Szilvas-Ujfalvi Anderké Imre (circa 1560 — post 1616) életmiivét és
jelentGségét.

Tartozéka a hasonmas kiaddsoknak a kutatdstorténet vazoldsa és az eddigi
eredmények Osszegzése. Meg is taldljuk Acs Pal gondos tanulmanyaban Kla-
niczay Tibor és Keserd Balint perdjitdsanak minden fontosabb mozzanatat.
Tovabb lépve hivatkozik példaul Ferenczi llona és Karasszon Dezs6 megalla-
pitasaira, s torekszik teljesebb kép megrajzoldsara. Ujraértelmezi az 1602-es
énekeskonyv és halottaskényv szerkesztését, szerkezetét. A protestans gradu-
alok kutatasanak eredményei sok részterileten kivanatossa és sziikségessé teszik
az immar klasszikus megallapitasok valtozott szempontu tjragondolésit.
Példaul Csomasz Téth Kalmanét, aki —cim szerint is— a zenei mdveltséget, dal-
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lamjegyzést, kottaolvasast, méginkabb ennek hidnyat kérte szamon Ujfalvin
és koran. Joggal emliti Acs Pél, hogy a szertartds felelgetSs alapvonasénak
értékelésében bizony Csomasz Téth Kélman is negativ reforméatus alldspontot
vallott. A kordbbi nézetek Osszegzése révén a tanulméany némileg lehatarolé-
dik. Konzervativ, haladé, ortodox, forradalmi stb. terminolégia a huszadik
szézad Otvenes-hetvenes éveinek légkdrében elkeriilhetetlen volt. Immar anak-
ronizmus. Uj adat s 1j szempont nélkiil Ujfalvi gyalazatos elitélése taglalasa-
bél indul ki a kiséré tanulmédny, mintha annak lehetett volna visszahatésa
énekeskonyv, liturgia, pedagégikum szempontjdbdl Ujfalvi megel6z6 mun-
kassagara. Igazsagot kell szolgaltatnia Ujfalvinak (kell§ tanulményok 4ran),
ezt Tétfalusi Kis Mikl6s rehabilitalasakor hangoztattam, itt megismétlem. Mégis,
mi most szertartasi, protestans liturgiatorténeti, és ebb8l adéddan napjaink
kérdései felé forduljunk Ujfalvit djraclvasva.

Minek tar kaput az egyhaz ,népi” elvarasoknak engedve? Melius nem ki-
mélte a hajdua tragar prédikatorokat, meg azokat, akik elhagyogatjak a pdtre-
mot, etinterrdt. A liturgikus vezet6k és pedagdgusok vétkét nemkiilonben kar-
hoztatja Ujfalvi —a ()4 jeld levélen—, akik akar mi bokorban kiltitt éneket mind-
jardst az templomban vittenek és még mostan is visznek, s valami pajkos vagy hajdii
nétdra el mondanak, sot, ez féléket énekelnek inkibb, hogy nem mint az Psalmusukbdl
vétetett éneket. Menti-e a populizmust, hogy az aridnus taktika is erre épiilt?
Lesz-e, van-e gatja a hétkdznapisag, az utszéli verselés, a trivalis lelkiség be-
hatoldsanak? Meg ama vonasunknak, amelynek kovetkeztében ([...] ki ki, hogy
tessék magdnak [...] az 6vét toldgya oda [...])?

Acs P4l nem utal r4, hogy inditékot kinélt Ujfalvinak Kélvin felfogasa is,
aki a genfi dallamok stiilyos komolysdgéat azzal hangoztatja, hogy a gregori-
anhoz mélt6 médon lehet istentiszteleti a Lélek altal sugalmazott zsoltér-
koényv nemzeti nyelvd valtozata. A puritan Tolnai D4li Janos {8 érve Szenci
Molnér zsoltarainak a régiek kardra is kedvelésében ugyanaz volt: a héber
szoveghez (ezt jelenti a botif szerént) lehetd legkozelebb jar, nem aktualizaldsban
és kommentdalasban tobzédik. Az eurdpai keresztyénség tjprotestans hajtasa-
it6l eltéren a szigoru, Kalvinnal takar6zé holland protestiansok a huszadik
szazadban mondték ki, hogy nem reformdtus elv zsoltdrokon kiviil minden
mas ének tilalma, addig tudniillik 6k mast nem énekeltek. (Zsoltartalan Gjpro-
testans nézetekkel szemben hasznalom alabb az protestdns megjel6lést, mely
a zsoltdrozast az istentisztelet integrans és elhagyhatatlan részének tekinti.)
Contrafactumokat rostalva a kegyes, de kezdetleges énekkoltészet ellenében
a mivészi szint sz(iréjét sem mell§zte Ujfalvi. Szertartasi konyv kiadasa utan
a lirai, histérids és egyéb rangos énekelt poézis Osszegytjtését és kiadasat is
tervezte. Kényszertiségbdl tiirte az olyat, melyrdl a ()°* jeld levélen azt vallja,
hogy micsoda scopusa, és matéridja 1égyen, majd nehéz hirtelen embernek eszében
venni. Manapsag koholt énekekkel jobban allunk? Hozzaftizhetjiik-e azt, ami-
vel mentegeti ezeket Ujfalvi: Mely, talim nem annyéra az vékony tudomdnytul,
mint az Isteni dolgokhoz valé nagy buzgdsigbal esett ().
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Puritan-e Ujfalvi? Acs P4l nemet mond. Feledi a szaktudomany, hogy XVIL.
szazadi mozgalom angol f6ldén a puritansag, bar nalunk a XVIL szdzadban
lobbant fel, s épiilt a reformatussagba. 1595-ben miért nem hatott Ujfalvira
angliai utjan? Ha nem hatott, miért taldlhatunk kozos vonasokat a késébbi
puritdnokkal; akiknek Zovanyl-fele valamint Makkai-féle értékelése szintén
frissitésre érett, ezt Ujfalvi tirtigyén is siirgetniink kell. Az irénizmussal egyiitt,
amelynek csak ldbjegyzet jut, a puritin iranyzatok megjelenése igen fontos
elem mar a XVIL. szdzadel$ eszmei térképén is, bar kezdetben alig észlelték,
mikdzben itt tanydzott a torok, és nekilendiilt az ellenreformacio.

Protestdns vagy Oprotestans jellemzdk korvonalazasa helyett a lutherdnus és
helvét vonasok lehetd elkiilonitése is jellemzi Acs Pél attekintését (valos a kii-
lonbség), bar érzékeli, hogy liturgikus gyakorlat szempontjabdl ez nem egé-
szen talal Ujfalvi korara. Utal is néhény alkalommal erre. A jovbeli szemlé-
letformélédasnak itt 4t kell 1épnie a XIX-XX. szdzad korlatait. Kisért a koztu-
dati reflex: csak a gyiilekezet éneklése szempontjédbodl kell és szabad nézni
a protestans énekeket és énekeskonyveket. Ez onkéntelen idealizalassal jar.
Ujfalvi is tapasztalt hianyt. Tervezte s véarta volna a gyiilekezet szertartasi
aktivitasat. Igy mondja: akarndk, hogy az kozség is [...] értené és veliink egyiitt
mondand. Nem vehette kész ténynek és magétol értetéddnek, hogy a gytileke-
zet tevékenyen részese a szertartdsnak. Liturgusként a didkséagra, a tanultak
liturgikus kardra szamithatott § is, felelStlen wGjitadsok ellenére: Noha az Taniték
is az vijsdgért nem értik, mit mond az Chorus.

A szemléleti kérdések mellett a kisérd tanulmany egyes megallapitdsait
vagy szerkezetét kénytelen lesz vitatni a tovabbkutaté. Péld4ul a (magyar) rit-
mus nem csupan, elsésorban nem is a rimes, hanem a stréfa szerkezete 4ltal
megszabott hangstlyos sorok koételmét jelenti (21).

Egykor volt mutaté Ujfalvi kotetében, most csak az énekek felsoroldsa, he-
lyenként kikovetkeztetése talalhaté az els§ alkalommal teljesnek szant jegy-
zékben, feltételezve a hidnyzé énekeket is a késébbi kiadasokbdl. A nétajelzé-
sek, valamint az énekkezdetek betiirendes jegyzéke hasznos lett volna a
tovabbkutaténak, de ilyen nincs a tanulményban.

Pillantsunk még vissza a protestans gyakorlatot szemléltetd neumékhoz,
emlitve azokat is, melyekre a tanulmany nem terjeszkedik ki. Szisztéma nél-
kiil is érzékeltetik az intervallumokat a font emlitett 4. ténust antiféna dalla-
manak jelecskéi (32). Ez az antiféna az énekeskdnyvben is megvan a Christe
qui es lux (1482) magyar valtozata utdn, amelynek felirata a rubrikat is kozli:
Hymnus ad vesperas. Majd kévetkezik az Antiphona pro pace és az emlitett
Antiphona pro remissione peccatorum, mindegyik ex Latino. Mit keresnek
ezek gyilekezeti enekeskonyvben7 — kérdezhetnénk szokvanyos megkoze-
litéssel. Acs Pél is tgy véli, ,Ujfalvi énekeskonyvébe bekeriiltek versként nem
értelmezhetG recitalt antiphondk —a gradualok zsoltdraihoz tartozoén rovid,
bevezetS prézaszovegek—, amelyek ily médon szintén kimozdultak eredeti,
kotott liturgikus funkci6jukbol” (33). Masrdl lehet itt sz6, erre figyelmeztet
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egy ismeretes, kézzel pétolt antiféna Szegedi Kis Istvan kényorgs éneke (Oh,
mindenhatd Isten) és a Vigyazasra valé intés kozott a lap karéjan: Ha te megh
nem tartaz Vram Jsten hyaban vig’aznak az mi flemeink (1352), Acs Pal ezt is emliti
ugyanott. Ugyanigy antiféna szerepd az Atya, Fiii, Szent Lélek sorszam nélkiil
a Trinitadshoz intézett harom str6fas himnusz elé nyomtatva az 6reg debreceni
énekeskonyvben. Azaz: nem csupan zsoltdrokat keretezett az eldljiré vagy
igazgato versecske, ahogyan az antifénat szintén nevezték, hanem himnuszok
vagy kancidk is elhangzottak antiféndsan az Ujfalvi korabeli szertartdsban.
Néhany mindmdig megmaradt koéziilik gytilekezeti énekké vélva, ezeket, és
az ismerteket tehat egykor is énekelte és kedvelte a gytlekezet. Ezért e kéz-
iratos adalékok a késébb eléviilt tizus nyomait rogzitik. Az Adj idvdsséges ki-
mitldst (7°) sorai felett is vannak kézirdsos neumak. Ezekbdl az kévetkezik, hogy
nem csupan a megadott nétajelzés szerint (Jer, temessiik el a testet, maig énekelt
temetési ének), hanem valamelyik gregoridn tétel dallamara is énekelték. Még
az énekeskonyvi részben is latunk neumdkat harom ének folott. A virdgva-
sarnapi himnusz, Dicsdsség és dicséret te nékod (87°) neumai jol utalnak a gra-
dudlokban szerte megtalalhaté dallamra. Az Atydnak bolcsessége (88?) és a Jer
dicsérjiik (1022) nagy valdszintiséggel szintén a szokédsos dallamot rogziti.

Mindez 6sszhangban van az éprotestians elvekkel és a gradudlis istentisz-
teletet még gyakorlé reformatusokkal, meg az Ujfalvi praefatidjanak tajékoz-
tatdsaval; erre Klaniczay 6ta els§ irodalmi bibliografiaként szokds utalni. Czeg-
lédy Sandor is némileg elhatdrolédva emlegette azt a tilzénak latsz kijelen-
tést az ()3 jeld levél verzojardl, hogy a szerkonyvek leforditdsaval, azaz a nem-
zeti nyelvi szertartassal jott be a reforméci6 hazankba: , Tovabba itilem, hogy
ezféle Enekek kivaltképpen [...] az Missalebul, és az Breviariumbul, kezdette-
nek akkoron széréztetni és Magyarul fordittatni, mikoron az Eclesiak az sotét,
és tévelygd Papistasidgbol, fejoket fol emelni és reformaltatni [tudniillik: kez-
dettenek], s6t ezek 4ltal jiit egy ltal bé az Istennek igije kozinkben”. Az egy-
kor megvolt, és ismét helyére kertilt szertartasi irdsmagyarazattal az eurépai
keresztyénség istendicséretébe kapcsolédott igy anyanyelvén a magyarsag.

Ujfalvi a megtisztitva megtartott szertartdsi kereteket még olyan magétol

értetéddnek vélte, mint elédei és kovetdi, akiknek volt liturgikus vénéjuk. Ezért
allapithatta meg Katona Géza évtizedekkel korabban, hogy Samarjai Maté
Janos, Geleji Katona Istvan és Melius Juhdsz Péter liturgiai és himnoldgiai
nézetei azonosak voltak. Ujfalvit is ebben a keretben szemlélhetjiik, Huszar
Géllal és masokkal.

Eme hevenyészve lejegyzett bekezdések csupan az egyhazi énekléssel eljegy-
zettek figyelmét ébresztgetik: immar hozzaférhets Ujfalvi énekeskonyvének
hasonmasa, van miért liturgus szemmel megolvasni, szivvel és szajjal énekelni.

Fekete Csaba



